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ENFITEUSE — TERRENOS DA AREA DO ANTIGO
CONVENTOC DA AJUDA (Cinelindia)

Alodiakidade — N&o reconhecimento — Caso em que ndo ocorve
prescrigio aguisitiva,

i. Estou elevando, com o presente, & consideracio de V. Exa, o
Parecer, vespeitante 4 peticio da C.0.S.A., pleiteando, contrariamente i
exigéncia da Diretoria do Pairimdnio, concernindo acs latdémios e foros
respectivos, o reconhecimento administrativo da alodialidade do terrcno em
que assenta o Edificio Odeon, Praga Mahatma Gandi, em face de o mesmo
terreno ter sido desmembrado dos chios em que se osteatou, até o fim do
séeulo passado, o demolido edificio do Convento da Ajuda, alegando para
a colimada alodialidade, @ prescricio aquisitize, estribada nos documentos
gue juntou, ¢ extratos que compendiou de varios cronistas e historiografos
da cidade.

2. Motiva o pedido supra indicado o conirato de c¢/v. firmado pelo
Suplicante com a S.A.C.S.A., por Cr$ 50.000.000,00 (cinqiienta milhSes
de cruzeiros), e subseqiiente alienagio em condominio através de promessas
de c/vs. pela ontorgada, ao prego total de Cr$ 80.000.000,00 (oitenta milhSes
de cruzeiros), cuja base serd acrescida nos laudémios exigidos, das desmem-
bragBes e remissdes correspondentes ao negécio em causa, de vez que levado
a efeito como de dominio pleno, pelos precitados outorgantes e outorgado,
mau grado a citada presungio legal, e nada obstante a ressalva em escrituras
atinentes a outros iméveis sitos na mencionada zona, — o que nfo ignoravam
os interessados no presente feito, de vez que as trouxeram aos respectivos
autos — de a qualquer tempo a Prefeitura reiwindicar, pelos meios legais,
os seus direitos & senhoria direta. :

3. No tocante 4 observagio relativa aos direitos enfitéuticos da Pre-
feitura 4 data do sobrealudido instrumento (1945), vigente por prorrogagéo
a lei Orginica de 1936 (art. 18) que prescrevera a presungfo do dominio
direto da Prefeitura na zona abrangida pela Sesmaria principal e pela da
chamada Sobejos, nio sé por essa circunstincia legal como pela regulaco
do direito enfitéutico quanto 3 eficicia acautelatéria dessa modalidade de
protesto inverso tangente A exigibilidade do tributo ou &nus {(féro ou
Jaudémio), foi a mesma uma burla do interésse de arrecadar a ambos pela
Prefeituta e de resguardar ao seu direito patrimonial na hipétese. Fis que
nfio se corporizou jamais ésse direito em agdo adequada, de resto cabivel
antes aos foreiros do que ao senhorio, através do privilégio do solve et repete
atribuivel 3 Fazenda Pdblica, a qual na hipdtese se acha em causa, desde
que a renda dos prazos ou forais tal como inerentes & doacfio secular das
sesmarias, teve por finalidade, em 1ltima andlise, 4 pessoa estatal ou ao
municipio, ¢ hdo & pessoa juridica ou ao enfiteuta; isto é: para custeio da
administragio e granjeio de bem dominial da cidade.

4. TIsso pbsto, quanto 4 inoperancia da ressalva em comentatio, em
detrimento do expresso direito dominial da municipalidade a que por ésse
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modo se visualizou precaver em uma férmula $6 na aparéncia de contrno,
posto que frontal e praticamente redunda na rentinicia implicita a um direito
eagio explicitos na lei fundamental do municipio, vejamos a prova feita no
processo para ilidir-se 4 presungfio, na lei estabelecida, do dotminio direto
da Prefeitura, e no artazoado para afastar a éste na hipdtese in casu, em
franco detrimento dos magnos interésses da cidade, do seu patriménio, e da
sua Tazenda Pdblica,

5. Cabe aqui sublinhar que o decisério pleiteado nfio se cingird i
cspécie, visto como se dilatara a sua aplicacio aos casos andlogos a0s
valiosos arranha-céus do super-valorizado chio do antigo Convento, ora
ocupado pela Cinelindia — o que levard a incolumidade em dabete a cifras
quzse astrondmicas, desfalcando-se a Fazenda Municipal da respectiva re-
ceita, € ao Municipio do respectivo patriménio, com alegages inconsistentes,

posto que fundadas em documentos, alodialidade, tio insubsistentes nesse

efeito desde a sua fonte materializadora na escritura de 1782, que ainda
nesta altura, apGs sucessivas alienacdes posteriores, o que estd em liga nlo
& o dominio pleno originirio, mas o adquirido por forga da prescrigfio
aquisitiva, derivada da lei civil pré-codificada.

6. Faz corpo com o processo administrativo em curso, o documentirio
que passamos a apreciar, o qual, ao ver do relatério informativo do Patri-
mbnio, que a ésse enunciado se restringiu além da referéncia A omissdo de
inscrigBes ou mengio do imével questionado nos registros daquela reparticio,
corporizott o requisito quarentenirio para invocar-se a prescrigio aquisitiva
nos térmos da lei civil, conclusio feita perfuntdriamente, sem o detido exame
das respectivas escrituras, o que se infere da consulta dessa Secretaria,
fundada no encaminhamento do assunto & sua consideragio pelo diretor do
Tatriménio, para um pronunciamento “sébre a qualidade da documentagio
apresentada pela suplicante (fls. 5)”.

7. No fito de estabelecer uma titulariedade relativa 4 quarentena legal
da posse dos respectivos chios como alodiais, tal como determinada na lei
civil pré-codificada, que como lei do tempo regularia a especie, isto &,
a refagio de direito real ou foral, de vez que s6 em seus efeitos disciplinaria
a0 caso a lei civil posteriormente codificada (C. MaxtmiLiano — Direito
Intertemporal n.% 144, ed. 1946), a suplicante alinha vérias escrituras de
¢/v., das quais logo a primeira, datando de 1742, contafia presentemente
mais de 200 anos, ou mais de um século, ao advento do Cédigo Civil, em 1916.

8. Assim sendo, alegou-se que as freitas pela mera ocupagio do terreno
que dera base i fibrica do convento inauguradoe em 1750, teriam materia-
lizado a boa fé na dita posse, sem a qual nunca poderia prescrever o direito,
em sua perpetuidade, do senhorio direto, que a todo o tempo o poderia
invocar, reivindicando, sucumbindo o enfiteuta pelo nio pagamento da
pensdo, por incurso em comisso, pois falhando a conditio legis da longissimi
temporis pracristio, segundo o ensinamento de LAPAYETTE { Direito das
Coisas, vol. I, § 156, nota 2, pag. 420) resvala esta de stia base impedindo
se encorpe a aquisigio através prescrigao.
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9. E em adminfculo a alegacio da crenga ou {é em sua posse trangiiila.
que seria um fato, eis que se menciona o justo titulo, que iniciou a posse-

dos respectivos chfios, sem violéncia e sem clandestinidade, ou precariedade

titular, ultrapassando na quarentena cxigida em lei, para usucapir-se, ex--

cluindo-se os direitos enfitéuticos do municipio, de vez que embora bens
patrimoniais do mesmo nio se enquadravam na categoria dos bens dominicais
isentos por destinagio da incidéncia ou efeitos da predita prescricio (CorLuo-
pa Rocaa — Direito Ciwdl, §§ 86/7, 456 ¢ 464; Trixrira DE FREITAS —
Consolidac@o, art. 1.332, nota 14; Carros pr Cawrvargo — Nowe Con-
solidacdo, art. 431, paragrafo tinico ; Lavavurre — Diveito das Coisas, § 70).

10. A ésse titulo acresceu a suplicante, em reférco, o tocante a um-
contrato de aforamento ou arrendamento (sic) de parte dos chios em foco,.
entre as venerandas freiras e a ilustrissima Cimara Municipal, em 1871,
como a dar um golpe de graga na guestio juris atinente & titulariedade da.
posse, justa e bona-fide, do instrumento de ¢/v. anterior,

11. Por ma sorte sua porém, quer um quer outro dos titulos que
conjuga a Suplicante no escope da prescrigio extraordiniria que alega, nio
exoners o imdvel do dnus enfitéutico, dando cabo do dominio direto atribuido
ao senhorio municipal, na doagio anterior da sesmaria, mau grado a impres-
critibilidade désse dominio quando piblico, & sombra do usucapifo, como-
bem da comuna, sébre o qual estaria vedado o resgate. A jurisprudenciali-
dade flutvante na era wf supra, acérca da aquisigio por via prescritiva
efefuada, cedeu & potencialidade do proprietarismo urbano, para despojar a
~cidade de bens tradicionais do seu patrimdnio ; como por exemplo no acérdao,
de 1812, anulado afinal pelo alvard com forca de lei de 1812, o qual resta-
beleceu, reivindicatoriamente, a &rea principal e de sobejos, atribuida A
cidade, restaurando a doagiio em carater impessoal e coletivo, principal e
complementar, de 1565 e 1567, conferme a respectiva carta de sesmaria,
face aos contratos eivados de vicios, na substincia e na forma, tais como
os de 1742 ¢ 1871, que se passa a contrastear e apreciar, em demonstracio.
da precagziedade de um, e anufabilidade de outro, tal como segue.

12, O Convento de N. S. da Ajuda, tendo por bérgo a ermida primitiva.
a qual se referem os cronistas, erigida e demolida, em tempos imemoriais,
a fixar-se em 1600, e que veio a ser langado, em outra porcio de terreno, ac
alvedrio do bispo que orientou a construgie do edificio definitivo, inaugurade
em 1750, no local onde pompeou até sua demolicio no século seguinte,
carecen para sua constituicio ou fundacio e edificacio, de aulorizacdo régia,
emanada da coroa ultramarina, em alvard de 30 de outubro de 1694 (v, Mo-
REIRA DE AzmveEpo — O Rio de Janeiro, vol. 1, pag. 106, 22 ed., 1877),
circunstancia assds demonstrativa de que a referida ordem religiosa nfc
possuia como proprio o chie onde fof alicer¢ado o casario do Convento.

13, Mais adiante ajuizaremos do alcance da argumentacio desenvol-
vida, com estribo nas passagens de crénicas e memorialistas, tais como
P1z2aRR0 € ViEiRa FAZENDA, com 0s quais se escuda a suplicante, na questio
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facti da posse, e na questio juris da titulariedade que aduz em justificagio

da alodialidade do predito chio, & luz da prescrigio que invoca, para désse
modo consolidar As avessas o respectivo dominio, no enfiteuta ao invés de
no senhorio direto.

14, Transuda da escritura de 1742 a precariedade da posse assim
titulada, e assim dada por justa no petitdrio da suplicante,

Eis que ésse instrumento ¢ dos mais curiosos e intrigantes do diretto
que se tem por escopo constituir, através da compra e venda outorgada em
1742, entre o Bispado, representado pelo procurador da Mitra e represen-
tantes dos executores das Obras do “Novo™ Convento de N. 5. da Ajuda
~— de um lado, como compradores — e Francisco Fernandes de Oliveira
e ontros — de oulro lado, como vendedores.

15, A ésse instrumento ndo soi aplicar-se a referéncia benévola quanto
a0s tabelifies, trazida & baila pela Suplicante, e recolhida em Haopock Ldro,
relativa 4 escrupulosidade notarial dos mesmos, mas sim o excepcionado
infelizmente pelo citado historidgralo e tombador da cidade, na rebusca dos
cartorios, pois que escapou de ser averbada na espécie a exibicio do titule
origindrio das posses dos outorgantes, mau grado o provimento de 1659,
obrigando a n#o lavratura de escrituras de c/v. de bens foreiros & Cimara
sem que constasse a licenga dela ¢ de como se havia pago o laudémio
(Happock LoBo.—— Tombo das Tervas Municipais, vol. I, pag. 46),

Aos artificios costumeiros das usurpagles e instrugBes e ocupagbes ou
clandestinas, ou violentas ou precdrias, que assim se sintomatizam de jure
¢ de faoto, ¢ mais do que extensivel a censura do supracitado investigante
do dominio e patriménio urbano, cristalizada na conceitiagio respeitante a
fidedignidade face & autenticidede do ato formal da transferéncia, que sio
coisas diversas, de efeitos diferentes, para a respectiva validade, segundo
a presungio legal (Cod. Proc. Civ., arts. 226 e 227) cuja fé serd assim
aprecidvel pelo decisor ou julgador, naquela forma preconizada pelo profundo
teorizador da histdéria, quanto & simulagio ou forgicagio, nos documentos de
cunho histdrico, e recentemente externados, com relagio & documentacfo
tabelioa e & compendia¢io histérica, ligada no dominial e patrimonial da
cidade do Rio de Janeiro (J. HoNdrro RobricUues — Teoria de Histdria
do Brasil, pags. 191/192, ed. de 1949 — Sio Paulo).

16. Um exame atento do sobrealudide documento, alids, funto oo
processo em publica forma, quando deverd ser por certidiio — leva 4 con-
vicghio de que a venda entfo efetuada fdra, tho-somente, de henfeitorias
existentes, em “chiio” que nfo pertenciam aos vendedores. Basta atender
20 texto da referida escritura, que constantemente se refere a2 “morada de
casas”, “benfeitorias”, “moradinha de casas”. Apenas as aquisi¢Bes feitas
a Manoel Nunes da Cruz, a Luis Gongalves, a Jofo Lourengo, a André
Dias e a Miguel Gomes, mencionam, além das casas, os “chios”, sem que,
todavia, os vendedores salientassem ot esclarecessem, na dita escritura,
como haviam adquirido ésses “chiios”.
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Tudo isso indica que os vendedores nfoc eram senfio meros ocupantes,

intrusos das aludidas terras, notando-se bem o disfarce de que usavatir

quando na nesma escritura fizeram constar:

“... e que éles ditos vendedores por si e por seus constituintes
cediam e renunciavam e transpassavam e demitiam de si nas
pessoas dos ditos compradores, pelo que representar todo o
direito e agdo, posse, dominio fitil e direto que tinham ou
possam ter em cada uma das sobreditas propriedades...”.

Atenda-se bem: “dominio il ¢ diveto que tinham ou possam ter”,
Se tinham o dominio (til e direto, desnecessdrio se tornava essa referéncia,
porguanto a propriedade era alodial, plena e nfo se tratava de propriedade
foreira.

Se possuiam, tio-somente, o dominio 0til, a propriedade alienada era
foreira, sendo, conseglientemente, inadequada a forma pela qual foi alienada.

Domindo 4til e direto -que possmmwm ter em wma propriedade imével é
expressio, que em direito enfitéutico nfo sc admite,

Se, ainda, possulam os vendedores o dominio direto, logicamente
estariam vendendo uma propriedade foreira e o Bispado nfo estaria adqui-
rindo senfo o dominio atil da dita propriedade.

17. A conclusio a que se chega do estudo désse documento € a seguinte :
os vendedores ocupavam as aludidas terras, e ali construiram benfeitorias.
Tais imdvels, porém, se achavam situados ou localizados dentro da 4rea da
Sesmaria dos Sobejos, concedida 4 Cimara em 25 de maio de 1687, pelo
Governador D. Pedro Mascarenhas e, posteriormente, confirmada em 8 de
janeiro de 1794, pela Carta Régia do Principe Regente, em nome da Rainha
de Portugal, D. Maria I.

18. N#o menos curiosa é e escritura de arvendamento outorgada pelas
Religiosas do Convento de N. S. da Ajuda & Ilustrissima Camara Municipal
aos 14 dias do més de dezembro de 1871.

Na referida escritura se [z expressa mencio que os outorgantes, “come
o necessdria Heenga do Govérno Imperial”, aforavam a Cimara

“yinte duas bracas de frente sébre dezoito de fundos nos terrenos
da chacara do seu convento, & rua da Ajuda, a contar e comegar
aqueia frente da esquina da rua dos Barbonos (hoje Evaristo
da Veiga)... percebendo por todo tempo déste aforamento a
quantia de quatro mil réis por braga anualmente.”

Situado como estava o terreno dentra da Sesmaria dos Sobejos, foreiro,
portanto, ao Senado da Cimara, é deveras de se estranhar, fosse a propria
Camara tomar de aforamento um terreno cujo dominic direto lhe pertencia.

Ademais, cumpte, ainda, salientar que para aforar uma propriedade que
reputavam sua, tiveram as Religiosas necessidade de autorigagio do (rovérno
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Imperial. Bsse fato, por si, basta para demonstrar, de forma inequivoca,
que o dominio direto nio lhes pertencia, nem jamais foi apresentado titulo
originario algum que pudesse dirimir essa ditvida.

Ila, ainda, principal e fundamentalmente, a considerar que, de forma
alguma, pode ser tida a escritura em questio, como de aforamento, eis que
para constituir o direito enfitéutico indispensdvel era a carta de aforamento
da qual nenhuma mencio se 8z no corpo daquele documento.

19.  Alega-se quanto ao terreno que foi &ste, depois, desapropriado pela
Prefeitura, ex-zi do Decreto municipal n.® 460, de 3-11-1897, ut escritura
ptblica de 3-12-1900.

Quid inde? Sendo que reinante a mesma confusio, emergida do titulo
em seu conteado e forma nulos nos respectivos efeitos, de desaforar da
cidade e aforar & cidade os chdos em foco. Vale &e por mais um estigma
emanado do clima juridico-administrativo no assunto, que em tantos outros
casos andlogos como o do morro de Santo Antdnio, em 1932, foi reivindicado
pot decreto do Govérno Provisério, aprovado pela Constituicio de 1934
(art. 18) (M. LAcERDA -~ O Morro de Santo Antbnio e sua propricdade,
ed. 1932). E, o do Seminirio de Sio José, na agio declaratdria fundada
na sentenga uninimemente homologada ta saperior instincia, do preclaro
jurista J. Ifarclo, nos térmos de que para diante se dard conta, e que
dirimem as Gltimas dfividas acérea da alodialidade dos terrenos em que
pousou o Convento da Ajuda, por assim dizer geminados com os daqueles
em que se altanou o Seminario de Sdo José, porque abrangidos, como con-
finantes pela Sesmaria dos Sobejos, em idéntica situacfio legal ou enfitdutica.

20, E, de feito, se alongarmos o raio do nosso exame, aos titulos
posteriores, dentre éstes o que seria a fonte da alodialidade pleiteada pela
suplicante, isto €, a escritura de 4-7-1911, oferece-se dizer que, por essa
escritura de ¢/v. lavrada em notas do Cartdrio do 2.° Oficio, as Religiosas
do Convento da Ajuda, venderam a Brazil Railway Company o prédio e
respectivo terreno, onde estavam edificados o Convento e suas dependéncias,

a Avenida Central, s/n.% esquina da rua Joaquim Nabuco, antiga do Passeio,

“por onde mede 91 metros m/m; a frente do edificio do Con-
vento e a outra parte do terreno murado vio pela Avenida
Central, medindo cento e setenta e sete metros m/m, até o muro
divisério entre a propriedade ora vendida e a pertencente ao
Conselho Municipal, com o qual confronta, bem como com
outras propriedades, pelo lado esquerdo e pelos fundos se limita
com prédios da rua Senador Dantas, medindo na linha dos fundos
cento e setenta e um metros, compreendendo o terreno acima
descrito uma 4rea total de 14,000 m2 m/m, e medindo o lado
do Conselho Municipal setenta e quatro metros m/m.”

Asseveram os vendedores que a 4rea do imdvel, acima referido, fora
adquirida em virtude da venda que lhes fizeram Francisco Fernandes de
Oliveira e outros condéminos, em virtude da escritura outorgada em 1742.
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Ora, é bem de ver que a mencionada escritura de 1742 ndo cuidou ou
tratou senfio de uma parte do terreno, onde deveria ser construide o novo
Convento da Ajuda, terreno ésse que o Bispado tomou posse, mediante o
pagamento das benfeitorias, entio existentes. Dita escritura, portanto, nio
constbstanciou essa parte do imével com a cutra parte, onde ja vinha sendo
contruido o primitive Convento!

21. Situado como estava ésse terreno, em sua totalidade, dentro da
area da Sesmaria dos Sobejos devido era & Municipalidade o laudémio pela
transagio realizada entre as Religiosas do Convento da Ajuda e a Brazil
Railway Company, aos 4 de julho de 1911,

Sendo o laudémio devido pelo vendedor, parece-nos, todavia, que na
hipétese, éste ndo era devido pelas Religiosas tendo em vista o que ficara
estipulado em a escritura de 3 de dezembro de 1900, se legislativamente
assentado, porquanto, a Prefeitura do Distrito Federal, na referida escritura
convenciou que ¢ Conwvento gozaria da isencio de todos os impostos muni-
cipats, “ad perpetuow’”, bewm assim suas dependéncias e terremos contiguos,
cessando tais isengbes quando os imdveis entrassem no regime comum,
passando a novos proprietarios.

E quanto aos titulos subseqitentes, légica e juridicamente, fica fora de
qualquer divida que, de 1911 em diante, ésses terrenos estavam sujeitos a
novo regime. Assim, a alienagio feita pela Brazil Railway Company, e Rio
de Janeiro Hotel Company a terceiros, e tédas as demais vendas, daf por
diante, estavam sujeitos ao pagamento de foros e laudémios.

22. A Prefeitura deixon de arrecadar, enredada na trama capciosa dos
sobrealudidos documentos, em que eram interessados Ordens Religiosas
adscritas ds estipulagfes legais concernindo a mfo morta ou cabea morta
na era computada para o efeito da alegada perda do dominio direto da
Municipalidade. Passou a estribar-se a Suplicante nesse fato omissivo do
mencionado senhorio, assim como nas aludidas desapropriagdes ou acerta-
mentos tocantes a parcelas cedidas para alinhamento de logradouros piblicos.

23. Entrevé-se na evolugho secular do problema, nos dois referidos
angulos, de se despojar a cidade do seu patriménio, como wma constante,
o érro de administradores que os historiadores e tombadores da cidade
escalpelam em suas obras e diligéneias. E o cortejo de crimes: incéndio de
arquivos; prisio de juizes ouvidores; julgados reformados ao depois por
stspeicdo; procuradores concessionarios de chios de parte das ordens reli-
giosas em contenda com o Serado da Camara; assassinio de prelados
defensores de posses indianas; livros forjados de roteiros; e posseiros e
ocupantes apadrinhados; prepoténcias e chicanas de intrusos: transmissées
entre complacéncias tabelioas para a omissio do incdmodo senhorio da
cidade, conivéncia ou displicéneia dos servidores do tombo municipal. Frau-
duléncias enfim de téda ordem, que se a evolugio social e juridica abrandou
nos métodos, nio eliminou na esséncia, como é do conhecimento de todos 0s
que, por dever ou fungio, se deparem s voltas com os problemas na prafica
da enfiteuse, em uma velha lide metamorfoseada, porém eterno no fito da
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cobica individual contra o bem comunal (v. CoarAcYy — O Rie de Janeiro
no século 17, ed. 1944). o

Nio se podendo dar ao érro ou delito f6rga geradora de direitos, e con-
verter o ilegal em fonte dos mesmos, eis que, no respeitante a omissio do
senhorio direto, na exigéneia do foro, assim como a sua excl.usa’o ‘pas tr:ttns—
missdes de glebas aforadas, com a ocultagfio dessa situagio Jurlq}ca e Onus
real em atos de terceiros, como sejam as escrituras em jogo, ndo se pode
concluir pela extingdo do {dro, contrato a perpetqida,de, que no campo 510
bem pithlico é ao demais imprescritivel em substincia e efeito, salvo remissio
ou resgate regulado§ na let ordindria cum grano salis -.(]. Manpiv FrLeo
— O Patrimdnio Territorial de Cidade do Rio de Janeivo, ed. 1934),

24. A ésse proposito, ji dizia Rocua MActeL, in Tombemento das
Terras da Cimare Municipal do Rio de Janeiro, ed. 1872, que: poticos
eram os que pagavam foro, outros se julgando Hures, apesar de por vézes
se ter mostrado os aforamentos se passavam, sendo muitos terrenos des-
membraches ; enquanto outros iam sendo vendidos como livres, a poﬂluo .de
ter a Cimara de propor acdo para reclamar a restituigio de foros e laudémios
ou obtigar ao pagamento dos mestnos. N

25. No que diz respeito as escrituras em que se apaga 3o ser.lhoric‘)_i
direto sistematicamente, e no caso, em vista da incolumidade das freiras a
imposicio do féro, ficil era de imsinuar, a isengio, em‘bora nesse cariter
fosse intransferivel, nas respectivas transmissdes a partir de 1911, a par-
ticulares. Nio colhe ai o argumento, de vez que sem a ciéncia ou inter-
feréncia indesejada do senhorio direto, os atos de transferéncia de dom{n}o
inter olios acte, ndo constituem elemento de prova excludente do dominio
direto; assim como a falta de indicaciio do énus enfitéutico, tal como a sua
descontinuidade, no caso a se considerar de 1911 em diante, nfo operam
ipso jure a extingio do fdro, cuja nfo exigéncia nio ataca a ru‘sspectiva per-
petuidade, de vez que nio vale como indicagfio de dominio direto segund-o
a concepgio feudalitiria, mas como rendimento desta na moderna coneei-
tuacio civilista, uma vez que tdda renfincia s6 pode ser expressa alravés da
remissio, quanto ao senhorio, ao revés da relativa ao do enfiteuta, que essa
pode ser técita, através do comisso.

i

26, Em linha de principio é o que estd assentado pela legisls_tgéio federal,
que padroniza, por sua extensibilidade no direito legislado, & enf1te115e muni-
cipal (art. 2.° do Decreto-lei n.% 20.606/34), estendendo-se como & da regra
constitucional, os privilégios do Estado ao Estado-membro, no fiscal e no
patrimonial ; a saber — na enfiteuse.

27. Fis que na espécie sc anota uma face da questdo relevantissima,
e que serd a de saber-se, em face do mar avizmhadq, bem como -da. Iagga
do Boqueirio e pantanal marinha aterrado, o qual veio a constituir o chéio
do campo da Ajuda, se no se trata de terreno de wmarinha, por isso 1311:6:—
ressando & Unifo, uma vez que se queira abstrair-se de ter sido a dita drea
rocio da cidade, de uso piiblico, conforme informado pelo Departamento de
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Histéria e Documentagio, como tendo sido objeto de correigbes em 1646
e 1672, na defesa dos direitos da cidade, no sitio da Ajuds, onde usurpadores
jam construindo benfeitorias nos chfos destinados & cérea das {freiras do
Convento, na data os da ermida.

Nesse ponto & inoperante a citagio da publicagio, na época, de PEREIRA
Passos, prefaciada por VIERa FazeNna, se em subseqiientes, de correigbes
de ouvidores, coligidas por Ep. TouriNgo — publicadas oficialmente em
1029, e dog Acordios c vereangas do Senado da Cimara, existentes no
Arquivo Municipal, mandados publicar pelo Prefeito Pepro ErnNpsto em
1935 e dos documentos vindo & luz do mencionado Arquivo, tal como
editados em 1929 ¢ 1931; e assim por diante; os chios da Ajuda surgem
foreiros, e se recomenda “puxar” por ésse direito face “aos usurpados”,
“pondo tado cuidado” o Procurador do Senado da Camara, em “evitar se
nfo usurpassem os ditos chdos” (v. Proc. anexo n.° 201.953/51 — Inform.
do Departamento de Histéria ¢ Docwmentagdo, & 4.2 Procuradoria, no

atual processo).

28. (O caso, ara em cxame, oferece, pois, a nosso parecer, culminante
o aspecto de serem os terrenos ou parcelas déstes, onde foi edificado o
Convento da Ajuda, parcelas da antiga marinha da cidade, que medeiava
entre 0 Morro do Castelo e o de So Bento.

fisses terrenos, em grande parte, serfio assim de marinha e acrescidos,
em virtude de sticessivos aterros que foram sempre feitos ¢ que ainda hoje
continuam. . .

E para que se possa formar uma conclusio positiva e segura necessirio
se torna seja ali fixado o preamar médio existente mo ano de 1831, para
determinar e delimitar a area de maricha e a da Sesmaria dos Sobejos,
posto que se estiverem situados, tais terrenos, na area de marinha, 4 Pre-
feitura do Distrito ‘Federal cabe arrecadar, na forma da legislacio entio
em vigor, os foros e laudémio, enquanto dos acrescidos caberd a Prefeitura
os foros apenas e 3 Unifo o landémio respectivo, na era pré-codificada e
post-codificada do nosso direito civil, até o advento do Decreto n.% 20.606/34
que s6 nas condigBes gue excepciona reconhece a Prefeitura como usufru-
~ tudria dos terrenos nos ditog de marinha.

29. Para essa circunstincia de fato e de direito, j4 se provocou o
pronunciamento do Departamento do Patrimdnio da Unido, sem o qual a
Prefeitura, nio devers decidir a matéria coletada no presente feito adminis-
trativo, sem o risco de intrinca-lo além da complexidade que lhe é propria. (*)

30. Passando ao argumentado o tangente i conceituagio da sesmaria
dos sobejos, como sendo a de meras migalhas das concessbes a sesmeiros
privados, eis que a interpretagio polemizada entre Vizmra FAzENDA e
FeLiseELo FREIRE, em livros (Rew. Inst. Hist., vol. V/192-A, tomo 95),

(¥ O parecer complementar do 4.9 Procurador referente & consulta ao Service do
Patrimdnic da Uniio sbbre tetrencs de marinhas e acrescidos na drea do Con-
vento, serd publicade a seguir, '
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em artigos na imprensa e discursos no Congresso Nacional, estd ultrapassada
pela interpretagfo fixada na lei orgéinica e consagrada na jurisprudéncia dos
tribunais, devendo filiar-se a assertiva da alodialidade dos terrenos da Ajuda
atribuida a VIiEmma FazeNpa, como fruto da referida concepcio gramatical,
logica, juridica e historicamente confuiada, désse autor, que, muita vez teve
de retificar erros a que a sua falsa premissa o arrastou, relativos ao dominio
direto da cidade nos chios das sesmarias dos Sobejos, como nd-lo refere
Cosra Frerruiea, in Cidade do Rio de Jamneire e sew Térmo, livro lcido
¢ magnifico, no gqual se dd noticia désses enganos do antiquirio em suas
“achegas” da histéria da cidade, como as definiria Mestre CAPISTRANO DE
ABrrv, em suas investigagdes e estudos para recompor as épocas e fastos
brasileiros e cariocas.

31. No que se refere, pois, & alodialidade, fundada nos escritores supra
confrontados, eis que em Monsenhor P1zarro, em suas Memdrias Histdricas
do Rio de Janeiro (vol. 7.°) no qual se abeberou MoOREIRA DE AZEVEDO, que
estudou e sopesou anos a fio, os documentos e elementos e obras no assunto,
como que nos adverte em sua ja citada obra, que os terrenos da Ajuda
ineludivelmente estariam ahrangidos pela sesmaria de Sobejos, e destas nfo
se tornariam juridicamente egressos, tocanie 4 parcela ocupade pelo edificio
do Convento do Ajuda, sem uma doagio da coroa, que niio podiam receber
as corporagbes de mio morta, e s6 possibilitada naqueles limitados térmos,
de possessfo precaria, por provisio real,

Dos chios do ermitdo Caminha, que éste abiscoitou sepundo os narra-
dores e cronistas compulsados, chfos alheios, na mor porcio chios foreiros
ao Senado da Cimara, através das marinhas nas faldas do outeiro da Gloria
que lhe deu a alcunha de o Gloriano, até a lagoa do Boqueirdo, aterrado para
surgimento do Passeio Piblico, ficou-se em meros raciociniog, no se tendo
positivado quanto a demandas ¢ ajustes de pretendidos sucessores daquele
aventureiro com as monjas, em. .., sendo pois inoperante, a qual nio tem
o valor sequer de uma prova indireta, ou mesmo indiciaria ou circunstancial
do fato ou posse em mira, a titulo pleno, pelas freiras, dos chios em aprégo.

32. Desfazendo as dfividas que pretendem renascer, neste século, a
matéria das contendas do ermitfo, relacionadas com os terrenos muito inva-
didos pelo mar nas faldas do morro da Gloria, onde o mar fazia arrebentagio
(G. Crurs — Aparéncia do Rio de Janeiro, vol. 5), portanto de marinha,
tal como a lagoa do Boqueirdo, depois aterrada para o jardim do Passeio
Piiblico, saltando por sébre esta de modo a atingir os lagamares que aos
poucos entulhados, se transmudaram em campo e éste em rocio da cidade,
de “uso comum de todos”, em 1646, campos que em 1672 se mandou que
se nio aforassem, visto essa destinacio, a quaisquer pessoas de qualguer
qualidade, quando ainda nile se criara o recolhimento, havendo apenag a
pequena ermida e o campo até o mar.

33. O argumento da Suplicante, de que o famoso ermitio da Gloria,
teria dado em dote a uma filha, que se casara com Manuel Nunes da Cruz,
o qual aparece no titulo de c¢/v. de 1742 as freiras da Ajuda, com a inter-
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veniéneia da Mitra, prova demais, de vez que, tendo aludido o memorialista
a uma sesmaria dada em 1573, que passara depois a Nuno Tavares e Fran-
cisco Raposo, e apés a Lopes Fernandes Carneiro, um descendente déste
a teria vendido a Caminha, isto ¢, zo ermitdo da Gléria, que MrLo MoRraES,
por equivace, acreditou como padre, o qual ermitfio destacou diversas partes
que foi doando & filharada, dos quais o marido da dltima supracitada,
isto ¢, o alienante da escritura de 1742, depois de trazer as [reiras da Ajuda
de canto chorado, por demanda que aturara 60 anos, acabou pondo-se de
acérdo em 1911 com as preditas religiosas, através da finica herdeira sobre-
vivente “da raga dos Caminha”.

Além do vago dessa narrativa, a que nfio veste prova de qualquer
natureza documental ou sequer as fontes em que fdra recolhida, de parte
do cronista, que sujeito a enganos nessa zona, como o que lhe aponta
Costa FERREIRA, quanto ao canmal projetado para escod-la, se demonstra
contraditério quando noutro passo fala em litigio entre os herdeiros do
Gloriano, isto €, do ermitfo assim chamado por andar metido em burel de
frade -— e os devotos da Gldria, que trataram de indagar a procedéncia
dos bens do dito ermitio, sem pdr clare o deslinde dessa porfia, que, como
se evidencia, estd em conflitc com a suposicio da querela que Vieira
Fazenpa houve por bem de paginar no livro de suas antiqualhas, cuja
poeira a suplicante veio assoprar nos olhos da donatiria da sesmaria prin-
cipal e da de sobejos, que é a cidade do Rio de Janeiro.

E pondo o assunto em claro, o informe do Departamento de Histdria
e Documentago que se acosta ao presente parecer, nio permite a recalcitracfio
na divida soerguida no curso do processo de seu petitdrio pela suplicante,
demonstrando as fases e datas da ermida (1600) e do recolhimento depois
construido ao seu lado (1678); das obras do convento logo iniciadas mas
também logo abandonadas porque infringentes de leis ultramarinas proibi-
tivas, at¢ que por provisio de 1705 consentidas, foram paralisadas sem ao
menos os alicerces, e, entdo, objeto os seus chios das cotreigdes de 1728,
contra usurpadores. Isso quanto a todo o campo d’Ajuda, até o mar,
para cuja face, encontrando as obras do convento em grande atraso em 1741,
o bispo D. Jofio da Cruz deliberou em 1745 lancar a pedra fundamental
em lugar diferente do antigo, até que em 1750 ai o ergueu de vez, demolindo
a antiga ermida nos alicerces ainda, o bispo frei Anténio do Destérro, que
o chamou d’Ajuda “em meméria da antiga capela” (MOREIRA AZEVEDO —
op. cit., loc. cit.) e proc. Dep. Hist. Doc. cit,

As demandas de que faz cabedal a suplicante, aludidas nas narrativas
de Viema FAzZEND4, entre os descendentes do ermitio Caminha e as freiras,
que apds 60 anos foram objeto de acdrdo em 1811, da banda do Passeio,

oponha-se a mencfio da disputa entre as freiras e uma certa Maria, J. Men-

donga de Figueira de Azevedo, cuja sentenga foi contrédria s monjas (1819},
da banda dos Barbonos, o que concorre a demonstrar a insubsisténcia do
titulo de aforamento ou arrendamentc de 1871 j4 examinado, e. uma vez
que se “‘verificarem que os limites de um todo seja tributirio e foreiro por
foral”, ¢ regra da Ordenagio que todas as terras com os prédios compre-
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. endidos nessa universalidade “se presumem tributirios e foreiros, quando

em particular entre a disputa se alguns déles o sflo, ou nio”.

34, Conira essa presuncio, insurgem-se os suplicantes, quando atacam
0 dominio o Municipio, nfio somente em um de seus direitos elementares;
do foro e do landémio, mas na sua propria existéncia.

A esta filtima investem: 1.°) por interpretagio restringenda, contra a
amplitude da doacBo das sesmarias da cidade, revelando um ferrenho ca-
suismo quanto ao que sejam sobejos: se as sobtas nfio compreendidas na
sesmaria principal; isto &, das terras que sobejassem da testada do oceano,
como decorre da finalidade dessa liberalidade dos egrégios doadores do
patriménio indispensavel & criagiio da cidade, ao invés de sobejado das
doadas ou invadidas por particulares no seio da mova doagfio; 2.°) por
mero casuismo contra a presungio juris tantwm, da lei orghnica, tendo em
mira as malicias, fraudes e crimes contra o dominio direto da cidade, postas
a0 vivo nas reminicéneias dos narradores e historiadores, de modo a asse-
gurd-lo ou acauteli-lo, contra as usurpagdes ou extingdes da relacfio enfi-
téutica, mercé da presuncio do dominio exclusivo e ilimitado até prova em
contrario, estatuida no Cod. Civil vigente.

35, A dupla argiiicio jA estd mais do que ultrapassada, varrida pela
interpretagio jurisprudencial e pela prescricio legal: 1.°) no referente i
sesmaria de sobejos (1565), acrescida & principal (1553) na gleba que a
mesma nfo compreendera; 2.°) no tangente i presuncio do dominio direto
da municipalidade sébre a zona objeto das doagdes pretéritas, dos funda-
dores da cidade — Mem e Hsticio de S4 — e confirmadas nas cartas régias,
de 1567 ¢ 1794 e alvard de 1821.

36, Nio merece mais detida apreciagio a superficial imputacio de
inconstitucionalidade ao dispositivo da lei orginica no referido escapo,
batendo a tecla de se tratar de lei de Ambitc local entretanto substantiva,
sem advertir de que se trata de lel federal excepcionando 3 lei civil nesses
térmos, e, quando pada, o art, 42 da presente lei orgénica, que reproduz
prescrigo idénticd dos antecedentes, nio entra em conflito, senfio aparente
com o preceito do art. 527 do Céd. Civ., uma vez que o art. 42, § 3.2, da
Lei n® 217, de 15-1-1948 (orghnica), ressalva o direito decorrente do
alvard de 1821, que declarou forciras as terras das sesmarias em aprécgo,
ndo ferindo, antes, se harmonizando com a condigio do texto civilista, isto &,
concretizando destarte a prova do dominio direto da municipalidade. E que
“a disposigio (da lei orgémica) nfo criou a presungio, declaron a sua
existéneia) face dqueles elementos que geram nas doacbes, cartas régias e
alvaris respectivos {Sandia MEDEIROS — o0 alvard com forc¢a de lei, de
10-4-1821).

37. A suplicante trouxe aos autos, em triunfo, certiddo de agfio decla-
ratéria, requerida pelas Freiras do Convento da Ajuda, para se declarar
livres de foros — terrenos que nio se mencionam na predita certidio, visto
a Prefeitura ter reconhecido a trés como alodiais, mostrando-se a Prefeitura
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confessa, e sentenciando o Juiz, mediante prescrigiio extraordiniria aquisitiva,
como stplicavam as freiras,

Nao vamos debater aqui, por mitide, o certtficado, nem a certidio merece
que nos detenhamos nesse cuidado, de vez que, datando de 1950, nfio indi-
vidua os terrenos alienados em 1911 a Suplicante, e, outrossim, nio consta
transitado, mas recorrido o julgado, sem o aresto conclusivo, igualmente
transitado, de modo, a nos limites da agfio declaratdria, constituir coisa
julgada, valendo como preceito (Pepro Barrsta Martinsg — Com. Céd.
Proc. Civ., vol. I11), e aos demais nio sendo excludente o julgado, das
agfes pessoais ou reals atinentes 4 enfiteuse, a ensejar-se respectivamente na
hipotese da consolidagfio ou comisso, i6ro ou laudémio.

38, A alegaclio do Suplicante, atinente i agfio declaratoria, em a sua
certiddo em vagos térimos e em fotocdpia desconferida no processo em curso
atrai ao dehate, a sentenga em caso de manifesta paridade com o focalizado
na corllsultla, posto que referente aos terrenos do Seminirio de Sdo José,
em cujo histérico se apresentava no campo judicidrio vinculativamente uma
doagfio, de D. Jofio V, a outro ermitio, ao revésso do figurado na hipétese,
concretizada nesse feito administrativo, em que para clarear as fontes do
direito em prélio, foi chamado & fala outro ermitfio e indigitada outra ermida,
hé séculos emudecido pela morte, nenhum titulo origindrio se revela, para
com é&ste e para com as {reiras com seus descendentes litigantes, quanto aos
terrenos cuja situaglo se pretende serem os do campo da Ajuda.

‘39. Face a0 exposto decidiu o emérito jurista que os sucessores do
ermitio em causa a que fora concedido o aforamento nfo sé nio podiam
agora negar por uma intervesio o precitado aforamento, sem um ato formal
¢ expresso que houvesse extinto o mesmo, e apds outras consideragdes
adequadas & espécie, negava a alodialidade pleiteada, de vez que a alegagfio
de que o Semindrio #fo vinka pagando foros & Prefeitura como comprovante
da aquisicio prescritiva, improcedia nesse efeito, pois ao niio pagamento de
foros ndo implicava em ato por si s6 iddneo a revelar o animus possidendi
pleno, tendo um fim autdnome, tendo a prestacio do cinone alids cariter
autdnomo e nfio ligado 4 exteriorizagio do reconhecimento do dominus ou
senhorio direto (Pactrict Manzont - Della Enfiteusis, n.% 18) correndo
quanto ao mesmo prescricio prépria e nio extraordiniria.

Nio se aluda 4 falta do laudémio tolerado quando em 200 anos, da
construgio do Convento & alienagfio & Suplicante, a Municipalidade dormiria
no leito de Procusto das frauduléncias e esquivancas do uso do bem de
seu dominio,

40.  Coletivo pelas ambi¢des do proprietarismo individual, 3 sombra
c’1a displicéncia ou conivéncia da administracio, sobretudo quando como na
epoca das obras da avenida se pelejava pela parpura de um cardeal bra-
sileiro e primeiro da América, e nfio se iria a enfrentar a Mitra nos terrenos
do Convento, os quais assim como aquéles portuguéses do Pérto, que 2
varias Cproas acertavam indenizando a Mitra sempre a reivindicd-los logo
em seguida ('TeériLo BrAGA — Direito Portugués — forais)
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N#o escapariam a essa sorte. E, anote-se, que na douta sentenga em
comentdrio, ocorrera pouco antes parecer de doutissimo procurador da
Prefeitura, ante a carta de doagio de D. Jodo V a outro ermitio da cidade,
que nio o de Caminha que esculpira segindo a lenda as imagens da pa-
droeira com dois mancebos ou Anjos do céu, opinara por um ajuste, que
a justica, sopezando provas habeis, nfo acolheu, julgando improcedente a
prescricio aquisitiva face i Prefeitura, requerida pelo Semindrio de Sio
José desta cidade, como homologacio uninime da Superior Instincia
(Didr. Justiga, agbsto 1950).

Nio se argumente com a alternante do sentenciado, visto nio ter exigido
a Municipalidade o laudémio correspondente as sucessivas transferéncias
dos chios da Ajuda que ésse fato abre ensejo a prescrigio aquisitiva, de
vez que sendo o titulo de aquisi¢io pelas freiras em 1742, sdmente em 1911
se realizoy a cfv. is mesmas [reiras, conforme documento em anexo.

Désse modo, 0s sucessivos laudémios cuja omissfio tivesse sido tolerada,
nas escrituras subseqiientes, além de nfio preencherem a quarentena legal
anterior ao Cddigo, esharram na publicagio déste em 1916, e dai por diante,
na sua vedacio a usucarpir-se terrenos de dominio piiblico, tals como os das
Sesmarias da cidade, na forma da sua destinagio a patriménio e renda desta,
ou por que seiam afinal de marinha (v. CLévis BevinAgua — Com. Céd.
Ciwil, vol. 4.9). '

41, Chegamos, apds as laboriosas pesquisas, ainda por completar-se,
¢ diligéncias ainda em curso, ao fecho déste parecer, que vem sendo recla-
mado, no seu dificil e 4rduo andamento pela natureza da matéria, que ¢ da
mais alta indagacio e que ndo dispensa acurada imvestigaciio, 4 qual nfo
se adapta o ritmo processativo na esfera da administragfio, em que néo
temos um contencioso como no direito phblico francds, e que por isso se
vé continuamente chamado ao terreno judicial por litigantes de téda espécie.

42, T se assim & no interésse dos contririos, o deverd ser ainda no
préprio interésse da Prefeitura, mormente se tratando de causa em que a
prova assim como a focalizagio do caso juridico, exigem um procedimento
idéneo, a fixar o direito substanciado em patriménio de grande porte ou
valor avultado, devendo ser transferida a wia ordindria, nfo pela Prefeitura
através de ressalvas patra uma reivindicagio de que por lei se acha dispen-
sada na presuncio juris tentum do seu dominio até prova em contririo que
ndo foi feita satisfatoriamente ao meu parecer, pela suplicante, como facultado
na lei orginica da qual malsina e todavia se socorre na excetuagdo que
assim contém,

43. Ao demais do exposto, pairando sbbre a hipdtese in casu, ser de
marinhas ¢ solo, vizinho ao mar, que &ste alagou, e foi em seus lagamares
enxugado por entulho, portanto acrescido de marinha, segundo a linha de
preamar da época que caberd solicitar-se, conforme a diligéneia que pedi a
reparticio competente, eis que nunca se deveria concluir administrativamente
ou judicialmente sem prévia audiéncia ou o chamamento da Unido, o que se
torna, désse modo, curial.
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44. Merecem especial atengio no assunto os dois pareceres técnicos
dos Departamentos de Geografia ¢ Estatistica (fls. 6 — proc. 4.425-239/51;
fls. 20 —— proc. 201.952/51) e Departamento de Histéria e Documeniagio
(fis, 3/7 e inf. fls, 8 — proc. 201.953/51) — a contrastear com o relatorio-
informativo (fls, 4 — proc. 4.4253-239/51 do Dep. do Patriménio) acostado
do parecer informativo da Secret. Financas (fls. 5, n.° 2, do precitado
processo administrativo), os quals suplementam o presente parecer na
questio facti e na questio furis correlatas sob consulta.

45, Trente ao expendido é o meu parecer s.m. j, contrdrio a ser reco-
nhecida a alodialidade por forga de prescricio aquisitiva dos terrenos da
suplicante desmembrados do antigo convento da Ajuda, na face da rua do
Passeio, nfio sd por insatisfatéria a prova feita para ilidir a presuncio legal
do dominio direto da Municipalidade sdbre os mesmos, visto se situarem no
ambito das sesmarias de sobcjos, como por inconsistente o aduzido de
cronistas ¢ memorialistas contraditados e contraditdrios, além de imprecisos
e vagos, em estilo meramente especulativo, quanto ds circunstincias do
predito aforamento, que nenhum titulo originirio assenta como derrogado,
o antecipado & doagio das sesmarias ditas dos sobejos.

D. ¥, em & de outubro de 1951

Mauricio DE LACERDA
4,9 Procurador da PDF

IMPHSTO — ISENCAO — CASA PROPRIA

Aquisigio de residéncia propria financiada pelo Moniepio

dos Empregados Municipais (Lei n® 427, de 30-11-1949).

. Isencdo de impostos, taxas ¢ contribuicdes. Direito excepcional.

Interpretacfio estrita. Como se entende. Regras de hermenéutica

juridica aplicveis & espécie. Fungio regulamentaria ; seus limites.

Alcance da outorga. Conceito de aguisicdo. Direito hereditirio.

Inaplicabilidade do beneficio legal ao simples resgate de 6nus
hipotecario.

1. Indaga-se, na consulta ora submetida ao nosso patecer, se o con-
tribuinte do Montepio dos Empregados Municipais que, por sucessio here-
ditéria, veio a adquirir um imével gravado com dnus hipotecirio e, a fim de
quitar a hipoteca, requer um empréstimo imobilidrio, nos térmos da ILei
n.2 427, de 30 de novembro de 1949, estd isento do pagamento do impdsto
de transmissio de propriedade mortis-canse, tendo-se em vista que o art. 10
da referida Jei fala em aquisigio ¢ o art. 530 do Cédigo Civil dispde que um
dos modos de aquisicio da propriedade imével & o direito hereditdrio (sic).
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2. Convém, antes de tudo, transcrever, da mencionada Lei n® 427,
os dispositivos essenciais 3 objetivagio da matcria:

“Art. 1.9 — Tica o Montepio dos Empregados Municipais
attorizado a financiar, mediante empréstimo com garantia hipo-
techria, a aquisi¢gio ou construgiio de residéncia propria para
seus contribuintes que nio sejam proprietarios ou condéminos
de prédio ou apartamento no Disirito Federal ou Muticipios
limitrofes, podendo ainda, para tal fim, adquirir ou construir
conjuntos residenciais e edificios de apartamentos.”

“Art. 10 —— As aquisices e construgbes de residéncias de
que trata esta lei ficam isentas de pagamento de quaisquer
impostos, taxas e contribuigbes devidas & Prefeitura do Distrito
Federal.”

3. Trata-se, conmo se vé, de disposicBes de lei ordindria emanada do
brgfio legislativa do Distrito Federal, uma das quais (a do art. 10) tem por
contelido, ao mesmo tempo, matéria de direito tributdrio (impostos, taxas
e contribuigdes) e matéria de direito excepcional (outorga de isengio fiscal}.

Inadmissivel & pois, no particular, isto & na interpretacio de tal
disposigiio, a cxegese ampla, ou extensiva; mas, ao revés, é de rigor, no
caso, segundo mandamento inconcusso de herimendutica juridica, a exegese
estrifissima, 34 de hid muito recomendada no clssico preceito — “Lxcep-
tiones sunt Strictissimae interpretationis”.

£ o principio dominante no direito brasileiro, como se colhe da ligho de
CARLOS MAXIMILIANO:

“As disposicdes excepcionais sfo estabelecidas por motivos
ou consideracdes particulares, contra outras normas juridicas,
ot contra o Direito comum ; por isso nio se estendem além dos
casos e tempos que designam expressamente.”

“As isencies ¢ as simples atenuagGes de impostos e taxas,
decretadas em proveito de determinados individuos ou corpo-
ragbes, sofrem exegese estrita; e mdo se preswmem, precisam
ser plenamente provadas” (Hermenéutica ¢ Aplicagio do Direito,
32 ed, 1941, pags. 274 e 281).

TR Ly

i a regra adotada no direito francés, como nos informam IIDGARD
Arirx e MarceL LecercLE, quando aludem ao

“principe, fondamental en droit fiscal, que toute disposition
exceptionnelle est de droit étroit et doit étre appliquée stricto
sensy”’



