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44. Merecem especial atengio no assunto os dois pareceres técnicos
dos Departamentos de Geografia ¢ Estatistica (fls. 6 — proc. 4.425-239/51;
fls. 20 —— proc. 201.952/51) e Departamento de Histéria e Documeniagio
(fis, 3/7 e inf. fls, 8 — proc. 201.953/51) — a contrastear com o relatorio-
informativo (fls, 4 — proc. 4.4253-239/51 do Dep. do Patriménio) acostado
do parecer informativo da Secret. Financas (fls. 5, n.° 2, do precitado
processo administrativo), os quals suplementam o presente parecer na
questio facti e na questio furis correlatas sob consulta.

45, Trente ao expendido é o meu parecer s.m. j, contrdrio a ser reco-
nhecida a alodialidade por forga de prescricio aquisitiva dos terrenos da
suplicante desmembrados do antigo convento da Ajuda, na face da rua do
Passeio, nfio sd por insatisfatéria a prova feita para ilidir a presuncio legal
do dominio direto da Municipalidade sdbre os mesmos, visto se situarem no
ambito das sesmarias de sobcjos, como por inconsistente o aduzido de
cronistas ¢ memorialistas contraditados e contraditdrios, além de imprecisos
e vagos, em estilo meramente especulativo, quanto ds circunstincias do
predito aforamento, que nenhum titulo originirio assenta como derrogado,
o antecipado & doagio das sesmarias ditas dos sobejos.

D. ¥, em & de outubro de 1951

Mauricio DE LACERDA
4,9 Procurador da PDF

IMPHSTO — ISENCAO — CASA PROPRIA

Aquisigio de residéncia propria financiada pelo Moniepio

dos Empregados Municipais (Lei n® 427, de 30-11-1949).

. Isencdo de impostos, taxas ¢ contribuicdes. Direito excepcional.

Interpretacfio estrita. Como se entende. Regras de hermenéutica

juridica aplicveis & espécie. Fungio regulamentaria ; seus limites.

Alcance da outorga. Conceito de aguisicdo. Direito hereditirio.

Inaplicabilidade do beneficio legal ao simples resgate de 6nus
hipotecario.

1. Indaga-se, na consulta ora submetida ao nosso patecer, se o con-
tribuinte do Montepio dos Empregados Municipais que, por sucessio here-
ditéria, veio a adquirir um imével gravado com dnus hipotecirio e, a fim de
quitar a hipoteca, requer um empréstimo imobilidrio, nos térmos da ILei
n.2 427, de 30 de novembro de 1949, estd isento do pagamento do impdsto
de transmissio de propriedade mortis-canse, tendo-se em vista que o art. 10
da referida Jei fala em aquisigio ¢ o art. 530 do Cédigo Civil dispde que um
dos modos de aquisicio da propriedade imével & o direito hereditdrio (sic).

'I
e
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2. Convém, antes de tudo, transcrever, da mencionada Lei n® 427,
os dispositivos essenciais 3 objetivagio da matcria:

“Art. 1.9 — Tica o Montepio dos Empregados Municipais
attorizado a financiar, mediante empréstimo com garantia hipo-
techria, a aquisi¢gio ou construgiio de residéncia propria para
seus contribuintes que nio sejam proprietarios ou condéminos
de prédio ou apartamento no Disirito Federal ou Muticipios
limitrofes, podendo ainda, para tal fim, adquirir ou construir
conjuntos residenciais e edificios de apartamentos.”

“Art. 10 —— As aquisices e construgbes de residéncias de
que trata esta lei ficam isentas de pagamento de quaisquer
impostos, taxas e contribuigbes devidas & Prefeitura do Distrito
Federal.”

3. Trata-se, conmo se vé, de disposicBes de lei ordindria emanada do
brgfio legislativa do Distrito Federal, uma das quais (a do art. 10) tem por
contelido, ao mesmo tempo, matéria de direito tributdrio (impostos, taxas
e contribuigdes) e matéria de direito excepcional (outorga de isengio fiscal}.

Inadmissivel & pois, no particular, isto & na interpretacio de tal
disposigiio, a cxegese ampla, ou extensiva; mas, ao revés, é de rigor, no
caso, segundo mandamento inconcusso de herimendutica juridica, a exegese
estrifissima, 34 de hid muito recomendada no clssico preceito — “Lxcep-
tiones sunt Strictissimae interpretationis”.

£ o principio dominante no direito brasileiro, como se colhe da ligho de
CARLOS MAXIMILIANO:

“As disposicdes excepcionais sfo estabelecidas por motivos
ou consideracdes particulares, contra outras normas juridicas,
ot contra o Direito comum ; por isso nio se estendem além dos
casos e tempos que designam expressamente.”

“As isencies ¢ as simples atenuagGes de impostos e taxas,
decretadas em proveito de determinados individuos ou corpo-
ragbes, sofrem exegese estrita; e mdo se preswmem, precisam
ser plenamente provadas” (Hermenéutica ¢ Aplicagio do Direito,
32 ed, 1941, pags. 274 e 281).

TR Ly

i a regra adotada no direito francés, como nos informam IIDGARD
Arirx e MarceL LecercLE, quando aludem ao

“principe, fondamental en droit fiscal, que toute disposition
exceptionnelle est de droit étroit et doit étre appliquée stricto
sensy”’
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€ acrescentam, pouco adiante:

“D’une maniére générale, pour que I'exemption, méme for-
mellement visée par la loi, soit admise, il faut que I'acte appelé
4 en Dbénéficier se réiére expressément & la loi d’exemption”
(Les Droits d’Enregistroment, 1943, vol. 1.2, pags. 200/201).

B a doutrina vigente no direito norte-americaro, consoante a licio de
BrAack:

“Status which strip a government of any portion of its
prerrogative, or give exemption from a strict interpretation”
(Handbook on the Construction and Interpretation of the Laws,
23 ad., 1911, pags. 459/500).

E a orientagic pacificamente acatada no direito italiano, segundo se
apura do esclarecimento de Grorcio Trsoro:

“Deve infine osservarsi che la norma che concede un’ esen-
zione va interpretata restrittivamente perché forma eccezione
alle regole generali” (Principii di Diritto Tributario. 1938,
pag. 143).

E o preceito sustentado pelos mestres do direito espanhol, tal qual se
Jé em Casso Y RoMERO e JiMENEZ-ATTFARO:

“La interpretacidn extensiva no es aplicable a las normas
de derecho singular o excepcional, ni tampoco a aquellas que
Hmitan el libre ejercicio de los derechos” (Diccionario de Derecho
Privado, 1950, vol. 2.°, pag. 2.378),

E .o entendimento uniformemente acatado no direito argentino, ¢ de
que nos da noticia RAFAEL BIgrLsa:

“Pero cuando la ley establece una norma contraria al prin-
cipio general de derecho, es decit, al principio que domina en
el sistema, esa disposicién legal constituyé un jus singulare;
v huelga decir que entonces la interpretacién es restrictiva.”

“...las exenciones impositivas, con mayor razdn, inter-
prétanse restrictivamente” (Esiudios de Derecho Piblico - 11 -
Derecho Fiscal, 1951, pags. 73 a 74, texto e nota 4, in fine).

4. Todavia, o principio da interpretagio estrita (ou, mesmo, resivitiva)
das disposicSes de direito excepcional ha de ser entendido em térmos, isto &,

g
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em seu justo e razodvel sentido, a fim de que, sob o pretexto de interpretar,
nio se facam restrigbes excessivas e arbitrarias, que reduzam o verdadeirop
alcance da lel e prejudiquem legitimos direitos, por ela assegurados.

Dai a salutar adverténcia de PAcrricr-Mazzont:

“La regola exceptio est strictissimae interpretationis vuole
impedire Pestensione ma non la giusta applicazione delle ecce-
zioni” ([stitugioni di Diritto Civile, vol. 1.9, 0@ 21, in fine).

Nossos mestres — dentre éles PauLo bE LAcERDA e Carros MaXi-
MILIANG — opinam de igual modo:

“Na verdade, sempre se entenden, na melhor doutrina e
na pratica, que as leis de excegiio se aplicam 84 aos casos, mas
a TODOS o5 casos previstos” (PauLo peE Lacurpa, Manual
do Cédigo Ciwvil Brasileiro, Introduciio, Parte 1%, wol. 1.9,
pag. 588).

13

. ¢ brocardo sintetiza — o dever de aplicar o conceito excep-
cional sb a espécie que éle exprime, nada acrescido, nem supri-
mido a0 que a norma encerra, ohservada a mmesma, portanto,
em toda a sua plenitude.”

“Exclui-se a extensio propriamente dita; porém nio a justa
aplicago dnfegrel do dispositive” (Carros MAXIMILIANO,
Hermendutica, pags. 284/285).

IT4 que harmonizar, portanto, o principio supra-mencionado com outros,
nfo menos validos e ponderosos, quais sejam: ¢) onde for a mesma a razio,
deve 0 direito ser o mesmo: “Ubi eadem rafio idem jus”; b) a disposigio
geral compreende tddas as espéeies nela contidas: “Generclis dispositio
omnes species sub se contentas comprehendit” ; ¢) onde a lei nio distingue
casos, nio cabe ao intérprete distingui-los para inclusio de uns e exclusio
de outros: “Ubi lex non distinguit, nec interpres distinguere debet”,

“Uma disposicio ilimitada — diz FABREGUETTES — “wdo
deve ser restringida nem sujeita a distingbes contririas & sua
generalidade” (A ldgica fudicidria ¢ o orte de julgar, versio
brasileira, Sio Paulo, 1914, pig. 407, nota 1).

5. A jungdo regultmentdrio nio autoriza, em nenhum caso, a poster-
gagio de tais ditames, embora freqiientemente se observem exemplos de
decretos regulamentadores de leis ou, até, de dispositivos constitucionais,
((ue se permitem criar ampliages, discriminacBes e restrigdes ndo compre-
endidas, explicita ou implicitamente, nos respectivos textos regulamentados.
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Ao tratar dos “Hmites impostos & faculdede de regulomentacdo”, escreve
VicENTE RA0, com apdio em PrMENTA Burno e CARLOS MAXIMILIANO:

“Ao exercer a fungiio regulamentar, nfc deve, pois, o
Execittivo criar direitos ou obrigagies novas, que a lei ndo
criou; ampliar, restringir, ou modificar direitos ou obrigagdes
constantes de lei; ordenar ou proibir o que a lei nfo ordena
pem profhe ; facultar ou vedar por modo diverso do estabelecido
em lei; extinguir ou anular direitos ou obrigacBes que a lei
conferiu; criar principios novos ou diversos; alterar a forma
que, segundo a lei, deve revestir um ato; atingir, alterando-o
por qualquer modo, o texto ot o espirito da lei” (O Direito ¢ o
Vida dos Direitos, 1952, 1.° vol.,, tomo 1.2, pag. 354).

Certas hipOteses, encontradigas, que guardam com a déste processe
estreita analogia, merecem, neste passo, especial referéncia:

@) o art. 27 do Ato das Disposicbes Constitucionais Transitorias, de
18 de setembro de 1946, estabeleceu que “durante o prazo de quinze anos,
a contar da instalagio da Assembléia Constituinte, o imdvel adquirido, para
sua residéncia, por jornalista que outro nfo possua, sera isento do émpdsio
de tronsmissdo. ...

Pois bem: o Decreto n? 9.259, de 23 de junho de 1948, a pretexto
de regulamentar aquéle dispositivo constitucional, apenas se referiu ao
“imposto de transmissfo de propriedade inter-vivos” (art. 1.7), sem con-
siderar, de nenhum modo, o de transmissdo de propriedade causa-mortis,
dai resultando a otientagio restritiva desde entdo adotada pelas autoridades
administrativas da Prefeitura do Distrito Federal.

Hssa orientagiio, contudo, nfo deve nem pode prevalecer, ja porque
o texto legislativo e constitucional regulamentado se refere, de modo amplo
e genérico, a “impdsto de transmissdo”, sem distinguir entre as duas espécies,
em que se configura — nter-vives ¢ couse-mortis (PoNTES DE MIRANDA,
Comentdrios & Constitwicio de 1946, vol. 1.9, pag. 445; THEMISTOCLES
CAVALCANTI, A Constituicdo Federal Comentade, 22 ed., 1951, vol. 1.9,
pag. 284; Carros Maximitiano, Comentdrios & Constitui¢lo Brasileira -—
1046, 52 ed., 1954, vol. 1.9, pdg. 325), e o regulomento ndo podia restringir
o alcance da outorga constitucionzl, j4 porque o mesmo texto da les se
refere a “imével adquirido para sua residéncia” (sic), e um dos modos
legais de aquisigio da propriedade imdvel é, por sem divida, o “direito
hereditdrio”, nos térmos do art. 530, IV, do Cédigo Civil.

Estamos, no particular, de pleno acérdo com o douto parecer juridico
de autoria do Dr. Craro Avqusto Gopoy, constante do Oficio n° 21,
de 25 de maio de 1953, da Procuradoria Geral da Prefeitura do Distrito
Federal ao Sr. Secretdrio Geral de Finangas, referente ao processo sob
n.° 4,759.027/52, onde foi dito:
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kY “Restaria, na hipotese, a indagacio de achar-se a transmissio
causa-wsortis incluida na isenglo de impostos, prevista na dispo-
si¢io constitucional.

: O citado Decreto n.% 9.259, de 1948, somente se refere a
transmissio nter-vivos e o entdo Diretor do Departamento do
Contencioso Fiscal entende de modo contrario.

LEntretanto, examinada a espécie sob os seus diversos as-
pectos juridicos, ndo hi fugir & conclusio de que a transmissio
cansa-mortis se inclui, evidentemente, na isencio concedida aos
jornalistas. .

E ésse entendimento se justifica nfo apenas em face da
extensio do tributo denominado iremsmissio de propriedade,
mas, ainda, diante da letra do Cédigo Civil, art. 530, inciso IV,
que dispde, de modo expresso, que a proptiedade se adquire,
também, pelo direito hereditario.”

pbsto de transmissdo, dada pela disposigio constitucional, nfio
pode, de qualquer forma, estar excluido o de transmissio cause-
wtortis.”

“f evidente; pois, que o Decreto executivo municipal 1n.°
9.259, de 23 de junho de 1948, nio podia, como o féz ao regula-
mentar o art. 27 do Ato das Disposigbes Constitucionais Tran-
sitérins, restringir o beneficio, pelo mesmo outorgado, apenas
a0s casos de transmissio de propriedade inter-vivos.

Nio hd negar, igualmente, que o pensamento do legislador
constituinte se inspirou no propésito de favorecer ao jornalista
a aquisigio de casa propria, com a isengio do impdsto de trans-
missio de propriedade, seja qual for a sua modalidade.

fisse o seu objetivo precipuo, sem indagagio dos meios da
aquisigio, se por compra e venda ou por direito hereditario.

Aligs, ja hi pronunciamento judicial em tal sentido, ew
acfio em que funcionou o Dr. 2.2 Procurador.

Assim, nio tenho como opinar sendo pelo deferimento da
pretensio do requerente,”

by A Lei n.° 50, de 7 de novembro de 1947, dispds, em seu art. 1.°,
0 seguinte: '

“Ticam isentos, pelo prazo de 15 anos, do émpdsio de trans-
missGo os imoveis adquiridos pelos servidores municipais desde
que nfio possuam qualquer outro imével para residéncia prépria.”’

A semelhanga do que ocorreu no exemplo anterior, o Decreto executivo
1.2 9.086, de 15 de dezembro de 1947, que “dispde sébre a aplicaglio da
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Lei %2 50, de 7 de novembro de 1947 (sic), pretendeu resivingir o bene-

ficio concedido, na referida lei, de modo amplo e indiscriminado, a, apenas,

wing das modalidades do impdsto de transmissio de propriedade — o inter-
“wiwos —, como se depreende dos térmos de sen art, 1.9

“Art. 1.° — Os servidores ptiblicos do Distrito Federal
terdo direito & isengio do impésto de transmissio de proprie-
dade inter-vivos, na forma da Lei n 50, de 7 de novembro
de 1947

Aplicam-se, aqui, os mesmos conceitos, raciocinios e argumentos ja
expendidos acérea da hipdtese @), no sentido de demonstrar que tal decrete
ndo podia especificar, distinguir, discriminar entre as formas de aguisicdo
—— nflo cogitadas na lei —, para o efeito de limitar apenas a uma delas o
beneficio outorgado sem essa limitacio,

A espécie foi, outrossim, objeto de exame e pronunciamento por parte
do colendo Conselho de Recursos Fiscais, como se vé pelo Acérdio n,° 959,
de 28 de dezembro de 1953, de que foi relator o Sr. Conselheiro ALBERTO
WooLF TEIXEIRA, cuja ementa, ji de si mesma expressiva, assim reza:

“Lstendem-se as aquisi¢ies por direito heredititio as isen-
ghes previstas na Lei n.® 50, de 7 de novembro de 1947.7

I£ sdo do voto do refator, nesse pronunciamento undnime, os topicos
abaixo;

“A matéria sdbre que versam os presentes autos nio é

estranha a €ste Conselho e aqui j4 tem sido debatida e julgada.

Ainda hd pouco tempo decidiu éste Conselho, pelo Acérdio

n.% 862, de 28 de setembro 1ltimo, conforme a respectiva ementa,

que “a isengio de que trata a Lei n.° 50, de 7 de novembro de

. 1947, alcanga, também, as aquisigbes por direito hereditario,

desde que sejam atendidas as condigGes estabelecidas na.
mesma Jlei”,

Trata-se de saber se os favores da Lei n.© 50, de 1947, que
conceden isenclio de impostos ao imdvel adquirido por funcio-
nario da Prefeitura para sua residéncia, sfio extensivos ao que
venha a ser adjudicado a servidor municipal por sucessio.
hereditiria,

O Decreto n.° 9.086, de 15 de dezembro de 1947, que tragou
normas de aplicagio da mencionada Lej n.° 50, alude apenas a
isen¢o do impdsto de transmissio inter-vivos, sem mencho
expressa & transmissdo cawsc-mortis, dai se originando as dd-
vidas que por esta falta tém sido levantadas.

O texto da citada T.ei n.o 50, entretanto, esplana-se em
sentido amplo, conferindo a isencio de impostos, pelo prazo de
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quinze anos, para os imdveis de valor miximo restrito g Crg
200.000,00 (duzentos mil cruzeiros), adquiridos por servidores
municipais e destinados a residéncia propria.

Nos térmos do art. 530 do Codigo Civil, a aquisi¢io da
propriedade imobiliaria se opera, entre outras.condigﬁes, tam-
bém pelo direito hereditdrio, de sorte que a Lei n.° 50, quando
s¢ refere aos imdveis “adquiridos” por servidores municipais,
néo estabelece restrigdes quanto & forma de aguisicio, que tanto
pode ser por compra e venda, como pela acessdo, o usocapifio
ou a sucessio hereditdria.”

O propunciamento constante désse acérdio e de outro, anterior, a que,
alidgs, se reporta, conlirma, portanto, a tese que ora sustentamos neste
parecer. '

6. Mas — indaga-se, -— aplicados os principios ¢ argumentos, até
aqui expostos, & hipétese dos autos — regida aparentemente pela Lei n.0 427,
de 30 de novembro de 1949, - seguir-gse-4, dai, um parecer favorivel ao

contribuinte do Montepio dos Empregados Municipais, na hipétese figurada
na consuita? Parece-nos que néo.

Vejamos :

Essa hipotese nio se enquadra na moldura da relagio de direito regu-
lada pela lei. Basta considerar os térmos em que se acha formulada aquela :

“Venho, perante V. S., formular a seguinte consulte

— O contribuinte do Montepio dos Empregados Municipais
que, por sucessio hereditaria, veio a herdar wm imével, gravado
com onus hipotecario, ¢ a fim de quitar a hipoteca requer um
empréstimo imobilidrio, nos térmos da Lei n® 427, de 30 de
novembro de 1949, acima mencionada, estd isento do paga-
mento do impésto mortis-causa, tendo-se em vista que ¢ art. 10,
da referida fei, fala em aquisicio ¢ o art. 530 do Cédigo Civil
dispde que um dos modos da aquisigie da propriedade imével &
pelo direito hereditario?” (Sic)

Como se vé, niio se trata de empréstimo requerido & instituigiio da
Montepio dos Empregados Municipais para financiar a “4QUISICAO”
ot a “CONSTRUCAO” de imével destinado a residéncia prépria do con-
tribuinte, e sim para fim completamente outro, qual seja o de resgatay o
dnus hipotecdrio que grava determinado imével HERDADO pelo dito con-
tribuinte e, portanto, jd de sua propriedade, 74 integrado ao seu patriménio,
vale dizer, jd construido e jd adquirido, independentemente do “empréstimo”
requerido e a que se alude.

Nos claros e insofisméveis térmos do art. 1.572 do Cédigo Civil,

“aberta a sucessio, o dominio e a posse da heranga transmiten-se,
DESDE LOGO, aos herdeiros legitimos e testamentirios™
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Quer isto significar que o dominio e a posse dos bens deixados pelo
de cujus se transmitem, automaticamente, aos herdeiros legitimos e testa-
mentirios, pelo s6 fato biolégico da morte de seu antigo proprietario, “sem
necessidade de ato algum da parte déles”, como explica o insigne CrovIs
BEVILAQUA :

“A sucessio hereditiria abre-se com a morte do autor da
heranga. Desde €sse momento, opera-se a transmissdo da pro-
priedade e da posse dos bens, substituindo-se os sujeitos das
relagies juridicas: no instante que precede a morte, o sujeito

dessas relagfes juridicas ¢ o de cujus; no instante que se segue

4 morte, o sujeito é o herdeiro.”

“A propriedade e a posse da heranga transmitem-se desde
o momento da motte do de cujus, aos herdeiros legitimos e
testamentarios, sem necessidade de ato algum da parte déles”
(Cédigo Ciztl comentado, 22 ed,, 1932, vol. VI, pags. 7 e 8).

J
£

Ora, se o conlribuinte, de que se trata, “veic o herdar” (sic) “um
imével gravado com énus hipotecario”, é claro que ji houve a “aquisigdo”
désse imbvel, pelo direito hereditdrio, nos térmos do art. 530, TV, do mesmo
Cédigo Civil. O empréstimo pretendido nfo serd, obviamente, para a
“aquisiciio” e, muito menos, para a “construcdo” do aludido imovel, e sim,
apenas, para vesgate ou lguidagio de um débito garantido por hipoteca,
a que serve o dito imével de objeto. A espéeie €, por conseguinte, a de um
proprietivio de determinado imodvel gravado por dmus hipotecirio, que
pleiteia do Montepio dos Empregados Municipais um empréstimo e fim de
saldar o débito ocasionador do gravame.

Refoge, assim, por completo, & hipdtese delineada no art. 1.2 da Lei
0.0 427, de 30 de novembro de 1949, que, de sua propria natureza € de
interpretagio estritisstima e nfo pode ser alargada para abranger casos ou
situagBies nio expressamente previstos em seu enunciado literal, nem: da
margem aos apelos 3 analogie ou a egiiidade.

Se o empréstimo pleiteado nio visa, rigorosemente, & “aquisigio” do
imével (no caso, ja foi éle “adquirido”, ex-vi legis) ou sua “construcdo”
(no caso, ao que tudo indica, se trata de prédio ja comstruido), desaparece
qualquer possibilidade de invocagio da aludida Lei 0n.° 427 para justificar
o evcepeional beneficio da “isenciio” de “pagamento de quaisquer impostos,
texas e contribuigdes”, outorgado no art. 10 do mesmo diploma.

7. Pode, porém, ésse contribuinte, na qualidade de servidor muni-
cipal, - ndo mencionada na consulta, mas presumida pelas circunstincias,
— socorrer-se, para o gozo da isengfio do impésto de transmissio de pro-
priedade causa-mortis, do beneficio constante da Lei n.° 50, de 7 de novem-
bro de 1947, no que lhe fér ajustavel,
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Mas, nessa hipétese, a franquia decorrerd do fato de se tratar de ser-
widor wmunicipal, e vdo de contribuinte do Montepio dos Empregados Muni-
cipais por dste financiado para aguisigdo ou construcio de residéncia prépria.

8. £ éste o nosso parecer, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 12 de julho de 1954

LEoroLD0 BRAGA
Advogado da P.D.F.

PODER REGULAMENTAR

Ao examinar a Lei 00 704/52, que reestruturou cargos e fungfes do
Q.P., Q.5.5., T"M. ¢ T.5.M. da Prefeitura do Distrito Federal,
verifico que, efetivamente, ésse diploma nfo distribuiu o nidmere de cargos
de cade closse, mas criou-os na sua totalidade,

2. Tal omissio nfio me parece ser daquelas que justifiquem a exigéncia
de uma mensagem ao Legislativo, 4 busca de nova lei. _

3. Nio se trata de criar cargos, mas de distribui-los. Quanto 3 criagio
de cargos, nig hd divida que a competéncia é do Legislativo. O cargo
pablico deve ser: 1) eriado em lei; 2) em nfimero certo; 3) pago pelos
cofres publicos.

E a tais requisitos obedecem os cargos da Lei n.° 704/52.

4. A redistribuigiio déles, em cada classe, desde que a lei néio o féz,
pode fazé-lo 0 Executivo mumidipal dentro da competéneia que The tragou
2 Lei Organica do Distrito Federal (art. 25, § 1.9, alinea 2.2):

“Competir-lhe-4 (a0 Prefeito) especialmente cxpedir de-
cretos, regulamentos c instrugBes para fiel e conveniente
execuglo das leis.”

5. No tocante ao problema de forma, nio vemos, pois, na espécie,
chstdeulo ao exercicio do poder regulamentar. Quanto i matéria, 4 subs-
tinecia, ainda muito menos, porque ¢ tipicamente daquelas mais proprias
do regulamento do que de lei, e cujo exercicio o Distrito Federal dispbe
de um Orgho especializado que é a Diretoria de Pessoal da Secretaria de
Administraggo.

6. Criados os cargos na lei, em niimeto certo, e autorizada a verba
para a satisfacfo de seus vencimentos, a sna distribuicio nas classes pode
ser executada pela Administragio, com maior conhecimento dos detalhes
relativos ao servigo e aos servidores do que poderia fazer, se o tivesse
querido, o Poder Legislativo,

7. Em face do que Haurtou e outros mesires do direito administra-
tivo, chamam “o espirito da lei” e “o espirito do regulamento”, a matéria



