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Quer isto significar que o dominio e a posse dos bens deixados pelo
de cujus se transmitem, automaticamente, aos herdeiros legitimos e testa-
mentirios, pelo s6 fato biolégico da morte de seu antigo proprietario, “sem
necessidade de ato algum da parte déles”, como explica o insigne CrovIs
BEVILAQUA :

“A sucessio hereditiria abre-se com a morte do autor da
heranga. Desde €sse momento, opera-se a transmissdo da pro-
priedade e da posse dos bens, substituindo-se os sujeitos das
relagies juridicas: no instante que precede a morte, o sujeito

dessas relagfes juridicas ¢ o de cujus; no instante que se segue

4 morte, o sujeito é o herdeiro.”

“A propriedade e a posse da heranga transmitem-se desde
o momento da motte do de cujus, aos herdeiros legitimos e
testamentarios, sem necessidade de ato algum da parte déles”
(Cédigo Ciztl comentado, 22 ed,, 1932, vol. VI, pags. 7 e 8).

J
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Ora, se o conlribuinte, de que se trata, “veic o herdar” (sic) “um
imével gravado com énus hipotecario”, é claro que ji houve a “aquisigdo”
désse imbvel, pelo direito hereditdrio, nos térmos do art. 530, TV, do mesmo
Cédigo Civil. O empréstimo pretendido nfo serd, obviamente, para a
“aquisiciio” e, muito menos, para a “construcdo” do aludido imovel, e sim,
apenas, para vesgate ou lguidagio de um débito garantido por hipoteca,
a que serve o dito imével de objeto. A espéeie €, por conseguinte, a de um
proprietivio de determinado imodvel gravado por dmus hipotecirio, que
pleiteia do Montepio dos Empregados Municipais um empréstimo e fim de
saldar o débito ocasionador do gravame.

Refoge, assim, por completo, & hipdtese delineada no art. 1.2 da Lei
0.0 427, de 30 de novembro de 1949, que, de sua propria natureza € de
interpretagio estritisstima e nfo pode ser alargada para abranger casos ou
situagBies nio expressamente previstos em seu enunciado literal, nem: da
margem aos apelos 3 analogie ou a egiiidade.

Se o empréstimo pleiteado nio visa, rigorosemente, & “aquisigio” do
imével (no caso, ja foi éle “adquirido”, ex-vi legis) ou sua “construcdo”
(no caso, ao que tudo indica, se trata de prédio ja comstruido), desaparece
qualquer possibilidade de invocagio da aludida Lei 0n.° 427 para justificar
o evcepeional beneficio da “isenciio” de “pagamento de quaisquer impostos,
texas e contribuigdes”, outorgado no art. 10 do mesmo diploma.

7. Pode, porém, ésse contribuinte, na qualidade de servidor muni-
cipal, - ndo mencionada na consulta, mas presumida pelas circunstincias,
— socorrer-se, para o gozo da isengfio do impésto de transmissio de pro-
priedade causa-mortis, do beneficio constante da Lei n.° 50, de 7 de novem-
bro de 1947, no que lhe fér ajustavel,
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Mas, nessa hipétese, a franquia decorrerd do fato de se tratar de ser-
widor wmunicipal, e vdo de contribuinte do Montepio dos Empregados Muni-
cipais por dste financiado para aguisigdo ou construcio de residéncia prépria.

8. £ éste o nosso parecer, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 12 de julho de 1954

LEoroLD0 BRAGA
Advogado da P.D.F.

PODER REGULAMENTAR

Ao examinar a Lei 00 704/52, que reestruturou cargos e fungfes do
Q.P., Q.5.5., T"M. ¢ T.5.M. da Prefeitura do Distrito Federal,
verifico que, efetivamente, ésse diploma nfo distribuiu o nidmere de cargos
de cade closse, mas criou-os na sua totalidade,

2. Tal omissio nfio me parece ser daquelas que justifiquem a exigéncia
de uma mensagem ao Legislativo, 4 busca de nova lei. _

3. Nio se trata de criar cargos, mas de distribui-los. Quanto 3 criagio
de cargos, nig hd divida que a competéncia é do Legislativo. O cargo
pablico deve ser: 1) eriado em lei; 2) em nfimero certo; 3) pago pelos
cofres publicos.

E a tais requisitos obedecem os cargos da Lei n.° 704/52.

4. A redistribuigiio déles, em cada classe, desde que a lei néio o féz,
pode fazé-lo 0 Executivo mumidipal dentro da competéneia que The tragou
2 Lei Organica do Distrito Federal (art. 25, § 1.9, alinea 2.2):

“Competir-lhe-4 (a0 Prefeito) especialmente cxpedir de-
cretos, regulamentos c instrugBes para fiel e conveniente
execuglo das leis.”

5. No tocante ao problema de forma, nio vemos, pois, na espécie,
chstdeulo ao exercicio do poder regulamentar. Quanto i matéria, 4 subs-
tinecia, ainda muito menos, porque ¢ tipicamente daquelas mais proprias
do regulamento do que de lei, e cujo exercicio o Distrito Federal dispbe
de um Orgho especializado que é a Diretoria de Pessoal da Secretaria de
Administraggo.

6. Criados os cargos na lei, em niimeto certo, e autorizada a verba
para a satisfacfo de seus vencimentos, a sna distribuicio nas classes pode
ser executada pela Administragio, com maior conhecimento dos detalhes
relativos ao servigo e aos servidores do que poderia fazer, se o tivesse
querido, o Poder Legislativo,

7. Em face do que Haurtou e outros mesires do direito administra-
tivo, chamam “o espirito da lei” e “o espirito do regulamento”, a matéria
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de distribui¢do de funcionirios na classe é mais da esséncia do segundo do
que da primeira, porque so FExecutivo &€ que compete prover 08 cargos
pliblicas e dirigir e superintender os servigos phblicos municipais (art. _25:‘
no IIT e VII, da Lei Crganica). &, pois, o Executivo que tem malor
experiéncia na matéria a ser regulamentada e cuja omissio na lei pode ser
suprida pelo Poder regulamentar. Eis a ligdo de um dos maiores especia-
listas em nosso pals, 0 Ministro ANizar, Fruire, numa classica. monografia
sthre o poder regulamentar:

“fi possivel que, por omissfo, o legislador tivesse esquecido
na lei disposicfes capitais que concorram melhor para o objetivo
visado. N#o havendo antinomia entre os dispositivos, o regula-
mento, que tem de completar a lei pode tratar da matéria .de
que o legislador ndo cogitou, mas somente com o fim de ampliar
o espirito da deliberaciio legislativa” (Do Poder Executivo na
Repiiblica Brasileiva, 1916, pag. 81).

8. Rur Barsosa nfio ¢ menos incisivo quando, ao combater os intran-
sigentes da separagio dos poderes & MoNTESQUIEU, mostrava que na pratica
americana e de outras legislagBes, “a nogio elementar a tddas as Cons-
tituigdes, de que os regulamentos se formulem para executar imicament_e
as leis, ficou reduzida a uma ficgio” (Comentdrios, vol. 11, pag. 206). Kis
o ensinamento de CARLos MEDEIROS DA SILVA:

“Na pratica, ocorre freqiientemente que a lei & omissa sdbre
aspectos capitais de sua execucfo. Ora deixa de declm.a:r ele-
mentos indispensaveis ou de prover meios adequados aos orghos
incumbidos de aplicd-la; ora silencia, quanto a extensio no
tempo e no espago, de seus beneficidrios. Se, verlflcadz} a
omissdo, ante o contato com a realidade, o Legislativo nfo cmffla,
desde logo, de preencher a lacuna, fica aberta ao Fxecutivo
campo livre para solver o impasse, usando do Poder Regula-

mentar” (Rewvista Forense, CXXX, 1950).

0. Nada mais consentineo com a competéncia do Prefeito, tal quat
ela emerge da Lei Orginica e do Estatuto do Servidor Municipal, do que
o exercicio do seu poder, com o fim de promover a conveniente execugio
da Lei 704/52, completando a finalidade reestruturadora désse diploma com
a distribuigfio dos cargos que éle criou, ou para nos servirmos das palavras
de Avrprixo Lear, “desdobrando a lei, explicando-a, achando-lhe o circulo
potencial, dizendo o que nela se coantém implicitamente,”

10. Longe vamos da técnica dos poderes estanques e incomuniciveis.
A prética constitucional moderna pos de manifesto o fendmeno que SEaBrA
Fagunpes define como “interpenetragfio de uns 6rglos estatais nas fungdes
dos. outros, - pois nenhum dos poderes do Estado exerce Unicamente nma

- das.tiés. fungGes. do_organismo politico™.
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11. O regulamento tem a fungdo de mediador entre as disposicfes
mais genéricas da lei e a individuagiio dos casos concretos, ensejando-se-lhe
a conveniéncia justamente nos casos como o que ora examinamos., Distri-
buindo os cargos que a lei crion, o regulamento nfo incide em antinomia
com ela, nio colide com a finalidade que ela teve em vista, ao contririo,
infegra-s¢ na swa otganicidade, harmonizando-o com a realidade por ela
perseguida.

12. Nio se trata de invasio de competéneia, nem sequer da delegaciio
da mesma, senfio de manifestagio da propria razio de ser do Poder Admi-
nigtrativo.

13. Por éstes motivos, opino favordvelmente 4 tese de que o Prefeito
pode expedir decreto regulamentando as omissbes da Lei n.® 704/52,

D. F, em 21 de outubro de 1954

ANTONTIO VIERA DE MELO
Advogado da P, D.F.

IMPOSSTO DE TRANSMISSAQ “CAUSA-MORTIS” — ADICIONAL

A cobranga do impésto de 5% previsto no n.° IX da tabela anexa ao
Decreto n.° 4.613, de 2 de janeiro de 1934, fol matéria muito debatida
certo tempo nesta Prefeitura, em virtude das dividas suscitadas pela publi-
cagio do Decreto-lei n.? 2,224, de 23 de maio de 1940, cujo art, 10 dispunha
o seguinte: “Sio aholidos quaisquer adicionals sdbre os impostos de trans-
missio de propriedade, exceto a taxa instituida pelo Decreto-lel n® 244,
de 4 de fevereiro de 1938".

A questio havia sido levada para os tribunais e a jurisprudéncia, ao
principio vacilante e controvertida, acabou se firmando no reconhecimento
da abolicic do menciopado tributo.

Assim também parecia decidido na esfera administrativa, quando veio
4 luz o Decreto-lei n.° 8,303, de 6 de dezembro de 1943, trazendo no hojo
do paragrafo Unico do seu art. 9.9 aquelas mesmas davidas despertadas
pelo Decreto- lei n.° 2.224 e que se supunham seguramente sepultadas sob
uina jurisprudéncia granitica.

Dispondo o novo texto legal que fica mantido o impdsto sobre residéncia
no estrangeiro va transmissio cause-moriis, estaria admitindo a cobranga
do mesmo na vigéneia do Decreto-lei n.0 2.2247

Trazido o problema para esta Procuradoria, opinei da mesma forma
que ottros colegas ilusires, no sentido de que tal tributo sdmente podera
tornar-se exigivel nas sucessdes abertas posteriormente a 14 de dezembro
de 1945, data da publicagic da nova lei.

O entfio Secretirio de Financas, louvando-se nos pareceres dos pro-
curadores e considerando a orientagio da Jurisprudéncia, determinou nio
fosse mais cobrado o citado tributo na vigéncia do Decreto-lei n® 2,224,



