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Concluindo :

O impésto de 5% instituido pelo Decreto n® 4.613, de 2-1-1934,
sdhre a cota de herdeiros ou legatarios residente no estrangeiro, revogado
pelo Decreto-lel n.% 2.224, de 1940, e restabelecido pelo Decreto-lei n.°
8.303, de 1945, sdmente poderd tornar-se exigivel nas stucessGes abertas

posteriormente a 14 de dezembro de 1945, data da publicagio da nova lei,

sob pena de ofensa a um direito adguirido ou a uma situagfo juridica
definitivamente constituida sob o império da lei anteriof.

D. F., em 7 de dezembro de 1954

Micunr TEIXEIRA
6.9 Procurador da P.D. F.

ADMINISTRACAO DOS ESTADIOS MUNICIPAIS —
NATUREZA JURIDICA

Tenhe a honra de restituir a V. Exa, os processos em referéncia, sdbre
os quais solicitou o Sr. Presidente da ADEM parecer desta Procuradoria
Geral.

Deseja aquela autoridade um pronunciamento sébre a “regularidade do
processamento” da construgio do GINASIO DO MARACANA, tendo em
vista “as condigfes especiais desta Administragio”.

No pedido désse parecer ainda aquela presidéncia menciona a Lef
0.0 806, de 7-12-1954, que no seu art. 4.° facultou a revisio dos contratos
de obras tendo em vista o aumento do salério minimo.

2. As obras de construgio do GINASIO DO MARACANA, con-
forme o revelam os processos apensos, foram precedidas de regular con-
corréncia phblica, da qual saiu vencedora a P. 5/A,

Assinado o contrato, aos 30 de janeiro de 1953, no valor de Cr$
80.525.464,00, a obra teve inicio, mas em agdsto do ano seguinte, em
virtude da majoragio do soldrio wmimimo, trabalho wolurne deierminado
pela ADEM ¢ awmento geval das utilidades em decorréncia daquela wma-
joragio, a P. S/A solicitou a revisio dos pregos unitirios contratuais, bem
como a inclusio dos acréscimos de servigos surgidos no decorrer da obra.

Realizados os indispensdveis estudos (quadros constantes do processo
anexo OBR-80/54), verificou-se que aquela revisdo de pregos e acréscimos
importaram em Cr$ 61.300.096,00 (sessenta e um milhGes, trezentos mil
¢ noventa e seis cruzeiros), a serem atendidos pelas verbas orgamentarias
de obras daquela autarquia e crédito especial aberto pela Resolugdo n.° 13
do Presidente da ADEM, datada de 30-12-1953).

Autorizada e aprovada pelo Sr. Prefeito, em 21-8-1954, a lavratura do
competente térmo, foi o adifamento assinado em 31-8-1954, restando liquidar
em 22-3-1955, conforme quadro a fls. 81 do processo OBR-273, a quantia
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de Cr§ 18.775.645,20, a ser satisfeita de acérdo com a marcha dos servigos.
a ultimar e nos térmos dos contratos.

A revisio de precos, em decorréncia do aumento do salario minimo,
j4 foi assim atendida, como o demonstram as exposicies constantes dos
processos e os quadros de cilculos de pregos unitirios aps Mesmos anexos.

3. A situagio especial da ADEM, ou seja a sua condigdo de autarquia
mumicipal, é que lhe permitiu solucionar, com rapidez, os problemas decor-
rentes da majoracio do salirio minimo e acréscimos de servigos, sem as
dificuldades ¢ exigéncias que as obras contratadas, pelas varias Secretarias
Gerais tiveram de enfrentar.

Concorreu, também, para essa rdpida solugio, a circunstincia, muito
particular, do Orgamento Geral do Exercicio de 1954 haver incluido, sob
a discriminaciio “Subvenctes” da Verba 100 — Prefeito —, sob os Codigos
Getal 8.024 e Local 3.137, a quantia de Cr$ 63.00.000,00 (sessenta e
trés milhdes de cruzeiros) para a “Conclusio das Obras do Ginasio do
Maracani”.

Embora, a meu ver, o art. 4.2 da Lei n.° 800, de 7-12-1954, citada pelo
Sr. Presidente da ADEM, tivesse por precipua finalidade satisfazer a re-
visio de pregos das obras contratadas pelas Secretarias Gerais, a verdade
é que vio ser atendidas, pela verba assim autorizada, todos os comtratos
de obras estipuladas pelo Departamenio Mumicipal de Estradas de Rodagem,
entidade autdrquica como a ADEM e a quem também se atribttem verbas
especiais, nos Orgamentos Gerals da Prefeitura,

Ao caso particular da ADEM wndo se aplica, pois, o art. 4.° da Lei
1n.% 806/54, porque o Orgamento Geral de 1954 atribuiu verba propria para
a conclusio da obra e a finalidade désse diploma foi o de atender aquelas
obras e nfo as das autarquias.

Bste o meu ponto de vista pessoal, pois foi baseado em parecer meu
que se redigiu a mensagem originiria do art. 49 da Lei n.® 806, smuito
embora ndo tenha havido qualquer interferéncia de minha parte na fizacio
do montante da wverba pare atender & revisio dos preges dos cowtraios.

Na fixacfio désse montante é que se estenderam os efeitos do art. 4.°
dos contratos de obras do DNER.

4. Interessa também ao Sr. Presidente da ADEM que se apreciem
as “condicbes especiais” da autarquia que dirige, em funcfio da “regulari-
dade do processamento” daquelas obras.

Qual seja a natureza juridica dessa autarquia principalmente em suas
relagfes com o Poder Piiblico, que a criou, eis a chave do problema !

Nenhuma licio melhor se aplica & sua solugio, que éstes ensinamentos
de TumistocLes B. CAVALCANTI no Repertério Enciclopédico do Direito
Brasileira, vol. 5.°, pig. 106:

“Em se tratando de pessoas juridicas criadas pelo Estado
e destinadas & exploracdo de certos servigos, descentralizados,
deve-se atender, antes de tudo, ¢ vontade do Estado atvavés do
ato instituidor da entidade, onde devem estar definidos os ele-
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mentos que o integram, forma de adwministragdo, regime finan-
ceiro, exercicio de tutela, etc. A é que devem ser encontrados
os fundamentos da doutrina a ser elaborada, para definir o
naiureze do patrimonio des aularquias.

Mas ai também, é que se encontram as grandes diferen-
ciagBes. Por vézes, o Lstado, reservando-se o dominio dos bens,
di-Thes uma destinacio especial, atribuindo 4 entidade ésses
bens para a sua exploragiio; outras vézes, transfere o patrimdnio,
anterior set, para a constituicio da pessoa juridica, destinando-o,
entretanto, & exploragio de um servigo determinado,

Outras vézes, {inalmente, o patriménio se constitui depois
da organizagio da autarquia, com a propria renda da emprésa
pliblica.”

Em seqgiiéncia ainda esclarece o Dr. TemistocLis CavaLCANTI que
exemplo do primeiro caso foi o que ocorreu com o LOIDE BRASILEIRO
em 1937 ¢ do segundo caso a CENTRAL DO BRASIL, assim finalizando

“Esta incorporagio se verifica para todos os efeitos e os
privilégios de que venham a gozar dependem das disposigbes
legais que venham porventura a outorgar tais prerrogativas.

£ que o Estado, criando &sses servigos descentralizados
e concedendo-lhes personalidade juridica, fem o faculdade de
definiv este personclidude mos térmos mais convenientes oo
servigo publico.”

Mais inciso ainda se mostra PoNTES pr Miranpa (Comentdrios a
Constituicio de 1946, vol, 11, pags. 361) ao procurar esclarecer o que seja.
autarquia naquela sua pitoresca linguagem:

“O elemento decisivo para se saber se hd ou nfo, autarguia,

é o de estar, ou ndp, o grupo, ou corpo, investido do direito de
- senhoria, de arquia, de imperium, do poder do comando, estatal
ou paraestatalmente,

O poder e fim de cada grupo, on corpo, é que mostra se
h4, ou ndo, arquia; uma vez que, ex hypotesi, sdo antdnomos,
hd autarguic.

Se ndo ha arquia, imperium, hd apenas corporacio quali-
ficada, “qualifizierte Korporation”, segundo a expressio de
W. KazL. _

Quando hi arquia, senhoria, imperium, a administracic
ptiblica reserva-se maior possibilidade de intervencdo, a despeito
da autonomia, inclusive mediante aprovacio de wtos, de recursos
ou de vetos (Dresos, Verwaltungsreform, 236), ou tomade
estatal de contas (Constituigio de 1946, art, 77, TI, 2.2 parte;
e.g., os chamados “institutos”, como o Instituto do Aclcar e
do Alcool}.”

e . "
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" 5. Colocada a solugio do problema nestes térmos doutrindrios, vejamos.
qual o ato instituidor da ADEM e como se eshogou a sua personalidade,
em todos 0s seus aspectos.

Pelo art. 2.0 da Lei 0.0 37, de 14-11-1947, foi o Prefeito do Distrito
Federal autorizado:

“1.° — A organizar uma entidade autirquica da Prefeitura.
(Administracio dos Fstidios Municipais — A.D.E.M.), com
personalidade juridica, sede e {6ro no Distrito Federal, sujeita
& fiscalizacdo de Municipalidade e com privilégios imerentes d
sug natureze juridica, isenta de impostos e emolumentos sdhre
seus hens durante 30 (trinta) anos, serviges e utilidades —
para construir e adwinistrar os estidios municipais previstos
no art. 1.9.7

Baseado nessa autorizagiio legislativa, o Prefeito baixou o Decreto
n° 9,239, de 25 de maio de 1948, que desta forma instituiu a autarquia:

“Art, 1.9 —— Fica instituida a Administracio dos Hstadios
Municipais — A.D.E.M., com personalidade juridica, sede ¢
foro no Distrito Federal e privilégios inerentes, inclusive isencie
de impostos sdbre seus bens, servigos e utilidades.

Parigrafo tnico — A A.D.E. M. é uma entidade autdnomo
com administragiio prépria, sujeitando-se, porém, i fiscalizagio
da Prefeitura do Distrito Federal.”

6. Para a execugio do Decreto n.° 9.239/48 foi posteriormente publi-
cado um Regulamento, aprovado pelo Decreto 1.2 9.855, de 9-8-1949, pelo
qual passou a se reger a ADEM.

Do mesmo constam os fins da instituicdo, forma de administracio e
atribuigées dos dirigentes, fiscalizagio por um Conselho Fiscal ja previsto
no Decreto n.® 9.239/48, regime do pessoal, fontes de receita, patrimonio,
orcamento e regime de contas. fisse diploma executivo acha-se hoje revogado.
pelo Decreto n.® 12,524, de 3 de julho de 1954, o qual aprovou o nove
Regulamento da ADEM,

Inovador em certos aspectos, notadamente no capitulo referente a
Pessoal, o atual Regulamento deu maior plasticidade & execugio orga-
mentaria da autarquia, como o demonstra o seu art. 36, no qual se fixou
o principio de que a execugio orgamentdria serd regulada por instrugGes.
baixadas pelo presidente da ADEM.

7. Quanto ao patriménio, os dois regulamentos (arts, 39 e 42 respec-’
ativamente), apds declard-lo constituido pelos bens que possuir ou adquirir
a autarquia e rendas auferidas pelas fontes de receita especificadas no art. 28
do antigo e 33 do atual, firmaram a sua absoluta sndependéncia, quando
proclamaram (art. 40 antigo e atual 43):
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“O patriménio da ADEM ¢ de sua exclusiva propriedade
e em caso algum podera ter aplicagio que contrarie os objetos
de sua finalidade, sendo nulos, de pleno direito, os atos em
contrario.”

8. A autonomia administrativa da ADEM, outrossim, nfo prescinde
a aprovagio de certos atos por parte do Prefeito, como alids ja o determinara
em linhas gerais o ato instituidor. A fiscalizagio das fontes de receita e
correlatas despesas estd a cargo do Conselho Fiscal e de uma delegagio
de controle do Tribunal de Contas do Distrito Federal, nos térmos da Lei
federal n.° 830, de 23-9-1949 (arts. 46 e 86), aplicivel & PREFEITURA
pelo art. 18, § 3.9, da Lei Orginica.

Os administradores das entidades autdrquicas, alids, sio obrigados, por
forca do art. 77, n.° II, da Constituicio de 1946, a prestar contas ao
Tribunal de Contas. :

Aquela prévia aprovagio do Chefe do Executivo Municipal é, desta
forma, necessria i nomeacdo, demissfio, ete, de funciondrios (art. 18,
letra b), as transacbes ou desisténcias judiciais (art. 18, letra £), o que
importa em sujeitar ao PREFEITO o referendo dos contratos para a
exectigio das obras.

9, O quadro stpra exposto demonstra ser a ADEM uma autarquia
com autonomia de ditecfio, patrimdnio préprio e fiscalizagio préyvia e
@ posteriori, conforme a natureza cdos atos praticados por seus dirigentes.

No que tange & aplicagio dos recursos que lhe sfo atribuidos no Orga-
mento Geral da Prefeitura, distribuidos que sejam no sen Orgamento pré-
prio, aprovado pelo Conselho Fiscal, resta aplici-los na forma prevista e
autorizada.

No caso objeto da presente consulta, a verba or¢amentaria teve a
aplicagiio indicada —— conclusio da obra do Gindsio do Maracani, o Sr.
Prefeito aprovou o plano inicial, suas modificaces, e o contrato aditivo,
restando apenas apurar- se o Conselho Fiscal também opinou (o que os
processos apresentados ndo mencionam), por se tratar de aplicagiio de
fundos de valor superior a Cr$ 500.000,00 (art. 18, do Reg.).

"~ Com a ressalva, pois, déste tltimo detalhe, ndo tenho davida em
assinalar que me parecem haver sido cumpridas tddas as formalidades
extrinsecas adequadas & regularidade do processamento da construgio do
GINASIO DO MARACANAK, tendo em vista a lei criadora dessa autarquia,
a natureza juridica de sua instituicio e demais pecularidades legais.

10, Quanto as formalidades intrinsecas, ou seja ao pagamento das
contas e langamentos contdbeis, ndo me cabe opinar.

fiste o meu parecer, salvo melhor juizo.

D. F., 27 de abril de 1955
Osvarpo pE MiranDA FERRAZ

5.2 Procurador da P.D.F.
(Substituto)
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FUNCIONARIO — PROMOCAO

Promogio. Alterabilidade das condicdes ¢ que se subordinam.
Let n.0 407, de 1949: @ oportunidede de suo aplicagio deve
ficar ao critério do Poder Executivo,

Restituo a V. Exa. o processo administrative n.% 202.645/52, em que
‘W, ., entfic BibliotecAria classe “L”, requereu aproveitamento na vaga da
classe “M”, deixada por M, D., em virtude de reclassificacfio, no padrio “R”,
decorrente de decisio judicial, cujos efeitos se projetaram a 1.° de janeiro
de 1940,

A requerente era, de direito, a finica ocupante da classe “L”, eis que
constando a referida classe de 2 lugares, o outro titular — G. L. C. —- foi
por sua vez igualmente reclassificado, via judiciaria, no padrio “S”.

Verifica-se portanto que, mesmo anteriormente 3 Lei n.° 407, de 1949,
ja era a postulante candidata tinica & promogio a classe “M”, demonstrado
como ficou a ocorréncia, no topo da carreira, da vaga a que fazia jus, por
acesso regular, o titular da classe imediatamente inferior (“L”). A esta
letra havia sido promovida, em 9-4-1949, a requerente.

Ocorreu pouco depois, em 24 de novembro do mesmo ano, a publicacio
da Lei n° 407, assinada na véspera, fazendo produzir efeitos a partir
da publicagfo.

" Diz a lei, dispondo no seu art. 1.9, verbis:

“Fica dispensada a exigéncia do intersticio aos funcionirios
das carreiras em cujas classes superiores existem vagas decor-
rentes de criagio, reestruturagio de quadros, ou reclassificagio,
qualquer que seja o namero de promogdes necessirias ao pre-
enchimento integral dessas classes superiores, obedecendo-se, em
todos os casos, ao critério de antiguidade na classe e, em caso
de empate, no servigo municipal”,

eximiu a requerente, como outros em situagfo semelhante, de completar o
intersticio legal, para aspirar a promogio passando destarte e a partir de
24 de novembro de 1949, a aguarda-la.

A promogio no funcionalismo, sob o ponto de vista doutrinario, ndo
pode ser reclamado como direito adquirido. N#o ha direito adquirido nas
condigbes para promogio. As promogdes de funciondrio sio estritamente
estatutarias, podendo as suas condigBes ser, inclusive, alteradas por legislagio
subseqiiente, Nao é outro o pensamento do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, manifestado através de jurisprudéncia nesse sentido, tratando-se
conseqlientemente de matéria pacifica.

Promogio, portanto, é mera expectativa de diteito podendo guaisquer
dispositivos legais, referentes ao assunto, ser modificados, sem que possam
invocar direito adquirido aquéles que se julguem prejudicados.



