... APELACAO CIVEL N© 9,598
.. 58 CAMARA CIVEL

L A T

Apelante - rEstado do-Rig de Jangiro: 5 R
Apelados: *Francfsco Vieirag e sua: mulher l TR R LR
Relator:- ~Des. {vanio: Cazuby:f:‘ SR EPR S

Usucap io.

" bem como devaluty. Comprovando o aitor, oS ‘requisitos’
paraf a procedencra da ag:ao esta Se tmpae ReCurso ao qual

i=-3-se nega pro wmenm

em que F: apelénfe 6-Estado do’ Rlo de Janerro sendo apelados Franms—

co Vieira e sua mulher.

Acordam os Julzes da 58 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio deéJaneiro em, por maioria de votos, vencido o eminen-
te Des, Barbosa, oreira que dava provimento ao recurso, negar pro-
i ntir ando a d is5o recorrida por seus préprios funda-
: mentos e’ pelos-aduzidos pela bouta Procuradoria da Justica, fls. 86,
pecas que ficam integrando o presente (R. |. art. 93, & 39). Custas na
forma da lei.

Confarme se verifica do documento de fls. 6, os autores apelados
adquiriram em 1945, uma casa e respectivo terreno, no perimetro ur-
bano, perfeitamente delimitada. Sobre essa propriedade, em seu nome,
vem pagando o imposto predial & Prefeitura Municipal de Barra do Pi-
raf, desde 1948, pelo menos (fls. 9), A alegacdo do Estado de que se
trataria de terra ou propriedade devoluta, e portanto ndo sucetivel de
usucapido, ndo procede. A falta de registro da propriedade, na qual os
autores residem hd mais de trinta anos, sem qualquer oposicdo, pro-
priedade localizada em perfmetro urbano (fls. 31-33), ndo implica em
que se considere tal propriedade devoluta, Essa qualidade ndo se presu-
me, & ndo resulta da simples falta de registro.
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‘Também o'fato de ho' recibo’ particular de fls. 6, datado de 1945;
s& falar nb possivel resuitado de:exarne que’ estaria- sendo feito por
“Cornissio revisora de tefras”, ‘em’hada ajuda o Estado. Note-se" que
até este julgamento mclusnfe henhiuma palavra disse o Estado sobre
tal ""Comissiio’ e ndo a invocou em seu favor. N&o-se sabe se realmente
existiu tal -comis'sé'o;‘sé era federal, estadual ou ‘'municipal; se publica
fosse. Apenas se fosse Estadual, teria interesse para o Estado, mas tam:
bér dai. nenhum direita; por:si-s6, resultaria-ao R. apelante; pois o
simples -fato de.exame, ndo .induz ser a terra.devoluta —:mas pelo gon-
trério, admite-se que ndo.o seja, ou-melhor, que.o bem:.seja. particular,
como particulares-sdo as dreasi confinantes: Nao & crivel que-apenas a
pequena drea dos autores, fosse devoluta e assim permanecesse. Se isso
000rTeL, .0 gue.se nega,.competia e compete ac Estado: comprové -lo, o
que ndo o fez, nem tentou fazer nestes autos. T

A Ilcao do Excelso Preténo in, RTJ 83/575 e. que reflete a atual
orlentacao do E: Supremo Trlbunal Federal sobre a matéria, fol mmto
bem apreendlda pela respeltave[ sentenca de fls 61 a qual é assu‘n
mantida em todos os seus termos.

Rlo de Janeiro 13.de novembro de 1979

Des Jullo Alberto Alvares
. Presidente sem vato I RO

Des. Ivamo Calubv R
Relator '
G Barbosa Morelra revisor; vencudo pOls data venia ‘da: douta
‘iaioria; dava provimento*ao récurso, para julgar lmprocedente o pedl-
do pelas razaes cOnstantes do vo‘to anexo; datliografado ' o

VO”TO VENCIDO

Na acao de usucapiao cabe ao autar o onus de pro var que
. antes do inicio do prazo, ) lmovef usucap!endo ja. perten-
. gigao dommro partrcular .

Des. J.C. Barbosa Moreira'— 1. Trata-se de acdo de usucapla’o pro-
posta com fundamento na posse ‘do-imével desde época muito poste-
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rior & entrada em vigor do Cédigo Civil. Sabe-se que somente bem par-
ticular é suscetivel de aquisicdo por usucapido, sendo necessario que,
a0 iniciar-se o prazo da posse, j4 se encontre 0 bem no patriménio pri-
vado e assim permaneca durante toda a respectiva fluéneia. Apenas
com relagdo ao terripo anterior ac Cédigo Civil & que se admite usuca-
pidio de bem pUlblico, desde que decorrido prazo igual ou supetior a
quarenta anos,

Em razéo de conhecidas circunsténclas historicas, no Brasil a pro-
priedade imobilidria é, toda ela, originariamente plblica, s6 tendo pas-
sado ac domfinio particular as éreas que hajam sido objeto de algum
ato jurfdico dotado da virtude de produzir a transferéncia. Os imdveis

~em relagdio aos quais esta ndo se operou, por qualquer dos modos co-
nhecidos em direito, continuaram no dominio publico e pertencem
hoje aos Estados-Membros (cf. HELY LOPES MEIRELLES, Direito
Administrativo Brasileiro, 18 ed., S. Paulo, 1964, p. 451 e segs.; DIO-
GO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, Curso de Direito Adminis-
trativo, 28 ed., Rio, 1974, p. 265; ALIOMAR BALEEIRO, voto no
R.E. n9 51 290 in Rev. de Dir. da Procuradoria Geral, vol. 22, 1970,
p. 171},

2. - Em perfeita coeréncia com as premissas acima expostas, o C6-
digo de Processo Civil regula a ““acdo de usucapifio de terras particula-
res” e, no art. 942, nQ 1, imp8e ao autor promover “‘a citacio pessoal
daquele em cujo nome esteja transcrito o imével usucapiendo’”. Enten-
de-se que o imével objeto do pedido deva estar registrado em nome de
um particular, desde data anterior ao dies a quo do prazo.

Ainda a admitir-se que a falta do registro ndo constitua obstdculo
intransponf(vel, subsistiria a exigéncia de que, antes do infcio do prazo,
0 bem se houvesse transferido, por algum outro modo, para o dominio
privado. Seja como for, 0 que comporta divida, data venia, é que in-

~cumbiria ao pretenso usucapiente ministrar a prova de tal transferén-
cia. Nessa perspectiva é que se deve considerar o V. Acérd3o do E. Su-
premo Tribunal Federal, no R.E. nQ 84.063, invocado no parecer da
douta Procuradoria Geral da Justica {fls. 88): ali se reputaram admiss-
veis outros meios de prova para comprovagio de que ndo sio devolutas

as terras — afirmacéo perfeitamente correta, desde gue se entenda no

sentido de que ao autor fica aberta a possibilidade de fazer aquela
comprovagdo por meios diferentes; ndo, porém, no sentido de que fi-
que ele dispensado de fazé-la, o que é coisa inteiramente diversa.
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3. A suposicio de que ao Estado caiba o 6nus de provar o seu
dominio sobre o bem subverte, data venia, os principios que regem a
matéria. Desde o direjito romano, constitui pressuposto da aquisicdo
por usucapido a idoneidade da coisa para ser assim adquirida: a isso
aludem as fontes quando falam de res habilis (cf. BONFANTE, /stitu-

~ zionf di diritto romano, 42 ed., Mildo, s/d, p. 255/6; EBERT CHA-

MOUN, /nstituicdes de direjto romano, 59 ed., Rio-S. Paulo, 1968, p.
254)}. Ora, todos os pressupostos necessarios a producdo do efeito juri-
dico que o autor pretende ver judicialmente reconhecido integram a
causa’ petendi, como elementos.do fato constitutivo do direito alega-
do.

Assim sendo, 3 luz do art. 333, n? |, do Cddigo de Processo Civil,
incurnbe ao autor o onus probandi, com relagdo a qualquer desses ele-
mentos. N80 é preciso sequer recorrer, como as vezes se faz, 3 idéia de
urna presungdo que favorecesse o Estado. S6 se tornaria necessério se-
melhante raciocinio caso se houvesse de afirmar uma inverso do énus
da prova, um modo de distribuf-lo que fugisse a sistemética normal.
N#o é isso, porém, que ocorre: a pura e simples aplicacdo das regras co-
muns de distribuicdo daguele 6nus basta para imputé-lo, na hip6tese,
a0 autor, quanto 4 idoneidade do bem para constituir objeto de usuca-
pido.

4. In casu, o exame dos autos ndo revela a existéncia do mais té-
nue elemento probatdrio nesse sentido. Basta atentar nos dizeres do
documento. de fls. 6 para verificar que nada autoriza a supor estivesse
o imével, desde antes do infcio do prazo, no dom(nio particular.

- Com efeito: os subscritores ali declafam haver recebido a impor-
tancia de Cr$ 2.000,00 {dois mil cruzeiros) por ‘‘uma casa coberta de
telhas’’, que teria sido ““adqguirida de Manoel de Souza Claro”, sem que
se fique sabendo qual o modo de aquisicdio. Tudo faz crer que os “'ven-
dedores” ndo tinham certeza alguma de seéu domfinio. Referem-se & ca-
sa, mas ndo ao terreno, parecendo querer caracterizar negécio do tipo
a que se costuma chamar, com 6bvia impropriedade, ““venda de benfei-
torias”’. E a confissdo de que ndo estavam seguros do seu direito vem
explicita na parte final do recibo, onde se comprometem a dar escritu-
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ra-ao comprador “‘em caso: resolvido de 8xito.na Comissdo revisora de
terras”. Data venia, documento. de tdo vago e precério teor nio pode
servir de prova. de gue-o imével em:questdo j4 tivesse efetivamente in-
gressado -no dominio:particular ao iniciar-se a posse.do autor. A verda:
de & que tal prova nio f0| felta e Sem ela ndo. podaa merecer. acolhl—
mentoopedldo R St :

5 Ouanto a cnrcunstancua de vir, pagando o autor |mposto pre—
dlal sobre [} bem, aﬁgura -se de todo wrelevante 0 |mposto é pago a
Prefeltura [Viunlctpal de Barra do Plral a qual. mamfestqmente nao se-
ria razodvel reconhecer o poder de modlflcar a situacdo da proprieda-
de, pelo simples recebimento do tributo. Isso fica ainda mais evidente,
na espécie, quando se considera que, sendo publlco o] bem pertence ao
Estado néo ao Munlcrplo de Barra do Pll‘al S S

Admltlr que este com arrecadar Q |mposto pudesse prlvar aquele
do seu dominia, transferindo-0.ao, .contribuinte, data.venia, é fazer t4-
bua rasa dos mais, comezinhos principios jurfdicos. A . unlca possivel
conseqiiéncia.de vir o autor pagando imposto predual .sem lhe perten-
cer -0 imovel, consistiria num eventual direito a restltwcao do que te-
nha.pago a esse titulo, desde que satisfeitos os pressupostos da legis-
lag8o fiscal —.jamais. na aquisicio da .prapriedade, que nenhuma regra
juridica prevé como efeito de tal pagamento

s Clente Rio; 27 11.79 -

‘ Marlza C Vlllela Pengault
- Procuradora da Justica em exercicio
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APELACAO CIVEL N 8.995
53 CAMARA CIVEL

Apelantes : 1. Estado do Rio de Janeiro

2. Light — Servicos de Eletricidade S.A.
Apelados : Os mesmos
Relator  :Des. Barbosa Moreira

i

No processo em que se pleiteia da pessoa juridica de direi-
to publico o ressarcimento de dano causado por funciond-
rio, cabe a denunciacdo da lide a este, como forma de exer-
cicio da acdo regressiva fundada em sua culpa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacio Civel nQ
8.995, em que sdo Apelantes, e reciprocamente Apelados, o ESTADO
DO RIO DE JANEIRO e LIGHT — SERVICOS DE ELETRICIDADE
S.A.,

ACORDAM os Jufzes da 58 Camara Civel, por unanimidade, e in-
tegrando no presente o relatério de fls. 78/9, em dar provimento ao
agravo retido nos autos, para anular o processo a partir da audiéncia
em que se indeferiu a denunciacio da lide requerida pelo Apelante {fls.
19} e determinar que a ela se proceda. Custas pela Apelada.

1.  Sem embargo de autorizados pronunciamentos em contrério,
a conjugacdo do disposto no art. 107, pardgrafo Gnico, da Constituicdo
da Republica com o estatuido no art. 70, nQ |1, do Cédigo de Proces-
so Civil ndo rende ensejo a divida sobre o cabimento da denunciac8o
da lide, pela pessoa juridica de direito pablico, ao seu funciondrio, que
se alega ter agido com culpa ou dolo, no processo em que o suposto le-
sado pleiteia daquela o ressarcimento do dano. Num e noutro texto fa-
la-se de “‘agdio regressiva’’, e ndo existe, data venia, a menor base para
supor, como o fez o ilustrado Dr. Juiz a quo, que seja incompativel
com o preceito constitucional o uso do expediente previsto no Codigo
de Processo Civil: muito ao contrério, este representa o adequado ins-
trumento de atuacdo daquele.

Para justificar a suposicdo de incompatibilidade, seria preciso: ou
gue se negasse d denunciagdo da lide a natureza — indiscutivel no regi-
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