ra.ao comprador “‘em caso reselvido de éxito.na Comissdo revisora de
terras”. Data venia, documento de tdo vago e precdrio teor no pode
servir-de preva.de-que-o imével em-questdo j§ tivesse efetivamente in-
gressado no-dom{nio:particular ao iniciar-se a posse do autor. A verda-
de & que tal.prova nde foi:feita, € sem. ela nio. podla merecer. aco!hl—
mentoopedldo : L S e

_ 5 Ouanto a cnrcunstanma de \nr pagando o autor |mposto pre-
dlal sobre o bern, afigura-se de todq wrelevante O |mposto é pago a
Prefeltura Mumclpal de Barra do Piraf, a qual. manlfestamente ndo se-
ria razodvel reconhecer o poder de modificar a situacdo da proprleda-
de, pelo simples recebimento do tributo. Isso fica ainda mais evidente,
na espécie, quando se considera que, sendo publico, o bem pertence ao
Estado nao ao Mumcfplo de Barra do P|ra| R

Admmr que este com arrecadar 0 lmpOS'tO pudesse prlvar aquele
do seu dom(nio, transferindo-o ao.contribuinte, data venia, é fazer t4-
bua rasa dos mais comezinhos. principios jurfdicos. A dnica possl’vel
conseqliéncia de vir o autor pagando. imposto predlal sem lhe.perten-
cer -0 imdvel, consistiria num eventual direito 3 resl:ltwcao do que te-
nha . pago a esse titulo, desde que satisfeitos os pressupostos da legis-
lagdo fiscal — jamais.na aquisicdo.da, propriedade, que nenhuma regra
juridica preve como efeito de tal pagamento

-Clente Rio, 27. 11 79

Marlza C Vlllela Perlgault
"+ Procuradora da Justiga em exercicio
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APELACAO CIVEL N2 8.995
53 CAMARA CIVEL

Apelantes : 1, Estado do Rio de Janeiro

2, Light — Servicos de Eletricidade S.A,
Apeladas  ; Os mesmos
Relator  : Des. Barbosa Moreira

No processo em que se pleiteia da pessoa juridica de direi-
to publico o ressarcimento de dano causado por funciond-
rio, cabe a denunciacdo da lide a este, como forma de exer-
citio da acdo regressiva fundada em sua culpa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Civel n@
8.995, em que sdo Apelantes, e reciprocamente Apelados, o ESTADO
DO RIO DE JANEIRO e LIGHT — SERVIGOS DE ELETRICIDADE
S.A., '

ACORDAM os Jufzes da 58 Cédmara Civel, por unanimidade, e in-
tegrando no presente o relatério de fls. 78/9, em dar provimento ao
agravo retido nos autos, para anular o processo a partir da audiéncia
em que se indeferiu a denunciagio da lide requerida pelo Apelante (fls.
19) e determinar que a ela se proceda. Custas pela Apelada.

1. Sem embargo de autorizados pronunciamentos em contrério,
a conjugacdo do disposto no art. 107, pardgrafo Unico, da Constituicdo
da Repliblica com o estatufdo no art. 70, nQ [11, do Codigo de Proces-
so Civil ndo rende ensejo a duvida sobre o cabimento da denunciagdo
da lide, pela pessoa juridica de direito plblico, ac seu funciondrio, que
se alega ter agido com culpa ou dolo, no processo em que o suposto le-
sado pleiteia daquela o ressarcimento do dano. Num e noutro texto fa-
la-se de “"ac8o regressiva’’, e ndo existe, data venia, a menor base para
supor, como o fez o ilustrado Dr. Juiz a quo, que seja incompativel
com o preceito constitucional o uso do expediente previsto no Codigo
de Processo Civil: muite ao contrdrio, este representa o adequado ins-
trumento de atuagdo daquele.

Para justificar a suposicdo de incompatibilidade, seria preciso: ou
que se negasse & denunciacdo da lide a natureza — indiscutivel no regi-
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me atual — de propositura antecipada de acdo regressiva, para gerar
efeitos na hipdtese de sucumbimento do denunciante —; ou entio que
a Lei Maior sé permitisse o exercicio da agdo regressiva emseparado,
noutro processa, posterior aquele em que se demanda o ressarcimento.
Qualquer dessas premissas é manifestamente falsa. De um lado, ndo se
pode duvidar com seriedade de que, ao denunciar a lide, a parte esteja
propondo em carater eventual a agdo regressiva; de outro, quando a es-
ta se refere a Constituicdo, ndo particulariza a forma do respectivo
exercicio, a qual serd portanto a que se mostre prépria nos termos da
lei processual. As duas normas, por conseguinte, harmonizam-se e con-
jugam-se a perfeicdo: uma concede o direito regressivo e a outra escla-
rece o modo por que pode exercé-lo a pessoa juridica de direito pabli-
co. -

2. Nio colhe o argumento em contrdrio, ds vezes suscitado, de
que a denunciagdo da lide ao funciondrio introduz no feito novo
thema decidendum, por depender da ocorréncia de culpa ou dolo da-
quele o reconhecimento do direito regressivo da pessoa juridica de di-
reito pablico. Tal argumento prova demais, porque com a denuncia-
¢do, em qualquer caso, se introduz novo thema decidendum: guestio-
nd-lo equivaleria a pensar que algum denunciado fique impedido de
defender-se negando a obrigagdo de reembolsar o denunciante, isto é,
contestando o direito regressivo deste. Na verdade, a nenhum denun-
ciado se recusa a possibilidade de contestd-lo. Pouco importa que ela
se relacione com a exigéncia de dolo ou cuipa ou com qualquer outra
circunstancia: a situacdo é sempre, substancialmente, a mesma.

Restringir a admissibilidade da denunciagdo as hipdteses em que o
denunciado ndo tenha defesa alguma e, portanto, haja de resultar ne-
cessariamente condenado, sem alternativa, ao reembolso do denun-
ciante, significa a rigor entender que a agdo regressiva, exercida por
essa forma, s6 é admissivel quando procedente. Mas, para saber se
ela é procedente, cumpre antes admiti-lal O raciocfnio eposto inver-
te os termos |dgicos do problema; pde o carro, por assim dizer, adian-
te dos bois.

Que a eventualidade de admitir-se a denunciagdo — e, pois, esten-
der a discussdo ao novo thema decidendurm — pode gerar alguma com-
plicagcdo e retardar o encerramento do processo, disso ndo hd duvidar.
Essa, porém, é apenas uma das faces da moeda. Em perspectiva global,
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a permissdo de denunciar a lide atua também como fator de simplifica-
¢do, na medida em que, com evidente vantagem ao &ngulo da econo-
mia processual, abre oportunidade ao julgamento de duas lides num
Unico feito. Ao legislador terd parecido que tal vantagem compensa 0s
possiveis inconvenientes. Seja como for, a opgdo |he cabia a ele, e estd
feita; ultrapassa os poderes do juiz, ante a clareza e a univocidade do
texto, sobrepor-lhe sua prépria valoracdo, eventualmente diversa, mas
af irrelevante. )

3. Né&o falta 3 tese do cabimento da denunciagdo, em casos co-
mo o vertente, 0 mais expressivo apoio doutrindrio. Lé-se em PONTES
DE MIRANDA, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil {de 1973),
t. 1. 28 ed., Rio, 1979, p. 187: “Quem est4 obrigado, por lei ou por al-
gum negdcio juridico (ndo sb contrato), a indenizar em acdo regressi-
va, pode ser litis-denunciado. O Cédigo de 1973 fez bem em explicitar
a espécie. Sdo exemplos: a acdo regréssiva do art. 107, pardgrafo (nico,
da Constituicdo de 1967, comaEmendan? 1 (. ..)"". Comose vé, logo o
primeiro exemplo fembrado pelo mestre é justamente o de que se tra-
ta. No mesmo sentido manifesta-se ARRUDA ALVIM, Cddiga de Pro-
cesso Civil comentado, vol. 111, S, Paulo, 1976, p. 263: O Estado, na
sua Administracdo centralizada ou descentralizada, podera utilizar-se
do n@ 111 do art. 70, quando seja demandado por particulares”.

Por essas razdes, d4-se provimento ao agravo retido, interposto pe-
lo Apelante, para anular o processo a partir da audiéncia em que se in-
deferiju a denunciacdo da lide e determinar que a ela se proceda, pros-
seguindo o feito em seus termos regulares.

Rio de Janeiro, 23 de outubro de 1979

Des. Jilio Alberto Alvares
Presidente com voto

Des. J.C. Barbosa Moreira
Relator

Ciente: 30.10.79

Mariza C. Villela Perigault
Procuradora da Justiga em exercicio
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