dou em responder pelo pedido dos reclamantes, quanto ao mérito
{docs. juntos). _ -

14. Dirimido, assim, o primeird aspecto do questionamento do
Exmo. Sr, Secretdrio de Administracdo {fis. 15, item 2), prejudicado
fica, consequentemente, o segundo aspecto (fls. 15, item 3}, eis que

ndo ha davidas nem casos omissos a demandarem solucdio de comum.

acordo entre a Unido e o Estado.

16, A luz do exposto, sugiro a restituicdo deste processo ao
Exmo. Sr. Secretdrio de Administracdo, recomendando a S.Exa. res-
ponder negativamente a injurfdica pretensiio da Companhia Docas do
Rio de Janeiro.

Amaucy Ferreira Vianna
Procurador-Assessor

VISTO

Aprovo o pronunciamento da Procuradoria de Assuntos Trabalhis-
tas e Previdencidrios, complementado pelos subsidios do Procura-
dor-Assessor Amaucy Ferreira Vianna,

Trata-se de caso t/pico de sucessjo trabalhista.

Os empregados relacionados pela Companhia Docas do Rio de Ja-
neiro tém, hoje, vinculo empregaticio com essa Companhia e n§o com
o Estado do Rio de Janeiro, razdo por que nio se justifica a pretendida
devolucdo a esse de empregados daquela.

A Secretaria de Estado de Administragao.
Rio de Janeiro, 9 de abril de 1979
Raul Soares de S4

Procurador Geral do Estado
" proc. nQ E-01/03.956/79
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PARECER NO 3/79-RLT

ICM. Cooperativas de consumo. Incidéncia a partir da edi-
cdo do Decreto-Lei n2 406/68.

Acédo declaratdria em matéria fiscal. Objeto: a relagdo juri-
dica nascida de fatos geradores efetivamente ocorridos na
data da sentenca. Impossibilidade do discurso judicial in-
terpretativo da lei em tese.

Coisa julgada material em direito tributdrio. Restringe-se 4s
questdes afuizadas, nfo se estendendo a outras relaces ju-
riticas entre as mesmas partes,

Decidira a E. 238 Camara do Conselho de Contribuintes (Acérdio
nQ 673, de 19.6.78; Recurso n? 5.011) que a cobranca do débito apu-
rado contra a COOPERATIVA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL, correspondente ao ICM do perfodo de16.7.73a31.12.75,
no valor de Cr$ 1.393.628,41, acrescido de multas (auto de infrag8o
n® 561.366), estava prejudicada em face de decisfo judicial favordvel
ao contribuinte, proferida na acdo declaratoria nQ 9.402 {Ap. Civ. nQ
35.191).

Na peca vestibular deste processo, o Sr. Representante Geral da
Fazenda solicitou ao Sr. Secretdrio de Fazenda o reexame da matéria,
tendo em vista os iterativos pronunciamentos da Justi¢a no tocante 4 le-
gitimidade da exigéncia do ICM nas transacdes realizadas pelas coope-
rativas de consumo.

O 8r. Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Fazen-
da sugeriu a remessa do processo & Procuradoria Geral do Estado, a
fim de que se examinasse se o' V. Acorddo proferido na agdo declarat6-
ria é passivel de ser objeto de agdo rescisria e se a decisdo judicial se
aplica as relacdes juridico-tributdrias posteriores ao trdnsito em julga-
do ou somente s anteriores.
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2. 0 ICM E AS COOPERATIVAS DE CONSUMO

Durante alguns anos lavrou o dissidio jurisprudencial entre os prin-
cipais tribunais do par's acerca da incidéncia do I{CM sobre os atos
cooperativos.

Hoje, todavia, a controvérsia j4 se encontra pacificada pelo Supre-
mo Tribunal Federal, que tem afirmado a ndo-incidéncia do tributo es-
tadual sobre as operacBes entre as cooperativas de consumo e 0s seus
associados no periodo anterior ao Decreto-lLei nQ 406/68, para reco-
nhecer & legitimidade da cobranca a partir da edicdo daquele Decreto-
Lei {cf. RE 78.427, Ac. do Pieno, de 10.4.75, Rel. Min. Xavier de Al-
buguerque, in DJ de 6.6.75, p. 3.949; RE. 74.377, Ac. unan. do Ple-
no, de 24.4,74, Rel. Min. Thompson Flores, in RDA 123, p. 95; RE
81.550, Ac. unan. da 28 Turma, de 20.5.75, Rel. Min. Xavier de Albu-
querque, in RDA 126, p. 108; RE 87.232, Ac. unan. da 22 Turma, de
3.6.77, Rel. Min. Xavier de Albuquerque, in RTJ 81/995, este Gltimo
com a seguinte ementa:

"“ICM. Cooperativas de consumo. Incidéncia do tributo
apos a edicdo do Decreto-Lei n® 406/68. Reexame da ques-
tdo pelo Plendrio do Supremo Tribunal e reafirmacdo de
sua mais recente jurisprudéncia (RE'S 79.699, 82.397,
82.612 e84.490, julgadosa 18.5.77).

Recurso extraordindrio ndo conhecido.”

3. AS ACOES MOVIDAS PELA COOPERATIVA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL

A COOPERATIVA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRA-
SIL intentou vérias agBes contra os antigos Estados da Guanabara e do
Rio de Janeiro, bem como contra o atual Estado do Rio de Janeiro.

Ofereco, a seguir, o transunto dos argumentos deduzidos e o teor
das decisGes.

3.1 MANDADO DE SEGURANCA

Em 1968 foi impetrado, perante o Jufzo dos Feitos da Fazenda do
antigo Estado do Rio de Janeiro, o mandado de seguranca nQ 24.743,
pela Filial de Niterbi (copia fls. 8/15).
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O objeto do pedido era desconstituir 0s lancamentos do ICM rela-
tivos ao perfodo de 1.7.67 a 15.2.68.

A questdo resolveu-a, afinal, o Pretorio Excelso, em faver do con-
tribuinte, em Ac6rdao deste teor (fls. 16):

"A jurisprudéncia do S.T.F. sustenta o entendimento de
que o 1CM néo era exigivel por causa das operacBes que as
cooperativas realizaram com os respectivos associados an-
tes da vigéncia do Decreto-Lei n® 406/68."

3.2 ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO

Em novembro de 1973 ingressou com a agdo ordindria de repeti-
¢do de indébito n?® 9.516, perante o Juizo dos Feitos da Fazenda do
antigo Estado do Rio de Janeiro (c6pia a fls. 18/27).

Objetivava o contribuinte recuperar a quantia de Cr$ 912.803,71,
que pagara no perfodo de janeiro de 1969 a julho de 1973, pela Filial
de Niterdi.

A sentenca proferida pelo MM. Dr. Juiz da 53 Vara da Fazenda Pu-
blica, em 27.2.76 (proc. 202), deu pela procedéncia da acdo. A E. 53
Camara Civel, porém, reformou a sentenca, em 14.9.76, sendo relator
o Des. EBERT CHAMOUN ({fls. 28/29). Em 14.1.77 foi admitido, pe-
la letra d do permissivo constitucional, o recurso extraordingrio inter-
posto pelo contribuinte {fls. 31). O apelo extremo, que tomou o nQ
87.817, ainda aguarda julgamento.

3.3 OUTRO MANDADO DE SEGURAN¢A

Em fevereiro de 1973 a Cooperativa impetrou 0 mandado de segu-
ranca nQ 9.688, perante o Juizo da 42 Vara da Fazenda do entdo Esta-
do da Guanabara {(c6pia a fls. 33/38).

O objeto do pedido era a declaracdo de nfo incidéncia do 1CM so-
bre os atos cooperativos,

A E. 32 Cémara C(vel do Tribunal de Justiga, por Acordio de
8.7.76, em que foi relator o Des. PAULO ALONSO, declarou a cadu-
cidade da impetracdo, confirmando a decisdo do Jufzo monocritico
(fls. 39/40).
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34 A ACAO DECLARATORIA

Em setembro de 1973, a A. ingressou com a acdo ordindria n® 9.402,
perante o Juizo dos Feitos da Fazenda do antigo Estado do Rio de Ja-
neiro (cépia a fls. 43/62),

A acdo visava a “"anular a exigéncia do pagamento do imposto de
circulagdo de mercadorias {ICM)}; feita pelo réu, nas operagdes de dis-
tribuicdo de géneros de alimentdcdo e artigos de uso pessoal e domésti-
co entre a autora e seus associados’ (fls. 43). Concluia a Cooperativa
pedindo que fosse julgada procedente a acfo “para o efeito de decla-
rar-se a ilegitimidade da cobranca do ICM & mesma autora, em tanio
quanto cooperativa de consumo, em suas relacdes com 0s respectivos

associados, condenando-se o réu nas custas e despesas judiciais, inclusi-

ve honorérios de advogado, que se arbitrem fha forma da lei, ordenada
afinal a restituicdo do depdsito, com aplicagdo da correcdo monetdria”’
{fls. 52).

No decurso da acéo foi realizado o depésito continuado (proc. n®
'9.353) da quantia de Gr$ 439,872,91, correspondente ao perfodo de-
~ corrido entre a 12 quinzena de agosto de 1973 e a 28 quinzena de ju-
nho de 1874 (fls. 70/84).

O M.M. Dr. Juiz dos Feitos da Fazenda, por sentenga de 26.3.74,
decidiu da seguinte forma (fls, 53/57):

“Juigo procedente o presente procedimento para declarar
a ilegitimidade da cobtranca do ICM & autora, em tanto
quanto cooperativa de consumo, em suas relagdes com os
respectivos associados.”

A E. 18 Camara C(vel do Tribunal de Justica do antigo Estado do
~ Rio de Janeiro, em 21.9.74, deu provimento em parte ao recurso da
Fazenda Pablica. Eis a ementa do v. Acorddo (fls. 59/62):

““Acdo declaratéria de ilegitimidade da cobranga do ICM a -

Cooperativa dos Funciondrios do Banco do Brasil. Peticdo
inicial, ddbia, atendida na sua parte conclusiva. Recurso de
offcio e voluntdrio conhecidos e desprovidos, em parte. A
ressalva da Fazenda é explicitamente reconhecida na sen-
tenga apelada, em parte, e os honordrios arbitrados no mf-
nimo de 1% sobre o valor da causa.” :
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Os recursos extraordinarios manifestados por ambas as partes fo-
ram denegados por despacho proferido em 13.3.75, e publicado em
22.5.75, que quedou irrecorrido {fls. 64/67).

O levantamento d.o dep6sito de Cr$ 439.872,91 foi deferide em
8.10.75 (68).

3.5 MAIS UM MANDADO DE SEGURANCA

Apo6s a Tusdo, em margo de 1977, impetrou novo mandado de se-
guranca, dessa vez contra ato do Sr. Chefe da 128 |nspetoria Regional
de Fazenda, perante o Jufzo de Direito da 13 Vara de Fazenda Publi-
ca (proc. n? 11.734).

Pedia que, em respeito 3 coisa julgada material, se estendessem os
efeitos da decisdio proferida na acdo declaratéoria nQ 9.402 ao estabele-
cimento mantido na cidade do Rio de Janeiro. Argumentava que a
agdo declaratoria fora proposta pela Cooperativa dos Funcionérios do
Banco do Brasil como um todo, abrangendo a filial de Niter6i e a sede
do Rio de Janeiro. Concluia que, sub-rogando-se o atual Estado do Rio
de Janeiro nas obrigacBes das antigas unidades federadas, a sentenca
projetava efeitos sobre todos os estabelecimentos da impetrante, eis

© que as partes eram as mesmas e idénticos o pedudo € a causa petendi

(fls. 86/82).

O MM. Dr. Juiz da. 18 Vara da Fazenda Pdblica denegou a seguran-
¢a, por sentenca de 30.11.77 (fls. 93/96).

A E. 22 Camara Civel do Tribunal de Justica confirmou a r. sen-
tenca‘de 12 instdncia, em 15.8.78. O v. Acordio traz a seguinte emen-
ta (fls, 97/99).

"“ICM — Apds a vigéncia do Decreto-Lei n® 406/68, as
cooperativas de consumo devem pagar o |ICM, inclusive so-
bre as operagbes que realizarem com os respectivos associa-
dos. Julgado proferido a favor da apelante, sem a extensdo
que se pretende emprestar-lhe, Apelacdo desprovida.”’

O recurso extraordindrio denegou-o o Exmo. Sr. Presidente do E.
Tribunal de Justica por despacho de 29.11.78 {fis. 101/102).
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Interposto o agravo de instrumento, o Estado apresentou a sua
contraminuta em 2.2.79 (104/107).

4. A ACAO DECLARATORIA N 9.402

Cumpre, pois, examinar a extensio do julgamento proferido na
aclio declaratéria nQ 9.402, que fundamentou a decisdo do E. Conse-
Iho de Contribuintes no sentido da impossibilidade da cobranca da di-
vida relativa ao perfodo de julho de 1973 a dezembro de 1975 e que
motivou a consulta sobre a eficdcia quanto as transa¢des realizadas pe-
to estabelecimento de Niter6i posteriormente a data do seu trinsito
em julgado.

4.1 0 OBJETO DA ACAO DECLARATORIA

Admite o art. 42 do Codigo de Processo Civil a acdo para declarar
a existéncia ou inexisténcia de relacdo juridica ou a autenticidade ou
falsidade de documento.

O objeto da acdo declaratéria, portanto, & a relacdo jurfdica.

Recorde-se que a norma juridica, em sua estrutura légica, comp3e-
se de uma hipétese de incidéncia {“Tatbestand”’ para os alem3es) e de
uma consequéncia. A hipbtese de incidéncia é a definicdo genérica da
circunstancia da vida que produz para alguém, como conseqiiéncia ju-
ridica, o direito ou o dever. Ocorrendo, na vida real, o fato que se pos-
sa subsumir na hipétese eleita pela norma, deflagra-se a conseqiiéncia
juridica (cf. Karl ENGISCH, /ntroducdo ao Pensamento Juridico, Lis-
boa, 1968, p.21; Karl LARENZ, Methodenlehre der Rechtzwissenschaft,
Berlin, 1980, p. 196; R. ZIPPELIUS, Finfiihrurg in die juristizche Me-
thodenfehre, Miinchen, 1971, p. 32).

A hipétese legal e a conseqiiéncia juridica, genericamente conside-
radas, constituem a norma juridica ou o direito objetivo.

O vinculo entre dois sujeitos (ou, para alguns, em se tratando de
direitos reais, o vinculo entre o sujeito e a coisa), produzido pela ocor-
réncia do fato e tendo como conseqiiéncia o dever prescrito na norma,
é a relagdo juridica. Seus elementos constitutivos sio, afinal, os sujei-
tos, o objeto, o fato propulsor e a garantia {cf. ORLANDO GOMES,
Introdugdo ao Direito Civil, Rio, 1965, p. 99; E. ESPINOLA, Sisterna
do Direito Civif Brasileiro, Rio, 1961, 22 vol., p. 21).
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A relagdo Jurldlca por conseguinte, nada mais é que a atualizacdo
{no sentido aristotélico do termo) da norma pela ocorréncia do fato,
Na auséncia do fato, ndo hg que falar em relagdo juridica. O que exis-
te, ai, € mero direito objetivo, norma jurfdica, hipétese legal; nunca
relacdo juridica, que s6 principia pela ocorréncia, no mundo fético, da
circunstidncia hipoteticamente prevista na norma.

O objeto da-a¢do declaratéria, assim, é a relaco juridica como vin-
culo entre sujeitos provocado pela ocorréncia do fato. E a relagdio juri-
dica concreta, no dizer de ALFREDO BUZAID (A Agdo Declaratéria
no Direito Brasifeiro, S. Paulo, 1943, p. 110). Ou, na defini¢do de RO-
SENBERG (Lehrbuch des Deutschen Zjvilprocessrechts, Berlin, 1931,
p. 264), é a existéncia ou inexisténcia do vinculo entre pessoas ou en-
tre uma pessoa e uma coisa, ou de determinada conseqiiéncia daquele
vinculo.

Donde se infere que a agfo declaratéria no pode ter como objeto:
a) um fato puro, que é apenas um dos elementos da relagdo juradlca
(cf. Rosenberg, op. cit., p. 264); b) uma questdo abstrata de direito:

A acdo declarativa ndo cabe para se interpretar a lei: seria
absurdo que se confundisse o seu objeto, que é afirmar ou
negar a existéncia da relacdo juridica, com o dicere jus, que
— no sistema juridico brasileiro — sé se tem incidenter”.
(PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil, Rio, 1974, tomo |, p. 179).

c) uma relagdo juridica futura, A relacdo juridica deve ser atual (cf.
ALFREDO BUZAID, op. cit., p. 111}. Como explica PONTES DE MI-
RANDA (op. cit., p. 169):

“Em princfpio, a relagdo juridica deve ser existente no mo-
mento em que se pede a declaracdo, ou hd de ser negada
em sua existéncia a esse momento. A relacdo juridica futu-
ra, por ainda ndo estar composto o suporte fatico do fato
juridico de que se irradiaria, ndo pode desde ja ser declara-
da” {p. 169).

O qué se ndo pode perder de vista, por dois motivos principais, é
que a agdo declaratdria apenas se estrema das demais agdes pela eficd-
cia da sentenca, e, nunca, pelo seu objeto.
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Seja o primeiro motivo que a missdo constitucional do Poder Judi-
cidrio consiste em aplicar a lei, armando o silogismo jur(dico, ou seja,
subsumindo o fato na hip6tese legal. Dessa estrutura i6gica ndo escapa
nem mesmo a acdo declaratoria. Preleciona CARNELUTTI (Sisterna
de Derecho Procesal Civil, B. Aires, 1944, vol. |, p. 158):

.. . envirtud del proceso declarativo el mandato abstracto
(norma material) se individualiza, y por ello, se transforma
en mandato.concreto. El juez es vox legis, en cuanto ius
dicit para el caso singular, declarando lo que respecto a &l
-quiere el Derecho (objetivo).”

- O segundo motivo é que o elemento declarativo existe em todas as
sentencas. O problema é de grau. Na acdo declaratéria a declarativida-
de se apresenta em grau méximo, enquanto se ausentam os efeitos
constitutivos ou condenatérios {salvo no que pertine as custas, nas de-
mais acdes preponderam a constitutividade ou a condenagdo, apare-
cendo a declaratividade incidentalmente {cf. PONTES DE MIRAN DA,
Tratado das Acdes, S. Paulo, 1972, vol. |. p. 130). Dai porque CAR-
NELUTTI (op. cit. p. 161) prefere falar em processo de mero acerta-
mento, para se referir ao processo declaratorio e para distingui-lo de

processo de acertamento constitutivo ou do processo declaratério de

condenagéo.,

A sentenca proferida na agfio declarat6ria, em sfntese, vai afirmar
a existéncia da relacdo juridica como projecdo de fatos juridicos. O
que se ndo admite, em tema de declaragéo judicial, é a possibilidade de
afirmar-se a relagdo juridica na auséncia do fato de que se irradia, ou
seja, a simples interpretagdo da lei. -

4.2:0 OBJETO DA ACAO DECLARATORIA
'EM MATERIAL FISCAL

A mesm(ssima coisa sucede com a a¢do declarat6ria sobre matéria
fiscal. '
O seu chjeto é a relacdo juridica tributdria.

A norma tributéfia, como qualquer norma juridica, compde-se da
hipbtese Iegal,' que é a descricdo dos pressupostos abstratos da incidén-
cia do imposto {fato gerador do imposto, ““Steuertatbestand’’), e da
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conseqiiéncia juridica, que compreende o dever do cidad&o de pagar o
imposto ou cumptir outra obrigacdo.

Com a ocerréncia, no mundo fético, da circunstincia hipotetica-
mente prevista na norma, deflagra-se a conseqiiéncia juridica e nasce
a relagéo juridica tributéria, que nada mals é que o vinculo entre o Es-
tado e o cidaddo tendo como objeto o pagamento do tributo.

Indispensével, portanto, para que se concretize a relagdo juridica
tributaria, que ocorra, na realidade, o fato que se possa subsumir na
hip6tese legal, como ensinam os tributaristas:

AMILCAR DE ARAUJO FALCAO:

“Para o nascimento da obrigacdo necessério é que-surja
concretamente o fato ou o pressuposto que o legistador in-
dica como sendo capaz de servir de fundamento & ocorrén-
cia da relacdo juridica tributdria.”” (Fato gerador da obriga-
¢do tributdria, 8. Paulo, 1971, p. 28). :

RUY BARBOSA NOGUEIRA:

"Para que exista a obrigagdo é, por assim dizer, necessdrio
que, a semelhanga de um espelho, a lei reflita o retrato da
relacdo de fato. Al teremos entfo a realizagdo dos elemen-
tos cdo fato gerador e s6 entdo o nascimento da obrigacdo
tributdria.

Sem o elemento material como fonte, ndo poderd nascer a
relagdo juridica tributdria, ainda que exista a prévia descri-
¢8o in abstrato, feita pela lei’’. (Da Interpretacéo e da Apli-
cacdo das Leis Tributdrias, S. Paulo, 1974, p. 116).

DINO JARACH:

“Existe una relacién substantiva, que nasce del verificar se
el presupuesto legal establecido en la ley fiscal y cuyos su-
jetos son de un ladc el Estado u otra entidad publica y de
otro lado el contribuyente o los-contribuyentes y otros res-
ponsables’”, {E/ Hecho Imponible, B. Aires, 1971, p. 54).

Sem a ocorréncia do fato concreto inexiste relagdo juridica tribu-
téria. Haverd direito objetivo, ou norma jurfdica, ou, como prefere
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BLUMENSTEIN (Sisterna di Diritto delle Imposte, Mildo, 1954, p. 9),
relagdo de forca tributdria (Abgabegewaltverhiltnis) entre o Estado e
o conjunto dos cidadéos,

O objeto da agdo declarat6ria em matéria fiscal, portanto, é a exis-
téncia ou inexisténcia da relagdo juridica tributdria, seja em sua forma
pura de vinculo obrigacional entre o Estado e o contribuinte surgido
pela ocorréncia do fato gerador, seja em sua forma aperfeicoada de
crédito tributdrio:

""Para prevenir o litfgio resultante do lancamento ilegal, po-
de a parte langar méo da agdo declaratéria. Por meio daagiio
declaratéria pode ela pedir se declfare inexistente a divida,
demonstrando a sua ilegalidade’’, {ALFREDO BUZAID, A
Acdo Declaratdria no Direito Brasileiro, S. Paulo, 1943,
p. 107).

CELSO AGRICOLA BARBI (Acdo Declaratdria Principal e Inci-
dente, Rio, 1977, p. 106) chega a dizer que *‘a a¢do anulatéria de débi-
to fiscal nada mais é que uma agdo declaratéria negativa, em que se
pretende o reconhecimento da inexisténcia de uma divida fiscal”, O
nome de acdo anulatdria cunhou-o o uso forense, mas ndo existe dis-
tin¢8o entre uma e outra. :

Verifica-se, desse modo, que a acdo declaratdria ndo se estrema das
demais a¢Bes sobre matéria fiscal em razdo do objeto. Em todas (decla-
ratdrias, anulatorias de débito, repetitérias de indébito, consignatéria)
discute-se a relacdo jur(dica tributdria. A diferenca estd ligada ao pro-
blema da eficdcia da sentenca.

A semelhanca entre as diversas acdes, no que pertine ao vinculo
obrigacional como seu objeto, ressalta claramente da comparacio
entre a declaratéria e o mandado de seguranca. Neste também o que
se discute & a relagdo juridica concreta. Inadmite-se a seguranga nor-
mativa, que estabeleca regra geral de conduta para casos futuros, inde-
terminados (cf. HELY LOPES MEIRELLES, Direitc Administrativo
Brasileiro, S. Paulo, 1966, p. 579). J4 consta da Samula da Jurispru-
déncia Predominante do S.T.F.;

266 — N&o cabe mandado de seguranca contra lei em
tese.”’

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1979,
260

430 OBJETO DA ACAO DECLARATORIA N° 9.402

Nesta ordem de consideracdes, parece-me que a a¢do declaratdria
n® 9,402 nio teve outro objeto séndo as refagbes juridicas concretiza-
das durante o seu decurso, '

A sentenca judicial declarou a inexisténcia da relacio juridica tri-
butéria entre a Cooperativa de Consumo dos Funciondrios do Banco
do Brasil e o Estado no periodo compreendido entre o infcio do dep6-
sito continuado {agosto de 1973) e a data do seu trénsito em julgado
{dezembro de 1974). Isto &, declarou que as safdas de mercadorias do
estabelecimento da Cooperatlva sitvado em Niter6i para os seus asso-
ciados, ocorridas naquele espago de tempo, ndo se subsumiam no fato
gerador abstratamente definido no Decreto-Lei nQ 406/68, e, conse-
guintemente, ndo deram nascimento a relagdo juridica tributdria.

Por evidente que a decisdo judicial nfio teve o conddo de declarar
genericamente a ndo incidéncia do ICM sobre os atos cooperativos,
que isso, como se viu, constituiria interpretacio da lei em tese, da hi-
pbtese legal, do fato gerador abstrato, mas, nunca, declaracdo da ine-
xisténcia de relagdo jurfdica,

Ademais, se a decisdo tivesse declarado genericamente a ndo inci-
déncia do tributo, teria como objeto relaces juridicas futuras, coisa
que se ndo compatibiliza com a natureza da a¢do declaratéria, como
se viu,

Tanto é verdade que o objeto da agdo nQ 9.402 se restringia as re-

lagBes juridicas entdo ocorridas, que a prépria autora providenciou o

depbsito das importancias correspondentes ao tributo e ingressou com
a acdo para “anular a exigéncia do pagamento do ICM". Que exigén-
cia? Obviamente a do imposto que se depositava.

A dubiedade da inicial, que pedia a anulagdo da exigéncia do ICM
e a declaragdo da ilegitimidade da cobrancga a autora em tanto quanto
cooperativa de consumo, foi percebida pelo v. Acordéo da E. 18 Cama-
ra Civel. De anulagdo, a rigor, ndo se poderia cuidar, pois inexistia lan-
camento ou qualquer ato do Fisco suscetivel de ser desconstituido na
esfera judicial. O que constitufa o vero objeto da a¢do era o declarar a
inexisténcia de relagdo juridica criada pelas sardas das mercadorias,
com o que se pretendia trancar qualquer exigéncia fiscal relativamen-
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te ao tributo depositade. Eis porque o v. Acorddo mandou gue a peti-
cdo, dubia, fosse atendida em sua parte conclusiva, com a ressalva
oposta pela Fazenda quanto 4 materialidade dos atos cooperativos.

Parece-me, pois, que a mantenca proferida na acdo nQ 9,402, co-
mo ato declarativo, ndo possui a extensdo que a Cooperativa dos Fun-
cionérios do Banco do Brasil pretende lhe emprestar, de discurso in-
terpretativo da lei em tese ou de afirmacio da inexisténcia de relacfes
juridicas futuras, sendo que simplesmente teve a sua eficdcia limitada
aos Tatos levados a Jurzo,

5. A COISA JULGADA

Nem se diga que, embora a sentenga judicial fosse incapaz de, por
sua natureza declarativa, projetar efeitos sobre relac@es juridicas futu-
ras, tais situacBes ulteriores, por sua identidade juridica com as sobre
que se pronunciou o Judicidrio, estariam protegidas pela forca da coisa
julgada.

5.1 A COISA JULGADA EM MATERIA FISCAL

A coisa julgada material, em direito tributario, opera nos Iimites
das guestfes decididas.

N&do basta, para impedir novo pronunciamento jurisdicional, que

haja identidade juridica de partes, de eausa petendi e de objeto. Torna-

se necessaria que se dé — a identidade fisica do objeto —. S6 o mesmo -
objeto, flSlcamente conmderado estd protegido sob o manto da coisa

julgada.

A matéria jd ndo comporta dividas, tantas vezes sobre ela se pro-
nunciou o Supremo Tribunal Federal, a ponto de se haver inscrito na
Sumula de Jurisprudéncia Predominante:

"239 — Decisdo que declara indevida a cobranca do impos-
to em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em rela-
¢do aos posteriores.”’

O paradigma jurisprudencial é o Acorddo proferido pelo Pretério
Excelso em sessdo de 5.6.44, no Agravo de Peticdo n@ 11.227 (Embar-
gos), em que foi Relator o Min, CASTRO NUNES, publicado na Revis-
ta de Direito Administrativo, vol. 2, p. 551 e seguintes.
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Discutia-se, naquele processo, se a isengdo reconhecida ao coniri-
buinte no bojo de executivo fiscal relativo a determinado exercicio fa-
Zla coisa julgada com referéncia aos exercicios posteriores.

O Supremo Tribunal Federal disse que ndo, baseado em votos co-

Mo 0s que a seguir se reproduzem:

Min. PHILADELPHO DE AZEVEDO:

“’Eis porque excluo na espécie a coisa julgada, que, aliés, s6
poderia ser alcangada a custa de exagero na fixacdo de um
elemento puramente doutrindrio: o de que a exigida identi-
dade da coisa, diversa da do sujeito e da causa de pedir, é
antes de natureza juridica do que fisica.”

Min. ANIBAL FREIRE:

‘... ndo me parece que o dmbito da coisa julgada possa ser

compreendido numa relacdo juridica que estd profunda-
mente alterada pela lei que a regula, pela jurisprudéncia do
Tribunal, que se orientou noutro sentido, que estabeleceu
base inteiramente diferente para o julgamento do feito,
que lhe imprimiu novos moldes, de modo a transformar
substancialmente a questio.”

No parecer exarado pelo entdo Procurador Geral da Republica,
GABRIEL DE RESENDE PASSOS, colheu o Supremo Tribunal argu-
mentos valiosos para o deslinde da controvérsia. A projetar a coisa jul-
gada efeitos sobre as relages juridicas futuras:

19 — jamais se modificaria para o vencedor a defini¢do do fato ge-
rador do tributo, pois a lei nova ndo pode prejudicar a coisa julgada;

29 — a superveniente mudanga da jurisprudéncia ndo seria aplica-
vel, com o que se institucionalizaria a injustica, que, embora constitua
risco inerente a sentenca judicial no caso concreto, ndo pode afetar as
relagdes ainda ndo ajuizadas;

39 — criar-se-ia um privilégio injustificivel para o contribuinte, um
bill de indenidade permanente que lhe garantiria um tratamento diver-
so do dispensado aos demais cidaddos, ofendendo-se, com isso, o prin-
cipio constitucional da isonomia;
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49 — nunca mais o Supremo Tribunal, aquele que, em dltima ins-
téncia, condena a Unifo, poderia modificar a situagdo criada por um
- juiz de primeira instdncia através de sentenca irrecorrida,

Outro argumento de peso sobre os.efeitos da coisa julgada lan-
¢ou-o0 ENRICO TULLIO LIEBMAN, ao aplaudir aquele julgado do Su-
premo (RDA, vol. 2, p. B570): excluem-se da coisa julgada os motivos
ou fundamentos da sentenca, os quais poderdo, portanto, ser aprecia-
dos livremente em novo processo, relativo a outro objeto,

Pouco importa, por outro lado, que a Simula 239 se tenha inspira-
do no s6 acérddo referente a executivo fiscal. Porque para a problem4-
tica da coisa julgada material em direito tributério é irrelevante a acdo

~em que se tenha proferido a sentenca: a agdo declaratéria, transitada
em julgado, obsta a propositura da execucso fiscal, da mesma forma a
obstard a anulatéria de débito (cf. ARRUDA ALVIM, Processo Tribu-
tdrio, in Revista de Direito Publico, vol. 16, p. 53).

Assim sendo, a coisa julgada material se esgota nos limites da rela-
¢do juridica apreciada no processo, nio projetando efeitos sobre as fu-
turas relacdes entre as mesmas partes, eis que sdo autdbnomos os fatos
geradores da obrigagio tributdria e os respectivos atos de langamento.

9.2 A COISA JULGADA E A AGAO DECLARATORIA N©9.402

Indubitdvel, pois, que a pretexto de homenagear o principio do
respeito a coisa julyada material, ndo se poderia estender os efeitos da
deciséio proferida na agdo declaratéria 9.402 3s relagdes juridicas futu-
ras. Nio obstante sejam idénticas as partes, outros sdo os fatos gerado-
res da obrigacdo.

Instituir-se um bill de indenidade para todo-o-sempre em favor do
estabelecimento da Cooperativa dos Funcionérios do Banco do Brasil
em Niterdi representaria grosseira contrafagdo do principio da res ju-
dicata, pois:

a) o contribuinte estaria imune a qualquer mudanga legislativa uiterior,
que ndo poderia prejudicar a coisa julgada:

b) veria institucionalizada a injustica que a jurisprudéncia se firmou no
sentido da incidéncia do ICM:
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c) obteria tratamento diferencial, em.termas de eternidade, frente aos
outros contribuintes, com afronta ao principio da isonomia;

d} o préprio estabelecimento de Niteri estaria diante de duas senten-
¢as conflitantes, a da agdo declaratdria e a da repetitdria, esta em seu
desfavor e ainda a ser confirmada pelo Supremo Tribunal federal, na-
da obstante inexista qualquer fundamento para que se considere a de-
cisdo da declaratéria, proferida anteriormente por Tribunal de hierar-
quia inferior, substancialmente mais eficaz que a outra;

e) a mesma pessoa jurfdica, a Cooperativa, sujeitar-se-ia a duas discipli-
nas diferentes, pelc estabelecimento de Niteroi e pelo do Rio de Janei-
ro;

f) o mesmo sujeito ativo, o Estade do Rio de Janeiro, cobraria o im-
posto em um municipio e ndo o exigiria no outro.

De notar, por derradeiro, que o préprio Poder Judicidrio ndo aga-
salhou a tese da sobrevivéncia ad eternitatem da sentenca declarativa.
A uma, quando deu pela improcedéncia da acdo de repeticdo de indé-
bito, apesar de jd haver sentenca transitada em julgado entre as mes-
mas partes e sobre 0 mesmo “‘objeto juridico’’. A duas, quando dene-
gou a seguranca requerida para estender a todo o territorio do novo
Estado a eficicia da declaratdria 9.402, com o que confirmou o ponto
de vista de que é necessario a ““identidade fisica’’ do objeto ou fato ge-
rador.

6. A ACAO RESCISORIA

Parece-me que se extinguiu o direito de bropor acdo resciséria, de
acordo com o art. 495 do CPC, pelo decurso de prazo superior a 2

anos.

De feito, o v. Acérdéo proferido na aggo declarat6ria nQ 9.402, em
21.9.74, que violou literal disposicio de lei e pds-se de través com a
orientacdo jurisprudencial dominante, transitou- em julgado no dia
11.12.74, data de sua publicagdo no Disrio Oficial, a partir de quando
ndo era cabivel qualquer recurso, nos termos do despacho denegat6rio
do apelo extremo (fls. 64/66).
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7. A DECISAO DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

A decisfo do E. Conselho de Contribuintes que julgou prejudicado
0 processo, pela impossibilidade da cobranga do ICM relativo aos anos
de 1973, 1974 e 1975, extravasou os limites da sentenca declaratoria.

As saldas de mercadorias no ano de 1975 ndo estavam amparadas
pela declaragéo judicial, como se viu.

De qualquer forma, aquela decisdo tornou-se definitiva na esfera
administrativa, nos termos da lei que regula o processo tributdrio ad-
mistrativo de rito contraditério, dado que ndo interpds a Fazenda o re-
curso cabi'vel,

N&o me parece, por outro lado, que se possa proceder a nova au-
tuacéo, a pretexto de que a decisdo administrativa conflita com a judi-
cial. O E. Conselho de Contribuintes examinou a sentenca declaratéria

e the deu a extensdo que nela ndo se continha, Houve erro de interpre-

tacdo sobre a eficdcia do julgado, a meu ver, mas tal erro ndo se inclui
-entre as causas da revisdo do lancamento enumeradas no art. 149 do
Cédi igo Trlbutarlo Nacional.

8. CONCLUSOES

Parece-me, pois, em s(ntese:

a) que o ICM, a partir da edig8o do Decreto-Lei n? 406/68, incide so-
bre as transacBes realizadas entre as cooperatwas de consumo e 0s seus
associados;

b) que a decisdo proferida na agdo declaratdria nQ@ 9.402, que deu pela
inexisténcia da relacdo jurfdica tributdria, se limita aos fatos ocorridos
entre a data do depdsito preparatério {agosto de 1973) e a do trinsito
em julgado do v. Acdrddo da E, Camara Civel do Tribunal de Justica
do antigo Estado do Rio de Janeiro {dezembro de 1974), ndo proje-
tando os seus efeitos sobre as relagdes juridicas ulteriores, nem consti-
tuindo ato de interpretagdo da lei em tese;

¢} que a coisa julgada material se restringe aos limites das questGes de-
cididas na referida acdo declaratéria n? 9.402, pelo que ndo pode ser
estendida a outras relagdes jur(dicas entre as mesmas partes;
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d) que se extingiu o direito de propor a acdo resciséria contra o v.
Ac6rddo proferido na acdo declaratdriag n? 9.402 (Ap. Civ. n® 35.191),
pelo decurso de prazo superior a 2 anos do trinsito em julgado (art.
495 do CPC).

e) que se tornou definitiva a decisdo do E. Conselho de Contribuintes,
irrecorrida, embora tenha extravasado os limites da sentenga declarat6-
ria ao julgar prejudicada a cobranga do ICM relativo ao ano de 1975,

9. SUGESTAO

Opino, conseguintemente, que se exija, mediante lancamento de

oficio, caso ainda néo tenha sido realizado, o ICM incidente sobre as

safdas de mercadorias do estabelecimento da Cooperativa dos Funcio-
ndrios do Banco do Brasil, situado em Niterdi, a partir de 19 de janeiro
de 1976.

S.M.J.
Rio de Janeiro, 8 de marco de 1979

Ricardo Lobo Torres
Procurador do Estado

A consideragdo do Exmo. Senhor Procurador-Geral do Estado,
com o Parecer n® 3/79/RLT, proferido pelo Senhor Procurador-Assis-
tente RICARDO LOBO TORRES (fls. 109/131), que aprovo.

Em 07 de maio de 1979

Flavio Bauer Novelli
Procurador-Chefe da Procuradoria
de Assuntos Tributdrios
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VISTO,

Aprovo o parecer de fls. 109/131, acolhido &s fls. 132, inclusive no
respeitante as suas conclusdes e sugestdo, consoante manifestadas nos
itens 8 e 9 (fls. 130/131).

Ao Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Fazenda.

Rio de Janeiro, 17 de maio de 1979

Raul Soares de S3
Procurador Geral do Estado

proc. nQ E-04/350.014/79
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PARECER N9 4/79-DNB

Utilizagdo de mdo-de-obra dos internos do Centro de Recu-
peracdo Social da Fundagdo Ledo XIII. Impossibilidade ju-
ridica face a legislagdo federal e estadual pertinentes.

O Sr. Diretor do Estabelecimento Agricola de Guaratiba propde a
utilizacdo de médo-de-obra dos internos do Centro de Recuperacio So-
cial para conservagdo das matas, limpeza e manutencdo das dependén-
cias internas daquele estabelecimento, ponderando que, dado a vizi-
zinhanga daquela entidade de assisténcia social, haveria dispensa de
transporte para focomogdo dos internos, além do trabalho servir como
terapia ocupacional.

O Sr. Subsecretdrio de Agricuitura e Abastecimento, valendo-se do
seu “‘poder discricionario” inerente & administragio publica, opinou
favoravelmente, consultando, porém, a Assessoria Juridica daquela Se-
cretaria quanto aos aspectos juridicos. '

O Sr. Assessor-Chefe da Assessoria Jurfdica, & fls. 05/6, judiciosa-
mente, opinou de logo, pela ndo utilizagdo da mio-de-obra dos inter-
nos, solicitando informacdes para a elaboracdo do seu Parecer.

As fls. 07, o Sr. Diretor do Estabelecimento Agricola de Guarati-
ba, afirmou que, por ora, ndo poderia deixar de utilizar a m3o-de-obra
dos internos, porque tal implicaria no atraso dos servigos a serem rea-
lizados naquele estabelecimento. Anexou o relatério de fls. 07/8 da
Fundacdo Ledo Xili, asseverando que {em administracGes anteriores)
foi utilizado com sucesso a méo-de-obra, daqueles internos, ndo haven-
do restricOes quanto aos servigos por eles executados, consoante infor-
mac0Oes colhidas.

Finalmente, a fls. 09, o Sr. Diretor Geral do *“DCRNR* afirma que
aquele 6rgdo estd “‘propenso a pagar Cr$ 600,00 {seiscentos cruzeiros)
a cada interno.

As fls. 10/12, o Sr, Chefe da Assessoria Juridica, sugeriu a remessa
do processo. & Procuradoria Geral do Estado, ““a fim de solucionar a
controvérsia, definitivamente, sob os aspectos juridicos”, pelo que,
cumprindo o despacho de fls. 14, passo a opinar.
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