dades de economia mista acionariamente controladas pelo Estado do
Rio de Janeiro, bem como das fundacBes por ele instituidas, e que
submeto a considerac8o de V. Exa.

Rio de Janeiro, 16 de novembio de 1979

Hugo de Carvalho Coelho
Procurador Chefe da
Procuradoria de Assuntos Trabalhistas
e Previdencidrios

VISTO.

Aprovo o parecer n9 11/79-HCC, de 16 de novembro de 1979, la-
vrado pelo Senhor Procurador-Chefe da Procuradoria de Asssuntos
Trabalhistas e Previdenciarios, no qual foi examinada, com profundi-
dade, a aplicagéo, no dmbito estadual, da Lei n® 6.708, de 30 de outu-
bro de 1979,

Restitua-se este processo ao Excelentfssimo Senhor Governador do
Estado, para sua elevada decis3o, a vista do disposto no artigo 39 do
Decreto-Lei n? 411,.de 12 de fevereiro de 1979.

Rio de Janeiro, 20 de novembro de 1979
Raul Soares de S4

Procurador-Geral do Estado
proc. n® E-10/300.040/79
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PARECER N9 12/79-SF

Regime especial de trabatho (art, 106 da Constituicdo Fe-
deral). Minuta do contrato,

Para cumprimento do disposto na Lei n9 239, de 27 de abril de
1979, o Exmo. Sr. Secretdrio de Administragdo submeteu ao exame
desta Procuradoria, minuta de contrato destinada a tracar a prestacdo
de servicos dos residentes médicos.

Em primeiro passo, cumpre lembrar que a Lei n® 239, acima refe-
rida, invocando o artigo 106 da Constituicdo Federal e o artigo 99 da
Constituicdo Estadual, criou, para a prestacio de servicos do residente
médico, um regime juridico especial, diverso do trabalhista e do esta-
tutario,

‘Reza o artigo 108, prefalado:

'O regime jurrdico dos servidores admitidos em servicos de
carater temporério ou contratados para fungées de nature-
za técnica especializada serd estabelecido em lei especial.”

E o preceituado artigo 99 repete, literalmente, o 106, supratrans-
crito.

O artigo 106 da Constituigio Federal, referente ac regime dos agen-
tes administrativos, inova, em relagdo ao texto original da Constitu icdo
de 1967. A Constituicdo de 1967 rezava, no seu artigo 104, que se aplica-
va a Legislagdo trabalhista aos servidores admitidos temporariamente
para obras, ou contratados para funcSes de natureza técnica ou espe-
cializada. A Emenda n9 01, de 1969, j4 diversamente, preconiza que o
regime juridico dos servidores admitidos em servico de cardter tempo-
rario ou contratados para fung¢Ses de natureza técnica ou especializada
serd estabelecido em lei especial. H4, portanto, uma radical mucdanga
de forma. Em 1967 aplicava-se a esse tipo de contratacdo ou admissio
a legislagdo trabaihista. Em 1969 ndo se diz o que é aplicavel; afirma-
se, antes, que uma lei especial dispord sobre o assunto, definindo o re-
gime. Dois pontos de magna importincia, de imediato, se colocam ao
investigador: em primeiro lugar, qual a fonte normativa de competén-
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cia, isto-é, quem ird ditar essa lei especial? Unifio, Estado, Municipio,
todos eles? Em segundo lugar, ultrapassado esse ponto, caberd saber
qual a matéria tratada nessa lei. O problema é da maior relevancia para

Estados e Municipios, conquanto de reduzida importincia para a
Unido Federal {em vista de sua ampla capacidade normativa tracada no
art. 89, da Lei Maior). A estatura do tema, para Estados e Municipios,
prende-se a alguns pontos de clara angGstia, sobre os quais em seguida
se discorrerd sucintamente.

Em primeiro ponto, cabe lembrar que a admissdo de servidores pa-
ra a prestacdo de servicos plblicos foi tradicionalmente assentada, en-
tre nbs, no chamado regime estatutdrio, regime legal, ou seja, o regime
em que o Estado imp8e um contexto de obrigacBes a quem lhe vai
prestar servigos. O servidor adere a esse estatuto, que tem como cono-
tacdo suprema o dado de ser unilateraimente modificével, pela propria
administracéo plblica, o conteGdo da obrigagdo, a qualquer tempo,
sem que se possa invocar direito adquirido.

A esse regime sdo, de regra, conectadas certas exigéncias de admis--

sdo, como por exemplo, 0 concurso piblico, uma tradicdo do nosso di-
reito pdblico (tradi¢do, infelizmente, quebrada no texto de 67, com
abertura perigosa de possibilidade de a lei especial excepcionar sua exi-
géncia). Ora, & de indiscutive! registro a tendéncia atual da administra-
¢do publica, em busca de dinamizagdo. A solugdo da administragdo in-
direta aproximou o Poder Puiblico, formalmente, da empresa privada.
Passa a registrar-se profunda inclinagdo de analogia, na prestacdo dos
servicos publicos, ds formas de atuacdo nos servicos por empresa pri-
vada. No momento em que esse casamento se propde, todas as forma-
lidades de admissfo, tipicas do direito constitucional e administrativo,
se tornam incomodamente coercitivas. Nesse tipo de consideragéio estd
a origem de um dos mais profundos males que assolam a administracdo
plblica presentemente. Passou-se de um radical extremo, para o outro
extremo radical, cristalizado na acelerada contratacdo de servidores
pablicos, pelo regime da Consolidacdo das Leis do Trabalho. Essa "so-
lugBo’* ndo embaragou a Unido, que fez com que todos os litigios en-
tre ela e 0s seus servidores pablicos contratados {do Poder Central e de
suas empresas piblicas) fossem de competéncia da Justica Federal, ex-
traindo-os da competéncia tutelar da Justica, por lhe parecer incémo-
da essa tutela. Mas para os Estados e Municfpios, nio se astipulou pre-
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visdo idéntica. Ora, o Estado ndo esta aparelhado materialmente, em
regra, para a vivéncia, para a pragmatica da relagdo trabalhista. Daf re-
sulta que o escopo tutelar da Justica do Trabatho se tem traduzido
num dado de sucumbéncia generalizada para o Estado-Membro e para
o Municfpio.

Por 0Oltimo, refira-se a propria disparidade de critérios: sentados la-
do a lado, numa reparticdo piblica, hd, por exemplo, um escriturério
regido pela CLT, e um escriturdrio do Estado, com os mesmos deveres
e obrigacBes, mas com vantagens diferentes, o que, realmente, é difi-
cilimo de explicar: a um nivel I6gico e racional.

Esses tipds de problemas t8m um remédio preconizado no artigo
106, mas, como quase tudo que hé de novidade na Constituicdo de 67
e 69, é preconizado com a maior timidez e até imprecisdo técnica. O
resultado é que em 1979, anos depois da Emenda n9 1, ainda se discu-
te se a lei, aludida no artigo 106, é federal, municipal ou estadual.
Agueles que sustentam que a lei deve ser necessariamente federal, ra-
ciocinam com dois tipos fundamentais de argumentacdo. A primeira
delas é centrada no préprio artigo 82, XVIl, da Constitui¢do, que tra-
ca o regime bdsico de competéncia normativa, fixando a competéncia
das competéncias, em terreno normativo. Nele se registra uma letra
“a", que reza competir & Unido legislar sobre cumprimento da Consti-
tuicdo e execucdo de servigos federais. Raciocinam alguns: cumprir
constituicdo & implementar aquelas disposicSes que, no proprio texto
constitucional, se reservam a existéncia de lei especial, para seu deta-
Ihamento. O segundo argumento repousa na suposicdo de que essa lei
especial terd necessariamente, por foca de imperativo I6gico, que dis-
ciplinar matéria de prestacio de servicos, sob uma das duas formas: ou
a subordinagdo {e portanto estarfamos caindo no regime trabalhista de
competéncia da Unifo), ou a autonomia, {estariamos no campo da lo-
cacdo de servigos, direito civil, também competéncia normativa da
Unido).

Vale salientar que a divergéncia também teve guarida nesta Procu-
radoria: 4 nossa opinido, pela competéncia estadual (e municipal), par-
tilhada pelo ilustre Procurador Nelson Nascimento Diz, opunha-se a
corrente dos doutos Procuradores Roberto Richelette Freire de Carva-
lho, Pedro Paulo Crist6faro e Manuel Niederauer Tavares Cavalcanti
{pela competéncia federal exclusiva) — e foi esta segunda a acatada pe-
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la Administracdo, até que, em tempos recentes, o Supremo Tribunal
Federal pronunciou-se, macigamente, no sentido por nés difundido.

Vamos tentar, em cotejo, e repetindo trabalho pioneiro {publica-
do, entre outros, na Revista da Consultoria Geral do Estado do Rio
Grande do Sul, volume 17, ano 1977, p. 117}, alinhar quais sejam os
argumentos. que, a nosso ver, devem ser opostos aos acima referidos.
{Um primeiro alicerce, primacial: nosso regime é federativo. E uma fe-
deragdo um tanto “sui generis”, talvez, mas uma federacdo. E mais,
ate, uma federagdio protegida constitucionalmente (a Constituigdo, ao
tratar do processo legislativo, em particular ao disciplinar o problema
da emenda constitucional, afirma taxativamente, ndo se admitirem
projetos de emendas & Constituicdo, tendentes a abolir a federacio).
No texto maior, coerente com o sistema, cabe remissdo, €omo precei-
to da maior relevincia, ao artigo 13, que afirma a capacidade de os Es-
tados se organizarem e regerem pelas Constituicdes e Leis que adota-
rem, ressalvados os principios contidos na Constituic§o Federal, O ar-
tigo 13, pois, afirma a autonomia estadual, da mesma maneira que o
art. 15 proclama a autonomia municipal. Por consequéncia, afirmar-se
que cabe & Unido legislar sobre o cumprimento da Constituicéo, s6 po-
de significar que cabe a Unido legislar sobre o cumprimento e execu-
¢do da Constituicio Federal, e nfo da Constituicdo Estadual. Cada en-
te federativo age dentro de sua esfera normativa de competéncia, e
quando existe entrelagamento ou superposicio, a regra de composicio
do conflito tem de estar tracada no proprio texto constitucional. As-
sim, a letra “a”, do artigo 8¢, XVII, trazida a lume, como argumento
contra a possibilidade de lei especial estadual, hd que ser entendida,
noes seus devidos termos, necessariamente, por causa da prépria siste-

~matizacdo federativa em que vivemos: sua incidéncia limita-se a temas
em gue se reconheca, inequivecamente, tratar-se de matéria de compe-
téncia federal. '

Outra tese: o texto constitucional fala em lei espgcial, em mais de
uma passagem. Mas quando quer significar que se trata de lei especial
federal, afirma-o com todas as letras: lei federal, por exemplo, de com-
peténcia do Presidente da Replblica, poderd aumentar os casos permi-
tidos de acumulagdio de cargos. Em contraposicdo, contudo, afirma-
riam alguns que a Constituicdo ndo é bem elaborada tecnicamente,
Ora, o jurista nfio pode interpretar na base de patologias e defeitos,
mas sim em respeito a uma linha de lgica, e dentro de uma proposi-
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¢do do sistema; pois bem, quando a Constituicdo pensou em lei espe-
cial federal, disse-o taxativamente. Mas no artigo 106 néo o fez. Abriu,
portanto, ensejo a que o Estado e o Municipio passam também formu-
la-fa.

Um terceiro vetor, a ser buscado no préprio artigo 89, XVII, da
Lei Magna, como ja vimos habitualmente trazido a contexto pelos
opositores a nosso opinamento: em tema de direito administrativo, a
prépria Constituigfio afirma néo ser a competéncia da Unido excluden-
te da dos Estados e Municipios. Diversamente fosse, nfo viveriamos
numa federagdo. Cada esfera federativa tem competéncia normativa,
para auto-organizar-se. Legislar sobre direito administrativo é matéria
da competéncia da Unido, do Estado e do Municipio: a Unio para os
seus servigos administrativos, o Estado para os seus préprios e os Mu-
nicipios para aqueles de sua atribuigdo. Estruturar o regime dos agen-
tes administrativos é, tipicamente, legislar sobre Direito Administrati-
vo, competéncia, portanto, da Unido, do Estado e do Municipio.

Outro aspecto que também deve ser trazido a contexto da maic_>.r
significacdo pelo ponto de vista do sistema, é que o artigo 106 é segui-
do por um outro de grande expressdo, e que parece colocar uma linha
de muita nitidez no tema, Assim & gue o artigo 109 afirma: . . . lei fe-
deral, de iniciativa exclusiva do Presidente da Rep{blica (ai esta claro,
pois, lei especial federal), respeitado o disposto no artigo 97, definird o
regime juridico dos servidores plblicos da Unido, do Distrito Federal e
dos Territérios”. Preceito corretissimo. A Unido, por lei especial, defi-
nird o regime juridico dos seus servidores, dos servidores do Distrito
Federal e dos servidores dos Territérios, porque Distrito e Territorios
ndo tém autonomia constitucional e funcionam, realmente, como ema-
nagdo da prépria Unido. Conseqlientemente, circunscreveu o proprio
texto constitucional, nesse artigo 109, |, o dmbito de atuagdo norma-
tiva da Unido, no tragado do regime jur{dico dos servidores, e nem pode-
ria fazé-lo diversamente, aos servidores federais. Chega-se & conclusdo,
em sentido contrdrio, de que em relagdo aos Estados e Municfpios, a lei
que disciplinar a matéria n8o hé de ser federal. Se a lei federal vai tratar
do regime juridico s6 dos servidores da Unido, Distrito Federal e dos Ter-
ritérios, a lei que tratard do regime jurl’dico\dos servidores dos Estados
e Municipios serd respectivamente, estadual e municipal.
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Mais um ponto que merece ponderagdo: ao contrério do que os
opositores afirmam, a lei especial, do artigo 106, ndo havera de ser ne-
cessariamente trabalhista ou necessariamente civil. Ela pode ser estatu-
taria, com nuances e coloraces de direito civil, com nuances e colora-
¢Ges de direito do trabalho e de direito administrativo, criando, assim,
um objeto préprio. Mais adiante, voltaremos ao ponto.

Elencados todos esses aspectos, ha que ver, também, gual a finali-
dade do artigo 106. Na realidade, cumpre logo esclarecer que ele ndo
existe, a rigor, para resolver problemas federais. O problema do fun-
cionalismo federal se solve com a maior simplicidade, no campo da
prépria competéncia da Unido para ditar normas de direito administra-
ﬁvo, direito do trabalho e de direito civil, para seus agentes, Também
ndo visa contornar situagBes litigiosas, na medida em gue, com nota
de alto cardter utilitdrio, a prépria Unifio, no artigo 110, resolveu o
problema dos conflitos com seus servidores ndo estatutérios. Cumpre
ver, portanto, que o artigo 106 é enderegado a uma realidade: a pres-
tacdo de servicos tempordrios, que ndo se casa, seméntica ou ontologi-
camente, com.a prépria idéia do regime legal. Mais ainda, essa presta-
¢do do regime temporério; pela prépria dinamizagdo que requer, de
modificagdo unilateral que traz (nsita, também n3o se acomoda com o
campo de tutela que a lei trabalhista necessariamente assegura aqueles
que dela sdo beneficiarios. A tnica finalidade do artigo 106 hd de ser g
de permitir a Estados e Municipios se equipem legalmente, criando um
sistema que |hes enseje enfrentar uma nova conjuntura: a dos servicos
de alta especializacdo, dos servicos tempordrios, sem as peias do regime
estatutario para a resposta pronta, sem as peias do regime trabalhista
para a desconstituicdo da relagfio quando isso se torne necessirio ou
aconselhével,

N&o dirfamos que fosse importante, como pareceu a ADILSON
DALLARI, saber, para fixar a competéncia normativa, qual o conte(-
do da lei (e s6 uma vez conhecido o contelido & que se poderia afirmar
quem o ente competente}. A nosso ver essa colocacdo inverte os ter-
mos da proposicdo. O que cumpre saber em primeiro lugar é quem po-
de baixd-la. O que pode baixar em seguida, é, exatamente, a segunda
parte desta tentativa. Vamos entdo ao objeto: sobre o que pode dispor
essa lei? O que ha de conter? Se tiver um cunho meramente estatuts-
rio, serd inteiramente inGtil, na medida em que ja exista o Estatuto.
Por outro lado, se a lej pretendesse disciplinar, com definigcdo de con-
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torno, uma relacdo que fosse tutelarmente trabathista, estariamos in-
correndo em claro e indiscutivel vicio de inconstitucionalidade. Nao
poderia realmente, o Estado plasmar um regime trabalhista especial pa-
ra os seus servidores, pincando daqui e dacold, da CLT, uma ou outra
forma de tutela ou disciplina, e modifica-la adaptando-a s suas neces-
sidades. Estaria contrariada a fonte normativa do artigo 89. O que po- -
de, entdo, a lei especial estadual, ou municipal, disciplinar?

Em primeiro lugar, parece-nos que ela pode, sobretudo, estabelecer
um regime misto quanto ao ponto de vista material. Poderia sim, esta
lei, atribuir aos agentes administrativos, por ela regrados, uma série de
vantagens de ordem trabalhista, desde que se limitasse a receber essas
vantagens (ndo a disciplina-las, modifica-las, refundi-las ou redefini-las,
matéria de competéncia federal). Ou, ainda, poderia atribuir a servido-
res seus algumas vantagens trabalhistas. Note-se, ndo se trata de atri-
buir o regime trabalhista, mas algumas vantagens e tutelas da lei traba-
lhista, transportadas para um regime administrative.

Em segundo lugar, essa lei podefia também adotar vérios institutos
e instrumentos das leis estatutdrias, redefinindo aqui sim, para um de-
terminado e especifico tipo ter um contorno estatutdrio modificado,
até aditado de alguma tutela trabalhista, esta ndo redefinida, mas t§o
apenas recebida. Até mesmo da locacdo de servigos do Codigo Civil al-
go poderia ser trazido e colocado nessa lei especial, desde que ndo hou-
vesse modificagBes (porque ai novamente, estarfamos entrando num
campo de competéncia exclusiva da Unisio Federal). Qual seria, por-
tanto, o contexto, o conte(ido dessa lei? Claramente definido, aquele
que conviesse aos Estados e Municeipios. Dentro dessa linha, redefini-
cdo dos institutos estatutdrios; absorgéo, acolhimento total ou parcial
dos institutos trabalhistas; acolhimento, sem redefinicdo, total ou par-
cial, de instrumentos do Codigo Civil; redefinicdo, se quiserem, de ins-
titutos do direito administrativo. Por fim, uma simbiose, uma mescla
que tornasse possfvel, em primeiro lugar, criar regime adaptado a tem-
porariedade e especializagdo dos agentes; em segundo lugar, uma
vinculac8o ao Estado, ao Municipio, que fosse abrangente, inclusive,
dos aspectos de natureza previdencidria, impedindo que esse grave in-
conveniente, que hoje se acusa, continuasse a existir e a pesar sobre 0s
Estados e Municfpios. Por dltimo, a prevencdo dessa simbiose inteira-
mente indesejdvel, assistémica, de Estatuto ¢ CLT, que se assiste hoje
em dia por todo ¢ Brasil.
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A Lei estadual n© 239, de 1979, teria observado cuidados, supra
recomendados? Sem qualquer hesitagdo, nossa resposta é afirmativa. E
a minuta de contrato, de fls. 3/7?

Por primeira abordagem, manifestamos nossa aprovagdo & aludida
minuta, elaborada com minucioso cuidado e atenta aos limites norma-
tivos incidentes na espécie, e mais anteriormente estudados. Nossa (ni-
ca reserva prende-se aos itens “d”’ e ““f*, da cldusula décima, que cuida
da rescisdo administrativa.

Nessa cldusula, s§o estipuladas as seguintes causas de rescisdo:

a) infringéncia ao contrato, ou pactos nele integrados (itens “‘a”,
ubn ucu) .
4 r

b} forga maior ou caso fortuito (item “e*’):
c) interesse publico (item “d");

d) recomendacdo do 6rgéio encarregado da supervisio de eXecucio
do contrato {item "f*').

Em todos os casos, a ruptura do vinculo se fard sem obstdculos ou
conseqUéncias, para a Administragdo. Esse dado ndo parece de clara
admissibilidade nos itens “a”, “b”, ¢’ e “e", que configuram hipéte-
ses, para cuja ocorréncia, o Estado de sorte alguma terd participado.
Tal ndo ocorre, contudo, no que toca aos itens “d"’ e ““f"". Na verdade,
ali abre-se margem de discricdo, & iniciativa resciséria da Administra-
¢d0, que chega a beirar o arbitrio. E, entfo, um manto de inconstitu-
cionalidade poderd pairar. Isso porque o artigo 165, da Constituicdo
Federal, defere ao trabalhador (expressdo textual) uma tutela minima,
que mesmo o regime do artigo 106 ndo pode ignorar. Dessa tutela mi-
nima deflui a garantia de ndo ser possivel, unilateralmente, por fim a
uma relagdo de servigo, imotivadamente, sem qualguer reparacéo.

Alids, outra conseqiiéncia, e também de imprevisfveis. contornos,
decorre dos itens “d“ e “f'* pela propria natureza das figuras invoca-
das, realizével sem dnus para a Administragio: mas assim por certo ndo
ocorrerd quanto aos itens “d” e “f*, que poderdo gerar invocacOes de
abuso de-direito, com a imposicdo de reparagGes por ato ilicito, sem-

. pre significativamente onerosas. Em suma, somos pela supresséo dos
itens mencionados. Dessa maneira, a rescisio administrativa s6 se ope-
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raria criteriosamente, e qualquer de suas causas determinantes, pode-
ria ser reduzida asoutras hipdteses da cldusula décima.

Uma dGltima ponderagfo: na clausula décima-sétima, a expedicdo
do “certificado™, de que ali se cuida, ndo poders ficar adstrita auma
residéncia obrigatéria de dois anos. Isso porgue:

a) na Lei n® 239 dois anos é o periodo maximo de residén-
cia, admitindose, pois, que ela se faga em tempo menor. E
o artigo 11, da referida Lei, condiciona a concessio do
“Certificado’ ao cumprimento da residéncia, sem referén-
cia ao prazo de sua duracfo;

b) a prépria minuta, sob exame, estipula contratacSes por
um ano; a extensao, a dois anos, se fara, discricionariamen-
te, e seguramente por conveniéncia da Administragdo. De
toda sorte, contudo, se ndo houver prorrogacéo, terd ocor-
rido o perfodo de residéncia, fato que deverd ser certifica-
do. .

Poderd a Administragdo no aludido ‘““Certificado”, se achar oportu-
no, especificar a duragdo, em cada caso, do tempo de residéncia. Mas
ndo, com a. devida vénia, restringir sua concessdo, como operado na B
cldusula décima-sétima. Por isso, para ela sugerimos a seguinte redacéo:

“Findo o perfodo da residéncia médica, por expiracdo do
prazo contratual, o Residente, se considerado bom, pelo
emitente, seu aproveitamento receberd o “‘Certificado de
Residéncia Médica”, que [he serd fornecido pelo . . .".

Salvo melhor jufzo,

Sérgio Ferraz
Procurador do Estado

De acordo. Ao Sr. Procurador-Geral

Em 14.8.79

Antonio Carlos Cavalcanti Maia
"Proc. Chefe da Procuradoria de
Assuntos do Pessoal
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VISTO.

De acordo com o parecer nQ 12/79-SF, de 8.8.1979.

Encaminhe-se 4 Secretaria de Estado de Administragao.

Rio de Janeiro, 14 de agosto de 1979

Raul Soares de S4
Procurador-Geral do Estado
proe, n® E-14/002.971/79
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PARECER N© N-13/79-CGR

Revisdo para anular decreto demissério. Influéncia de deci-
580 criminal absolutéria sobre a instdncia administrativa.
Quando ndo ocorre. Sentenca que absolve com fundamen-
to no inciso VI, do art, 386, do Cédigo de Processp Pe-
nal — néo existir prova suficiente para a condengéo.

Néo constitui fato novo, capaz de fundamentar processo
de revisdo, suscetivef de justificar a inocéncia do requeren-
te, depoimento de testemunha, prestado anos depois, ne-
gando suas acusacles no entanto reiteradamente feitas no
auto de prisdo em flagrante, em juizo, e no Inquérito ad-
ministrativo, sem qualquer justificacéo para alterar sua nar-
rativa, ou revelagdo de fatos ou circunsténcias, que houves-
sem exigido dela a primitiva versdo dos fatos, naqueles atos
judiciais e administrativos, Tal depoimento novo & impres-
tdvel, para anular o decreto presidencial de demissdo.

Improcedéncia da Revisdo.

!
0S FATOS TRAZIDOS A PARECER

1.1 Submete o Excelentissimo Senhor Presidente da Rep(blica
ao exame e parecer desta Consultoria Geral da Repdblica, o progesso, -
a ele encaminhado pelo Ministério do Trabaltho, referente & pretensjo
do ex-Inspetor do Trabalho, Geraldo Faro Castellar, de se ver reinte-
grado no servico ptblico, em razdo de haver sido absolvido na agéo pe-
nal a que respondeu, pelos mesmos fatos que teriam servido de base ao
decreto de demissdo, a bem do servico publico, datade de 7 de outu-
bro de 1968.

1.2 Duas ComissGes Revisoras vieram a concluir favoravelmente
ao ex-funciondrio. A primeira, com relatério publicado a fls. 189, da-
tado de 12 de outubro de 1973; e a segunda, relatada aos 24 de junho
de 1977 (Relatdrio a fls. 293-306). Em ambas, manifestou-se pela ma-
nuten¢do do decreto demissério a Consultoria Juridica do Ministério
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