VISTO. | : l : PARECER N@ N-13/79-CGR

-

De acordo com o parecer n® 12/79-SF, de 8.8.1979, )
Revisdo para anular decreto demissério, Influéncia de deci-

sdo criminal absolutdria sobre a instdncia administrativa.
Quando néo ocorre. Sentenga que absolve com fundamen-
to no inciso VI, do art. 386, do Cddigo de Processg Pe-

Encaminhe-se & Secretaria de Estado de Administracio.

Rio de Janeiro, 14 de agosto de 1979 nal — néo existir prova suficiente para a condencao.
Raul Soares de S4 7 Néo constitui fato novo, capaz de fundamentar processo
Procurador-Geral do Estado de revisdo, suscetfve/ de justificar a inocéncia do requeren-

proc. n® E-14/002.971/79 te, depoimento de testemunha, prestado anos depois, ne-

, gando suas acusagfes no entanto reiteradamente feitas no
auto de prisdo em flagrante, em juizo, e no Inquérito ad-
ministrativo, sem qualguer justificacdo para alterar sua nar-
rativa, ou revelagdo de fatos ou circunsténcias, que houves-
sem exigido dela a primitiva versdo dos fatos, naqueles atos
judiciais e administrativos. Tal depoimento novo é impres-
tdvel, para anular o decreto presidencial de demissgo.

Improcedéncia da Revisdo.

| |
| 0OS FATOS TRAZIDOS A PARECER

1.1 Submete o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica
ao exame e parecer desta Consultoria Geral da Republica, o progesso,
a ele encaminhado pelo Ministério do Trabalho, referente & pretensio
do ex-Inspetor do Trabalho, Geraldo Faro Castellar, de se ver reinte-
grado no servigo publico, em razdo de haver sido absolvido na acdo pe-
nal a que respondeu, pelos mesmos fatos que teriam servido de base ao
decreto de demissdo, a bem do servigo publico, datado de 7 de outu-
- bro de 1968,

1.2 Duas ComissBes Revisoras vieram a concluir favoravelmente
f ao ex-funciondrio. A primeira, com relatério publicado a fls, 189, da-

tado de 12 de outubro de 1973; e a segunda, relatada aos 24 de junho
de 1977 (Relatério a fls. 293-306). Em ambas, manifestou-se pela ma-
nutencdo do decreto demissorio a Consultoria Juridica do Ministério
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do Trabalho. No primeiro caso, em parecer da lavra do atual Ministro
do TST, Marcelo Pimentel (fls. 199-208). Na segunda Revisio, em pa-
recer do Consultor Jurfdico substituto, Dr. Alufzio Figueiredo Abran-
ches {fls. 17-32, do Processo em apenso, nQ 134.648/71).

Retornou, posteriormente, o processo aquela Consultoria Jurfdica.
Seu titular, j4 agora o Dr. Jalio Cesar do Prado Leite, em 2 de novem-
bro de 1978 (fls. 34-45), entendeu que a absolvigdo criminal, “nos ter-
mos em que a sentenga do Dr. Juiz Federal a situou, é de molde a re-
percutir na situagdo administrativa do requerente, com os consectérios
legais.” — Achou de bom alvitre, porém, fosse ouvida esta Consultoria
Geral da Repdblica.

Esteve, ainda, o expediente, sob exame do DASP, cujo ilustre Con-
sultor Juridico, o Dr. Luiz Rodrigues, no Parecer n® 15/79, de 8 de
maio deste ano, manteve ponto de vista anterior daquele Departamen-
to, contrario ao pleito do ex-servidor. Sugeriu, também, a audiéncia
da Consultoria Geral da RepGblica.

1
A QUESTAO JURIDICA SUSCITADA

2.1 Gira a questdo, como se vé, em torno da possivel influéncia
da sentenca de absolvigdo transitada em julgado, sobre a decis8o admi-
nistrativa, quando esta se fundamentou para a demissio do servidor,
nos fatos julgados na decisdo judicial, tidos antes como crime, mas so-
brevindo a absolvigio por faltarem as provas do delito,

7 PARECER
3.1 O Estatuto dos Funciondrios Pdblicos Civis da Unifo consa-
gra a independéncia das instancias civil,penal e administrativa:

“Art. 200. As cominagdes civis,penais e disciplinares pode-
rdo cumular-se, sendo umas e outras independentes entre
si, bem assim as instdncias civil, penal e admlmstratlva “
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Antigos pronunciamentos do DASP, no mesmo sentido, sdo referi-
dos nos comentdrios de PESSOA SOBRINHO. GUIMARAES MENE-
GALE, um dos mais seguros comentaristas do Estatuto, disserta nestes
termos: :

“Desde que os efeitos do ato transgressivo da disciplina
desbordem a infra-estrutura da Administracdo, sujeita-se
eventualmente, o violador ao juizo de trés instdncias: a ci-
vil, a penal, a administrativa. Convém, logo, observar que
essa tricotomia ndo exprime competicdo ou concorréncia,
mas colaboracdo. Ndo disputam entre si, as trés ordens de
jurisdicdo, o poder de julgar e de punir o infrator. Trata-se,
em verdade, de diversificagdo da competéncia de julgar e
punir, relativamente a um fato Unico, encarado diversa-
mente pelo prisma de seus efeitos, que também variam e
podem produzir-se, ou njo, simultaneamente, '

Daf que, em regra, o pronunciamento de uma das trés juris-
dicBes ndo obriga as demais.” (n® 509).

3.2 Temperamento & regra da independéncia, estd naqueles casos
em que o juiz criminal nega a existéncia do fato ou da autoria, com re-
percussdo na esfera do poder disciplinar administrativo.

CRETELLA JUNIOR, baseado na autoridade de MARCEL WALI-
NE (Traité Elémentaire de Droit Administratif), FRANCESCO PIRO-
MALLO (Disciplina defla Pubblica Amministrazione) e MODESTINO
PETROZZIELLO (/I rapporto di pubblico impiego), tratadistas cita-
dos freqilentemente em Acodrddos dos nossos Tribunais, distingue as
hip6teses:

"Com efeito — escreve ele —, repercute a decisdo do juiz
criminal na esfera administrativa, em dois casos distintos
(CPP, art. 386, 1 e |V):

19 caso: quando o juiz criminal absolve o funcionédrio por
ter conclufdo pela inexisténcia do fato,

29 caso: quando o juiz criminal embora concluindo pela
existéncia do fato absolve o funciondrio incriminado, por
ter conclufdo que ndo foi seu autor {exclusio de autoria)’’
(Tratado, vol. VI, n® 110).
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A passagem transcrita de PIROMALLO é incisiva:

1
.

. NO caso em que o juizo penal concluir pela absolvi-
¢do, deve entender-se que tal sentenca preclui o curso da
acéo disciplinar apenas guando se pronunciou pela inexis-
téncia do fato ou porque o funciondrio nele ndo haja toma-
do parte, ao passo que qualquer outra forma absolutéria
ndo pode impedir o exercicio do poder disciplinar da Ad-
ministracdo, diversa sendo, subjetivamente e objetivamen-
te, a valoragdo que dos mesmos fatos devem fazer o juiz
disciplinar e o juiz penal,”

~ Lembraria, ainda, a licdo do MARCELLO CAETANO (Manual, 83
edicdo, Tomo |1, p. 738 e 740):

"“A regra de que "o procedimento disciplinar é independen-
te do procedimento criminal, no que respeita & aplicacdo
das penas”, estd formulada em todos os textos (.. .) A in-
dependéncia dos dois procedimentos conduz, pois, a inde-
pendéncia na aplicagdo das penas, ndo constituindo viola-
¢do da regra “non his in idem’’, a punicdo do mesmo fato
nas duas jurisdicGes.”

H4, esclarece ele, a possibilidade de dupla qualificacdo do mesmo
fato, como infragdo criminal e como infragdo disciplinar.

“Daqui resulta que se em processo disciplinar se derem co-
mo provados factos que a sentenca penal considerou nio

provados, esta decisdo ndo prevalece sobre aquela. A Admi-

nistraco pode considerar ilidida pela prova que reuniu a
presuncdo constitufda pela sentenca proferida no processo
crime.”

Repetiremos, com o Ministro LUIZ GALLOTTI:

““Sabemos, na prética, o que por vezes acontece. Passados
tempos, influi a piedade e, ndo raro, o juiz criminal, consi-
derando o funcionério suficientemente punido com a per-
da do cargo, profere sentenca ahsolutéria. O funciondrio
requer, entdo, mandado de seguranga ou move acdo, para
anular o ato demissério. Esta anulagdo, entretanto, sé po-
dera ser juridicamente alcancada, se a sentenca penal negou
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a existéncia do fato ou a autoria, e ndo se apenas concluiu
pela inexisténcia de crime, pois, como dizem os Mestres de
direito administrativo, nacionais e estrangeiros, um fato
pode ndo constituir crime, ndo ser bastante grave para justi-
ficar uma pena criminal, e ser, no entanto, ele mesmo, mo-
tivo suficiente e justo para uma pena administrativa, como
€ a demissdo” (Mandado de Seguranga n? 16.404, de 31 de
agosto de 1966. Rev. Trim. Jurisp. vol. 41, p, 599}.

3.3 Na jurisprudéncia, ndo encontraremos discrepiancia de mon-
ta. As vezes, discorddncia, quanto a interpretacdo da sentenca absolu-
téria, nem sempre prolatada com clareza desejével.

Aiguns Acdrdios, para ilustracio:

— Rec. Ext. n® 15.707, de 14.8.1950, in Rev. Dir. Adm.,
vol, 30, p. 101

Ementa: “E principio corrente a independéncia das jurisdi-
cGes penal e administrativa.’

A excecdo ao principio, segundo o relator, Ministro ANIBAL
FREIRE, s se da quando a sentenga criminal se pronuncia pela inexis-
tencia do fato ou pela negativa da autoria. No caso, a sentenca absolu-
téria ndo negara o fato, “apenas ndo |he dera cardter criminoso.”

— Em 1951 o STF, em ac6rddos da lavra do Ministro LUIZ GAL-
LOTTI, decidiu que '

“Um fato pode ndo reunir os elementos de crime, parauma
sancdo penal, mas ser bastante grave para justificar
uma sanc¢do disciplinar,

Se o julgado criminal negar o fato, ou a sua autoria, terd
_ele efeitos na decisdo civel ou disciplinar.”

Tratava-se de caso em que o funciondrio fora demitido em inqué-
rito administrativo. Absolvido no crime, pleiteou a reintegragdo, aco-
fhida pelo juiz do civel por entender que a causa da demissio fora a
mesma do processo crime.

— Rec. Ext. n? 43.964, de 24.6.1960. Relator M. LA-
FAYETTE DE ANDRADA. Ementa: “A absolvigdo, no
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processo criminal, por falta de provas, ndo exclui a apura-
¢do da responsabilidade funcional, em processo adminis-
trativo.”

O funciondrio fora demitido, em inquérito regular, pela pratica de
pecu!ato culposo, Argumentou no civel, ter decorrido sua exoneragéo
unicamente da responsabilidade penal, de que fora absolvido, ndo po-
dendo, assim, prevalecer a decisdo administrativa.

-~ Em 1969, no Mandado de Seguranca n® 18.213, de 26.3.1969,
{Rev. Trim. Jurisp., vol. 49, p. 574} voltou o Supremo a decidir:

A senteng¢a criminal absolutéria, por falta de provas sufi-
cientes para a condenagdo ndo guarda forga para retirar de
determinado fato o cardter de falta funcional.”

— No mesmo sentido, a decisdo no Rec. Ext. n? 61.247, de
28.11.1968, relator M. DJACI FALCAO (Rev. Trim. Jurisp., vol. 43,
p. 607):

Ementa: “Funciondrio Pablica. Demissdo. Independéncia
entre o ilicito penal e o administrativo. A espécie ndo com-
porta a aplicagdo do principio consubstanciado no art.
1.525 do C. Civ., eis que 0 recorrente foi absolvido na esfe-
ra penal por insuficiéncia de prova, extingdo da punibilida-
de'ou falta de representagdo da ofendida. Aplicagio da Su-
mula 18. Recurso extraordindrio hdo conhecido.”

— No Rec. Ext. n?.68.780, de 30.10.1970, Relator Ministro Bl-
LAC PINTO (Rev. Trim. Jurisp., vol. 56, p. 328), repetiu a Egrégia
Corte:

Sancdo administrativa. Reconhecida a existéncia material
do fato, pode a Administragdo aplicar a sangdo cabivel,
ndo obstante a sentenca criminal absolutéria por insufi-
ciéncia de provas.”

— Note-se que a absolvigdo no processo criminal se dera com fun-
damento no art. 386, |V, do Cddigo de Proc. Penal:

“ndo existir prova suficiente para a condenagio’”.
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3.4 Essas ligBes expostas a largos tragos, constam, algumas, dos
vérios pareceres que enriguecem o processo, e dignificam o trabatho de
quantos nele se empenharam em estudo meditado.

A orientacdo é uma s6, e constante. A absolvigdo no crime ndo im-
porta, necessariamente, em apagar a decisdo administrativa, que, pelo
mesmo fato, puniu o funciondrio. O que acontece é que a pena, como
reconhecem todos, é um recurso extremo.

NELSON HUNGRIA escreveu:

"0 Estado s deve recorrer & pena quando a conservacio
da ordem juridica nfo se possa obter com outros meios de
reagdo, isto &, com os meios préprios do direito civil {ou
do outro ramo do direito que néo o penal)* (Com. p. 295)-.

3.5 A absolvigdo do requerente na jurisdicdo criminal se deu, co-
mo se verd da indispensével analise da sentenga, em consegiiéncia da
duwda em que se Viu o juiz, quanto-3 caracterizacdo do ilicito penal,

“por nédo serem as provas suficientes para se chegar 3 certeza’; mas
certeza s6 do crime, os fatos vividos pelo ora recorrente, no entanto,
sem chegar a crime, podem ter ficado, corno foram, na esfera discipli-
nar, que permanece residual.

A prova ndotrouxe para o julgador, em verdade — insis-
te — aquela “‘certeza’ necessaria a firmeza .de uma tonde-
nacdo.”

3.6 Os excertos transcritos da sentenga deixam perfeitamente cla-
ro ndo ter sido negado o fato ou autoria. O que faltou ao juiz foi a cer-
teza quanto ao crime de concussdo, o “nicleo do tipo™, na expressio
de MAGALHAES NORONHA -

"exigir, isto &, impor, ordenar, reclamar (vol. 4, n9 1.326).
0 delito investigado — define o juiz — & daqueles que se
embasam numa acdo do agente ém extremo positiva, enér-
gica, por isso mesmo consciente, desejada pelo agente, e de
conseqliéncia dolosa, circunscrita por um verbo por assim
dizer, enérgico: exigir.”

3.7 A demissdo do Dr. Castellar teve entretanto por fundamento,
o disposto no art. 195, inciso |1V, do Estatuto, que proibe o funciond-
rio, e 0 pune com demissdo:
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“Valer-se do cargo para lograr proveito pessoal em detri-
mento da dignidade da fungdo.”

Os fatos, ndo negados em moemento algum, revelavam sobejamente
a intencdo m4, a preparacéo do clima necessirio a possibilitar a opor-
tunidade almejada, que alguma falha dos policiais ou da direcdo da fir-
ma, impediu se caracterizasse 3 perfeigdo, o ilicito penal. O ilicito ad-
ministrativo, porém, esteve presente, aquele minus em relagdo ao ilici-
to penal, como o definiu NELSON HUNGRIA votando no Rec. Ext,
n® 19.395/51, no qual decidiu o STF que um fato pode ndo reunir os
elementos de crime, para uma sangdo penal, mas ser bastante grave pa-
ra justificar uma sancgdo disciplinar. — Q ilfcito administrativo restou a
vista, embora, o fato ndo haja reunido os elementos de crime.

Os Fiscais valeram-se do cargo, usaram-no para lograr proveito pes-
soal. Ndo hd divida quanto a essa intengdo acusdvel, antiética e passi-
vel de repressdo discipiinar, ainda que ndo criminal. Os funciondrios
fiscalizaram a empresa, durante trés dias. Exigiram a apresentacdo de
documentos. Orientaram o gerente sobre questdes trabalhistas, sobre a
legalizagdo da creche. As irregularidades eram inimeras. Na segunda
inspecdo porém j& tinham todos os dados para a lavratura do Auto de
Infracdo. Segundo o fiscal sobrevivente, restava o exame dos cartdes
de ponto. Mas, apesar de munidos ja dos dados necessarios, ‘prontifi-
caram-se’’ ainda, os fiscais a uma terceira visita, para o exame dos car-
tdes. O Relatdério da Comissdo de Inquérito, a fls. 89, resume bem os
fatos:

""Nesta segunda visita, novamente o Chefe do Pessoal da
fiscalizada desculpou-se pela ndo apresentacio dos do-
cumentos, fato que desagradara aos agentes de fiscalizacdo,
pois, em seu entender, tal procedimento implicava em im-
por dificuldades a fiscalizagdo e, dificilmente, poderiam os
mesmos voltar em outra data. Nessa mesma ocasido, teriam
os Inspetores solicitado do Chefe do Pessoal determinada
importédncia em dinheiro, com o que ndo lavrariam autos
de infragdo pelas irregularidades encontradas, salientando
o funciondrio da empresa, em depoimentos a fls., que os
Inspetores “quebrariam o galho®, por uma determinada
importancia. O mesmo funciondrio teria afirmado ndo ser
de sua alcada tal procedimento e que deveria consultar seu
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superior. Ao se despedir dos Inspetores, comprometera-se
o Chefe do Pessoal a considerar o assunto, com seu supe-
rior, o Gerente de RelacGes | ndustriais, marcando nova da-
ta, quando seriam todos os documentos colocados a dispo-
sicdo da fiscalizacdo e possibilitada a entrevista para o acer-
to quanto i ndo lavratura dos autos.”

A Comissfo ndo vacileu na incriminacio dos acusados:

“Apds a instrucdo processual os indiciados apresentaram

defesa, juntando documentos, onde negam peremptoria-
mente o fato delituoso, bem como terem solicitado qual-

guer importancia. Entretanto, os depoimentos de acusa-

cda, bem como do Delegado de Policia, condutor do fla-

grante, sdo unénimes em afirmar que os dois Inspetores so-

licitaram a importéncia ja referida anteriormente, assim

sendo, fica configurada a concussdo.’’

3.8 A classificacdo do delito foi retificada em tempo, para efeito
administrativo. Ndo ficara provada a exigéncia, a Imposigéo. Houvera
unanimidade na acusagdo, segundo a Comissdo de Inguérito, quanto a
solicitacdo de dinheiro pelos Inspetores, que combinaram a terceira vi-
sita, para o acerto com o gerente de RelagBes Industriais. Alias, ne-
nhum sentido haveria nessa terceira visita, nem na ida ao gabinete do
Gerente de Relages Industriais, sendo para esse acerto em dinheiro,
para o qual s6 ele estaria autorizado.

3.9 O primeiro requerimento de Revisdo foi formulado pelo Dr.
Castellar trazendo aos autos a sentenca absolutdria, cuja influéncia so-
bre o inquérito administrativo tentou demonstrar. Juntou, também,
declaracdo e atestados sobre sua vida funcional e particular, e ouvi-
ram-se testemunhas da exceléncia da sua conduta, cujo rol foi apre-
sentado jé no curso da Revisdo (fls. 140-148).

Encerrada a tomada da prova testemunhal, solicitou o advogado
fossem ouvidos os dois gerentes da Empresa tendo comparecido, so-
mente, o gerente de pessoal, Luiz Carlos Volpon, aquele mesmo
que levou a diregdo a proposta dos fiscais, de “‘acerto”, de que resul-
tou, afinal, o flagrante de que jé& se falou amplamente. Luiz Carlos
Volpon foi pega fundamental no flagrante e no Inquérito Adminis-
trativo. Nesse Ultimo deixou bem claro o antigo gerente de pessoal,
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0 interesse dos fiscais no “‘acerto”, que s6 poderia ser feito no en-
tanto pelo gerente de Relagdes Industriais, a quem ele, Volpon, expo-
ria o assunto. Marcado novo dia, foram levados os Inspetores & pre-
-senca daquele gerente.

A conversa, mal iniciada, teve que ser transferida para outra sala,
pois havia um estranho no gabinete. Retornaram todos & sala do Sr.
Volpon, 14 foi feito um histérico das'irregularidades, e prometido pe-
los fiscais que “poderiam fechar’’ os othos para as infragdes, median-
te certa importéncia. O Sr. Volpon a tudo assistiu, e até estranhou que
0 gerente de Relag8es Industriais houvesse pago a importancia sugeri-
da, por ndo ser costume da Empresa fazer acertos com a fiscalizacdo.
Depois da prisdo dos fiscais, conta ele ter sido chamado para presen-
ciar a abertura das pastas tendo assistido & conferéncia das notas en-
contradas na pasta do Inspetor iello,

“sendo que, com relagdo ao !nspetor Geraldo, o dinheiro
~ foi encontrado embaixo da poltrona onde aquele Inspetor
~ estava sentado e que, segundo informacdes de um dos ele-
. mentos que la sé encontrava, aquela importincia teria sido

jogada ali pelo préprio inspetor.”

3.10 Esse depoimento foi prestado & Comissio de Inquérito no
més de jutho de 1963. {fls. 13). Sem coac#o, é claro, nem violéncia. J4
contara os mesmos fatos, dias antes, no auto de flagrante, preparado
gracas &s suas informacg@es ao gerente de Relagdes I ndustriais. Na revi-
sdo, em setembro de 1973, depondo a requerimento de Casi:el!ar, a seu
lado, (fls. 166} no entanto desdisse tudo.

O Sr, Volpon, nesse depoimento na Reviséio, informou, que, de-
pois de levar os fiscais ao Sr. Hoyler, retirou-sse, sem presenciar os
eventos posteriores. Ndo recebeu dos inspetores “qualquer proposta
visando a encontrar caminho para que autos de infragdo ndo fossem
iavrados’. Seu alheamento aos acontecimentos daquele dia do flagran-
te teria sido tdo completo, que ndo sé nido assistiu i detencédo, como
ndo ficou sequer sabendo, naquele dia, dos motivos dela. E

i_3.'11 Em fevereiro de 1977, depois. de passar este processo pela
Presidéncia da Republica, o Diretor-Geral do DASP propds nova Co-
missdo Revisora,
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“propiciando-se ao suplicante, trazer aos autos os elemen-
tos probatdrios que possam conduzir & convicedo de sua
inocéncia” (fls, 225),

Essa 22 Comissdo Revisora ouviu novamente o Dr. Castellar {fls.
234), e outras pessoas gue atestaram sua honestidade e elevado concei-
to funcional. O Sr. Volpon, devidamente assistido por advogado, con-
firmou as declaragBes prestadas na primeira Revisdo (266). A Comis-
sdo teve o cuidado, como destaca no Relatério, de ouvir as testemu-
nhas sem a presenca do interessado, para evitar possiveis constrangi-
mentos (fls, 294-295),

O Sr. Siegfried Hoyler, que ndo havia comparecido ao processo da
12 Revisdo, ex-gerente de RelacSes Industriais da Empresa e figura
central do flagrante contra os Inspetores do Ministério do Trabalho
{depcimento a fls. 268-270), ndo se recordava mais dos fatos, em deta-
Ihes, decorridos que eram mais de 10 anos. S6 tivera contacto com os
Inspetores no dia do flagrante policial. Os contactos no dia anterior,
lembrava-se ele, haviam sido feitos exclusivamente pelo Sr. Volpon.
Depoimento, como se vé, aparentemente inltil, caracterizou-se pela

- omissdo. Ndo disse uma palavra sobre o fato principal, de que foi o

planejador e executante. Ndo falou em dinheirc nessa Revisdo, e nem
Ihe perguntaram a respeito. No meio, porém, das omissGes lembrou o
6bvio: que o Sr. Voipon, o Gerente de Pessoal ““tinha autorizagéo para
assinar eventuais autos de infracdo™, (fls. 269). Declarago gque pde
pot terra definitivamente, a versdo para justificar a ida dos fiscais ao seu
gabinete, apresentada por Volpon na primeira Revisdo: a falta de com-
peténcia dele, Volpon, para receber autos de infracio.

Esta segunda Comissdo Revisora, no longo Relatério de fls 293-306,
julgou procedente a revisdo nos termos e para os efeitos do art. 238,
dos Estatutos. '

A absolvigdo criminal entretanto como se expds, ndo negando a
existéncia do fato, mas tendo decidido tdo-somente ndo existir prova
suficiente para a condenagdo — deixou intocado o ato administrativo.
A reforma desse dependeria, exclusivamente, de que outros fatos ou
circunstancias aduzidos pelo requerente, fossem suscetiveis de justifi-
car a improcedéncia da repressdo disciplinar.
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Transcrevo em abono da assertiva, estas passagens de CAIO TA-
CITO (A Revisdo do Processo Administrativo):

“A revisdo do processo tem, como pressuposto, a alegacio
de erro de fato ou de direito, ndo constituindo em mera
reapreciacdo do processo j& encerrado”.

. E essencial, assim, a reabertura da instincia adminis-
trativa, que o reguerente possa inovar a prova, ou eviden-
ciar violagfo de direito.”

Ora, ndo foi isso o que ocorreu. O requerente ndo inovou a prova,
ndo trouxe fatos novos, circunstincias que pudessem destruir o colhi-
do no inguérito. Ao contrdrio disso, depuseram os mesmos acusadores,
tentando apresentar versdo alterada dos fatos, no intuito evidente e
ndo explicado, de beneficiarem o requerente.

Tais depoimentos sem outros suportes, mentirosos a vista dos ante-
riores e contraditérios, ndo merecem confianca nem credibilidade.

CONCLUSAO

Por tais razfies somos de parecer que deve ser juigada improceden-
te a revisdo, mantendo-se o ato expulsério do requerente.

O, fundamental, na improcedéncia da revisdo, esta em constatar-se
0 comportamento irregular, suspeito, manifestamente intencionado na
propina, durante uma fiscalizaco da empresa em irregularidade diver-
sas, de parte do requerente. — Se estes atos ndo vieram a consumar o
crime, entretanto construiram, no Processo Administrativo, aquele re-
siduo acusdvel, que é o campo independente em que se assenta a puni-
¢do disciplinar. - H4a questdo de fato residual, no Processo, que funda-
menta a demissdo, Estes fatos no foram removidos, por prova, que é
6nus do requerente da reviso.

O processo deverd ir ao Presidente da Reptiblica para julgamento,
conforme dispde o pardgrafo 19 do Art. 237, do Estatuto.
E o Parecer.

Clovis Ramalhete
Consultor-Geral da Repdblica
DOU, |, de 16.11.79, p. 17.051-17.056
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PARECER N9 26/79-ENL

Fianga criminal: recolhimento e posterior restituicao.

O presente processo orfginou—se do Oficio de 5.1.79, do MM. Juiz
de Direito da 28 Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias a0 Ti-
tular da 623 Delegacia Policial do Estado, pedindo providéncias no
sentido de que os valores correspondentes a fiangas prestadas em pro-
cessos criminais fossem recolhidos a estabelecimentos bancérios {(de
preferéncia o BANERJ), e ndo aos cofres do Estado, com utilizagdo do
DARJ.

A fls. 5 se informa que outros juizes tém tomado idéntica provi-
déncia, sob consideraciio de demora na restituicdo das fiangas pela
Secretaria de Fazenda, fato que é confirmado pelo Sr. Diretor-Géral
do DGPC {fis. 6).

A Secretaria de Seguranga PGblica se manifestou a fls. 10, por sua
Assessoria Juridica, pela competéncia da Secretaria de Estado de
Fazenda, cuja manifestacdo sugeriu,

A fls. 13-15 vé-se o pronunciamento da |nspetoria Geral de Finan-
¢as, no qual se assinala a necessidade de "“dinamizar o processamento
nas Ordens Judiciais de levantamento de fiancas”, Esta mesma neces-
sidade foi enfatizada no opinamento de fls, 17-20, em que se sugeriu, a
final, a edicdo de novo Decreto em substituicdo ao de n? “E* 3,202,
de 30.9.69.

Deste breve relatério se vé ser undnime o consenso de que a resti-
tuicdo das fiangas criminais vem se constitulndo em procedimento
demorado, o que motivou, inclusive, o pedido de providéncias que deu
causa ao presente processo.

Cabe examinar, pois, em primeiro lugar, se o pedido do ilustre Juiz
Criminal poderia ser atendido e, depois, que medidas poderdo condu-
Zir a solucdo do impasse.
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