Transcrevo em abono da assertiva, estas passagens de CAIO TA-
CITO (A Revisdo do Processo Administrativo):

“A reviséio do processo tem, como pressuposto, a alegacio
de erro de fato ou de direito, ndo constituindo em mera
reapreciacdo do processo j§ encerrado”.

‘... E essencial, assim, a reabertura da instancia adminis-
trativa, que o requerente possa inovar a prova, ou eviden-
ciar violacgo de direito.”

Ora, ndo foi isso 0 que ocorreu. O requerente nio inovou a prova,
ndo trouxe fatos novos, circunstincias que pudessem destruir o colhi-
do no inquérito. Ao contrério disso, depuseram os mesmos acusadores,
tentando apresentar versfo alterada dos fatos, no intuito evidente e
ndo explicado, de beneficiarem o requerente.

Tais depoimentos sem outros suportes, mentirosos 2 vista dos ante-
riores e contraditorios, nio merecem confianga nem credibilidade.

CONCLUSAQ

Por tais raz8es somos de parecer que deve ser julgada improceden-
te a revisdo, mantendo-se o ato expulsdrio do requerente.

O, fundamental, na improcedéncia da revisdo, estd em constatar-se
0 comportamento irregular, suspeito, manifestamente intencionado na
propina, durante uma fiscalizac8o da empresa em irregularidade diver-
sas, de parte do requerente. — Se estes atos ndo vieram a consumar o
crime, entretanto construiram, no Processo Administrativo, aquele re-
sfduo acusédvel, que é o campo independente em que se assenta a puni-
¢do disciplinar. — Ha questdio de fato residual, no Processo, que funda-
menta a demissdo. Estes fatos ndo foram removidos, por prova, que é
onus do requerente da revisdo.

O processo deverd ir ao Presidente da RepGblica para julgamento,

conforme disp8e o paragrafo 19 do Art. 237, do Estatuto.

E o Parecer.

Clovis Ramalhete
Consultor-Geral da Reptiblica
DOU, I, de 16.11,79, p. 17.051-17.056 :
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PARECER N@ 26/79-ENL

Fiangacriminal: recolhimento e posterior restituicdo.

O presente processo orfginou-se do Oficio de 5.1.79, do MM. Juiz
de Direito da 29 Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias ao Ti-
tular da 623 Delegacia Policial do Estado, pedindo providéncias no
sentido de que os valores correspondentes a fiangas prestadas em pro-
cessos criminais fossem recolhidos a estabelecimentos bancérios (de
preferéncia o BANERJ), e ndo aos cofres do Estado, com utilizagdo do
DARJ. :

A fls. 5 se informa que outros juizes tém tomado idéntica provi-
déncia, sob consideracdo de demora na restituicdo das fiangas pela
Secretaria de Fazenda, fato que é confirmado pelo Sr. Diretor-Géral
do DGPC (fls. 6).

A Secretaria de Seguranca Pablica se manifestou a fls, 10, por sua
Assessoria Juridica, pela competéncia da Secretaria de Estado de
Fazenda, cuja manifestacio sugeriu.

A fls. 13-15 vé-se o pronunciamento da Inspetoria Geral de Finan-
cas, no qual se assinala a necessidade de “‘dinamizar o processamento
nas Ordens Judiciais de levantamento de fiangas™. Esta mesma neces-
sidade foi enfatizada no opinamento de fls. 17-20, em que se sugeriu, a
final, a edicdo de novo Decreto em substituicio ao de n@ “E” 3,202,
de 30.9.69. '

Deste breve relat6rio se vé ser undnime o consenso de que a resti-
tuicdo das fiangas criminais vem se constituindo em procedimento
demorado, o que motivou, inclusive, o pedido de providéncias que deu
causa a0 presente processo.

Cabe examinar, pois, em primeiro lugar, se o pedido do ilustre Juiz
Criminal poderia ser atendido e, dep0|s que medidas poderdo condu-
zir A solucéo do impasse.
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Quanto ao primeirc ponto, possivelmente o Doutor Juiz oficiante
terd agido ndo somente em decorréncia da alegada demora na restitui-
¢do das fiangas como, ainda, no fato de ser o DARJ documento de
arrecadagdo das receitas estaduais, classificacio que ndo se aplicaria 3
hipotese, Foi 0 que, alids, entendeu o opinante de fls. 7-8.

Sucede que o artigo 331 do C.P. Penal determina que

O valor em que consistir a fianca serd recolhido 4 reparticéo
arrecadadora federal ou estadual, ou entregue ao depositdrio
pablico, juntando-se aos autos os respectivos conhecimentos.’

Comentando este artigo, BASILEU GARCIA esclarece que o dep6-
sito somente se fard na reparticio arrecadadora federal quando se tra-
tar do Distrito Federal; nos demais casos, far-se-4 ha reparticio esta-
dual {Comentdrios ao C. de P. Penal, vol. 111, nQ 253, p. 294-5).

Néo se previu, como se v&, o recolhimento a estabelecimento de
crédito, dinda que oficial, mas sim A prépria repartigéo, federal ou es-
tadual. '

O mesmo BASILEU GARCIA esclarece mais adiante em sua citada
obra, ao comentar o artigo 345, que este recolhimento aos cofres esta-
duais, previsto no artigo 331, ocorre a titulo precdrio, uma vez que "o
Codigo confere & Unido o direito aos valores apurdveis na perda ou no
auebrarnento das fiancas” {p. 345), E este também o entendimento de
HELIO TQRNAGHI (/nstituicGes de Processo Penal, vol. 3, 1978,
p. 386, 390 e 394).

Nestas condigBes, o recothimento mediante utilizagdo do DARJ
ndo me parece inadequado, até porque através desse documento ndo
580 reco|hidos apenas as receitas propriamente ditas, tanto assim que o
artigo 17 da Resolugdo n? 300, de 16.6.78, do Sr. Secretsrio de Esta-
do de Fazenda, cogita expressamente de “qualquer tipo de dep6sito
ou fiarica em dinheiro’.

Quanto ao segundo ponto, parece-me mails oportuno que qualquer
providéncia do Poder Executivo sgja antecedida de entendimentos en-
tre a Secretaria de Estado de Fazenda e a Corregedoria do Tribunal de
Justica do Estado, com vistas 3 edi¢iio de ResolugBes de cada um des-
ses 6rgdos, que possam, melhor gue a solugdo proposta, agitizar o pro-
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cesso de restituicdo das fiangas, o que se constitui, a final, no objetivo
que se persegue, : '

Lembraria, apenas, que deveria ficar explicito em qualquer nortma
a ser editada que a conversdo, em receita estadual, das quantias postas
a disposicdo dos interessados e ndo levantadas em tempo oportuno ndo
alcancard as que forem devidas & Unido Federal,

De fato, dispondo os artigos 345 e 346 do C. P. Penal que tanto no
caso de perda como no de quebra da fianca o saldo apurado serd reco-
lhido ao Tesouro Nacional, a conversio, em receita do Estado, das
quantias ndo levantadas pelos interessados ndo poderd evidentemente
alcangar as parcelas devidas 4 Unido Federal.

Nestas condigBes e tendo em vista que em contatos pessoais a As-
sessoria Jurfdica da Secretaria de Estado de Fazenda manifestou-se fa-
vorgvel a esta solugdo, opino no sentido de que o presente processo se-
ja encaminhado ao Exmo. Sr. Titular dessa Secretaria.

Rio de Janeiro, 5 de outubro de 1979
Eugénio Noronha Lopes
Procurador-Assistente da

Procuradoria Administrativa

VISTO.

1. Aprovo o Offcio {Parecer) nQ 26/79-ENL.

2. Encaminhe-se 0 processo a Secretaria de Estado de Fazenda.

- Dé-se ciéncia, ao D. Jufzo Oficlante, das providéncias em andamento.

. Rio de Janeiro, 15-de outubro de 1979

Raul Soares de S4
Procurador-Geral do Estado

proc.; nQ E-14/003.585/79
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