PARECER N9 40/79-RPF

Encostas — Obras de seguranga executadas pelo Estado —
Ressarcimento do custo & de ser buscado do proprietdrio

do terreno em que tenham incidido, ou, excepcionalimente,.

daguele gque lhes tenha dado causa.

Contribuicdo de methoria — Fdrmula de ressarcimento
através de todos os proprietdrios beneficiadas com as obras,

Correcéo Monetéria — Néo sendo penalidade, mas mera
atualizacdo do quantum devido, tem hoje aplicacéo a todas
as dividas de valor e a tendéncia é amplid-la a quaisquer df-
vidas.

Prescricdo — N&o procede a quinquenal alegada, em se tra-
tando de divida ativa, ndo tributdria, do Estado.

Senhar Procurador-Geral.,

Tenho a honra de submeter a V. Excia. o processo n® 06/180.038/79
em nome de Diretoria de Geotécnica da Prefeitura do Rio de Janeiro e
referente a pretendida reposicdo ao erdrio estadual do montante de
obras executadas pelo antigo Estado da Guanabara em enconsta, em
Botafogo, que vem sendo cobrado a proprietario beneficiado, Gumer-
cindo Correa Marques, do imével & Rua Alzira Cortes n® 50.

A indenizagdo calculada (fls. 6) em Cr$ 219.206,69, o Exmo. Sr.
Secretdrio de Estado da Fazenda (fls. 62} propds fosse acrescida a cor-
respondente corregiio monetdria, tendo asdim decidido o Excelent(ssi-
mo Senhor Governador, que admitiu se parcelasse o pagamento em 20
prestacdes mensais (fis. 65).

Inconformado, ¢ contribuinte recorre as fls. 67 e, embora ataque o
préprio fato gerador, inclusive alegando prescricdo, acaba por limitar
sua oposicdo (fls. 77) 3 inclusdo da corregdo monetdria.

A douta Assessoria Juridica da Secretaria de Estado da Fazenda ja
se pronunciou (fls. B1) pela improcedéncia do recurso. Mas como pede

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {356), 1979.
324

{fls. 83) a audiéncia desta Procuradoria Geral, permito-me examinar a
matéria por inteiro, ou seja, em seus trés aspectos aventados - a legiti-
midade da cobranga, a prescrigdo e a inclusdo da corregcdo monetdria.

Os offcigs da Diretoria (municipal} de Geotécnica que abreém este
processo dizem de obras de estabilizagdo de encosta a montante da
propriedade do recorrente (fls. 2 e 3) e este-afirma (fis. 74) que houve
equfvoco quando se alegou que as obras foram executadas em terreno
de propriedade do Suplicante ou dos antigos proprietarios. ‘

Se tal & verdade, ou seja, se as abras incidiram em drea alheia & pro-
priedade do recorrente, entendo simplesmente que ndo lhe sdo cobra-
veis.

‘Qual a base legal para a cobranca? Néo, evidentemente, o art. 547
do Cadigo Civil enunciado as fls. b7, pois trata esse de matéria diversa,
qual seja a semeadura, plantacdo ou edificacdo em terreno alheio re-
dundar em perda dessas benfeitorias em favor do proprietdrio, assegu-
rado o direito & indenizacdo se feitas de boa fé. A indeniza¢do, no ca-
s0, compensa a aquisicio delas. A similitude com a questdo aqui discu-
tida é mais que vaga e, de qualquer modo, s6 ocorreria se as obras ti-
vessem sido feitas no terreno do proprietdrio de quem se pretende co-
brar a indenizacdo.

O assento legal temos de ir buscé-lo na legislagdo estadual vigente
eéoart. 53 da Lei 1674, de 11 de dezembro de 1967 {de Desenvolvi-
mento Urbano), cujo texto

~ "Quando, em decorréncia de obra ou de quaisquer fendme-
nos que alcancam a propriedade imobilidria privada, se
configurar ameaca & integridade fsica de pessoas ou bens,
o Estado poderd adotar, a sua custa, todas as medidas que
se fizerem necessdrias, sempre gue néo forem elas executa-
das pelos responséveis diretos ou proprietérios nos prazos
constantes das respectivas intimacdes, cobrando dos mes-
mos 0s custos que houver suportado, acrescidos de corre-
¢do monetéria e de multa de 20%, sem prejulzo das demais
sangdes cabiveis”
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ha de ser entendido, em relagéo a caracterizacdo de tais responséveis
diretos ou proprietarios, em consonanma com o-antes disposto no art.
27

"Os proprietérios dos terrenos ficam obrigados & fixacso,
estabilizacio ou sustentacdo das respectivas terras, por
meio de obra e medidas de precaucdo contra erosdes do
solo, desmoronamento e contra carreamento de terras, ma-
teriais, detritos e lixo para as valas, sarjetas ou canalizacBes
pGblicas ou particulares e logradouros pﬂb-licos“

para levar, tranqlilamente, 4 interpretacdo de somente ser responsabi-

lizével por tais obras o proprietario do terreno em que elas incidam,
mesmo porque ndo se pode admitir possa alguma pessoa vir a ser com-
pelida a executar obras em terreno alheio.

Assim tenho opinado em outras assentadas. No of icio 59/76 (pro-
cesso 06/784.756/68, rua Timéteo da Costa-968), lembrado as fls. 81,
embora possa ndo ter transparecido da ementa, o caso era de “‘obras

estabilizantes realizadas nos terrenos do clube’” (Clube Federal do Rio

de Janeiro, o proprietdrio do imével em causa e interessado naquele
processo), pelo que ndo tive divida em que “‘quanto as obras feitas pe-
lo Estado, certo é que, em as executando sponte sua, ele o fez no uso
de uma atribuicdo geral, sim, como bonus pater familias, mas nem por

isso deve ser a coletividade onerada com o respectlvo custeio, ja que, -

na realidade, a medida estatal preventiva visou especialmente ao res-
guardo de determinada 4rea, cujos donos sio conhecidos e devem ser
chamados ao ressarcimento, uma vez que o principio vigorante é o de
ser cada proprietdrio responsdvel pela estabilidade de suas terras*’.

Tal opinido ndo foi a primeira. Também no oficio 70/74 (processo
23/28.065/71, pedreira & rua Santos Rodrigues) deixei expresso, jéna
ementa, que “‘obras de contengfo e sustentagdo sd0 somente exigfveis
dos propnetérlos quando devam ser executadas em seus terrenos’’ e,
ne texto, que ‘‘néo posso aceitar, . . deva o Estado exigir dos atuais
proprietdrios dessas casas a execut;ao das obras de sustentagdo que se
fazem necessdrias, a ndo ser que os locais em que devam incidir este--
jam incluidos nas dreas dos- respectlvos terrenos”’.

E nfo 6 s6 minha, Em seu oficio 6/79 0 sempre lacido MARCUS
MORAES, que em sua atual quahdade de Assessor-Chefe Substltuto da
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Assessoria Juridica da Secretaria de Estado da Fazenda sugeriu a au-
diéncia desta Procuradoria Geral (fls. 83), foi “de parecer que & enge-

-nharia urbanfstica é que compete explicitar onde as obras acautelado-

ras devam ser ou foram edificadas, para, a seguir infletindo -sobre a
planta baixa da regido, e nela identificando a linha de divisa, conclui.r
que o valor das obras feitas dentro da propriedade oneram os respecti-
vos donos a quem, na alusdo clara ao proprietdrio, o jd transcrito art.
27 da Lei n? 1574, de 1967, imputa a obrigagdo, conversivel em sujei-
¢do patrimonial, de edificar obra de protegfio e seguranga®’,

- Prevé a seguir o parecerista a hip6tese de as obras de contencio se
terem tornado necessdrias em conseqliéncia da construgdo iniciada no
terreno vizinho, resultando das escavacOes acaso feitas nesse. Essas,
sim, serdo imputdveis ac interessado na constru¢do. E no visto ao pare-
cer, confirmou o entde dignissimo Procurador-Geral ROBERTO PA-
RAISO ROCHA:

*Se as obras de contengdo se situarem dentro da proprie-
dade lim(trofe & em que se acham os prédios pendentes de
hahite-se, em principio a responsabllldade por elas seria do
respectivo dono.

Pode muito bem suceder, entretanto, que a imprescindibi-
lidade dessas obras no imével vizinho haja decorrido da
prépria construgdo de cujo habite-se se cogita, hipdtese em
que ndo mais se sustentaria ser do dono do referldo prédic
confrontante tal responsabilidade.”’

Pode-se ter, portanto, por pacffico, nesta Procuradoria, que a res-
ponsabilidade pela execugdo, ou pelo posterior pagamento, das obras
de contencdo e sustentacdo de terrenos cabe aos proprietdrios dague-
les em que incidirem, salvo a hip6tese de ter sido a situacéo de insegu-
ranca desfechada por obra em terreno limitrofe, quando, entdo, tal
responsabilidade se transfere ao dono desse.

No caso e em exame hd que ser verificado tecnicamente onde, em
terreno de quem, foram executadas pelo Estado as obras e se terd, ou
ndo, ocorrido a hipbtese acima prevista. Se nfo ocorreu e se as obras
tiveram lugar em terreno de terceiro, ou piblico, cobrivel seré seu
montante desse terceiro, ou suportavel pelo Estado, com |sen<;ao do
recorrente de qualquer responsabilidade.
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Como remate dessas consideragBes, e para que ndo se sinta o Es-
tado desamparado da colaboracdo dos beneficidrios das obras de segu-
ranca-que executa, direi que havera sempre o recurso de apelo 3 con-
tribuicdo de melhoria.

Essa, de que antiga lei do Estado da Guanabara {n¢ 72, de 28 de no-
vembro de 1961) jé tratava em seus arts. 84 a 107, autorizando a co-
branga “‘mediante lancamento definitivo, logo que conclufda a obra e
conhecido o seu custo” (art. 88), foi institucionalizada pelo Decreto-
Lei Federal n9 195, de 24 de fevereiro de 1967, dele constando, co-
mo garantia aos particulares-contribuintes, a exigéncia de conhecimen-
to prévio do plano e do orgamento das obras (art. 59), ao que se se-
guiu, ainda no Estado da Guanabara, o Decreto-Lei n© 162, de 2b de
agosto de 1969, com expressa previsfo {art. 29) de alteragdo das con-
di¢cBes e critérios da l.ei 72/61 para amold4-los &s cautelares exigéncias
da Lei Federal. Em ambas as legislagSes, entre as obras pablicas dadas
como merecedoras de reembolso através de contribuicdo de melhoria
estdo especificadas aquelas de nivelamento, drenagem, aterro, imper-
meabilizacdo, protegdo contra erosdo, etc.

~ Por fim, tanto o Cddigo Tributério do Estado do Rio de Janeiro
{Decreto-Lei n® 5, de 15 de margo de 1975, art. 148), como o seu si-
milar federal (Lei n© 5172, de 25 de outubro de 19686, arts. 81 e 82)
ocupam-se da contribuigdo de melhoria *‘para fazer face ao custo de
obras publicas de que decorra valorizagdo imobiligria”, impondo o art,
82 do segundo que as leis especificas observem, como requisitos mini-
mos, a publicacdo prévia de memoriais, orgamentos, determinaces de
parcelas do custo das obras, delimitacBes de zonas benef iciadas, o ofe-
recimento de oportunidade ds impugnacdes pelos interessados, julga-
mento dessas, etc. — aquelas cautelas, enfim, para que ndo venham a
ser os contribuintes surpreendidos pela cobranca de algo j4 executado
a sua revelia.

Assim sendo, quando o Estado ou o Municfpio forem levados a
execucdo de obras de seguranca em terrenos publicos, que nitidamente
beneficiem determinado ndmero de propriedades particulares, sirvam-
se de agir segundo a lei determina e terdo caminho aberto aos ressarci-
mento justos,
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Fora disso, a cobranga a posteriori a particulares deve ficar adstri-
ta aos proprietdrios dos quais poderiam exigir a prestacio de tais
obras — n&o a terceiros, mesmo que indiretamente beneficiados. -

A prescricdo alegada improcede. Prescrevem em 5 anos as d(vidas
passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, ao comando do art.
178, § 10, Vi, do Cédigo Civil e com reforgo do disposto no Decreto
Federal 20.910, de 6 de janeiro de 1932, ¢, ainda, no Decreto-Lei n®
4597, de 19 de agosto de 1942, Nio é valida a mencdo (fls. 77) ao art.
174 da Lei 5172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacio-
nal) pois a prescricdo quinquenal ar estabelecida refere-se &s aces para
a cobranca do crédito tributério, do que evidentemente ndo se trata no
caso por ndo ter tal caracteristica o crédito do Estado relativo a repo-
sigdo de despesas efetuadas com a execucdo de obras de contencio de
terras.

A existir, a ser cobrdvel, o crédito d¢ Estado do Rio de Janeiro
permanece integro.

AN

Quanto a corre¢do monetdria, o recorrente de fls. 67 atribui-lhe
uma conotacdo moratdria que ndo tem. E mera atualizacdo de um va-
lor anteriormente firmado e estabelecido; sua manutencao pois, ante
o enwlemmento inflacionario.

O que possivelmente té-lo-4 induzido ao equivoco ¢é a inclusdo da
correcdo monetdria ao lado da multa de 20% no texto do j4 citado art.
53 da Lei 1574/67, ambos visivelmente dependentes da intimag&o an-
terior do proprietdrio (que se afirma néo ter havido no caso). Assim
mesmo semelhante raciocinio deveria levé-lo a aceitar, pelo menos, pa-
gar a correcdio cotada a partir de setembro de 1977, quando (fls, 71)
Ihe foi feita a exigéncia do pagamento.

A mencdo ao dever de pagar com correcdo coube, no entanto, na-
quele texto {de 1967) dado o fato de, ao tempo, vigorar o entendi-
mento de ser necesséria lei especifica autorizativa de sua cobranca. J4
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hoje em dia, tornando-se patente que o surto inflaciondric ndo era pas-
sageiro e sendo preciso, por isso, passarmos todos a conviver com a in-
flagéio, firmou-se nitida diretiva jurisprudencial no sentido da aplica-
¢o da correcdo monetéria de forma genérica, sobretudo a tudo quan-
1o incluir se possa no conceito, controvertido, tormentoso, de dividas
de valor,

Eis 0 que reza a Simula n® 562, do SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL:

“’Na indenizagdo de danos materiais decorrentes de ato ili-
cito cabe a atualizacdo de seu valor, utilizando-se, para esse
fim, dentre outros critérios, dos (ndices de correcdo mone-
téria.”

Assim decidiram as Cidmaras Clveis Reunidas do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RIO DE JANEIRO, em acérddo de 24 de junho de
1975, julgando o Recurso de Revista 9316 {publ. de sua Revista, vol.
41, p. 60):

“Corre¢do Monetéria — N&o tem caréter excepcional, a pe-
dir, em cada caso, permissdo da lei.”

No mesmo sentido ¢ TRIBUNAL DE ALGADA DO RI0O DE JA-
NEIRO (29 Grupo de Camaras Clveis), em acérdio de 26 de abril de
1877, em Embargos 3 Ap. Civ. 46,661 (ADCOAS, 1978, n9 54.730):

““Corregdo Monetdria — Independe de lei anterior ou de
prévia inclusdo em cldusula contratual, traduzindo-se como
eqiivaldncia do que se tem de pagar, ndo mais assumindo
relevo a dlstlncé'o entre divida de valor e divida de dinhei-
ro."

E também, j& em 19?4, o TRIBUNAL DE JUSTICA DA -GUANA-
BARA, Ap. Civ. 88504 (DJ 11.9.74, p. 191):

“Toda indenizaglio é susceptivel de correcio monetdria,
uma vez que o pagamento dela se torne injusto pela desva-
lorizaggo da moeda.”

""A errinea exegese de que, para sua admissdo, necessério se faz lei
anterior ou prévia cldusula contratual ndio é de-aceitar-se. E assim ocor-
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re porque corregdo morietdria ndo é, nunca fol, nem serd sangdo, nem
penalidade que de tal tenha-de depender..E, sim, equivaléncia do que
se tem de pagar. Do contrdrio, o pagamento no é justo’ - sfo pala-
vras do acordéo acima referido, do TRIBUNAL DE ALCADA.

A evolugfo jurisprudencial mereceu de JULIEN CHACEL, MARIO
HENRIQUE SIMONSEN e ARNOLDO WALD em seu A correcdo mo-
netdria, 1970, sob o tftulo ‘‘Principios Gerais’ esta constatacdo:

“Podemos afirmar que a evolugdo do direito brasileiro se
realizou nos altimos vinte .anos no sentido de reconhecer
que, nas indenizagGes, os riscos decorrentes da depreciagio
monetéria devem incidir sobre o devedor.”

Por tudo isso que acima se 18, ndo fica dificil concluir pele direito
que assiste ao Estado de receber com correcdo monetéria a indeniza-
¢do que Ihe seja (se o for — v 14 mais-uma vez a ressalva) devida pelo
recorrente, e receber ndo porque o proclame o art. 53 da Lei 1574/67
e sim independentemente dele e de sua condigéio {a intimagdo prévia).
Se tiver que pedir tal ressarcimento em Jufzo, hé carradas de esperan-
¢as de obté-lo reajustado.

Concluo, entdo:

1. Por pronunciamento do 6rgdo técnico competente da admi-
nistragdo estadual sobre: a) se a obra de protecéo e seguranga na encos-
ta foi executada dentro dos. limites do terreno  rua Alzira Cortes, 50,

- ou fora deles; b) se, na segunda hipétese, ela se tera tornado necessiria

face aos movimentos de terra decorrentes da construgio empreendida
em tal terreno, ou cravagdo de estacas, ou qualquer outra razdo seme-
Ihanite;

2. Caso a resposta seja positiva — obra dentro dos limites do ter-
reno ou fora deles, mas causada pela construcio no mesmo iniciada —
deve o Estado cobrar do respectivo proprietdrio o montante ja calcu-

, Iado com a correcio monetérla de\nda-

3. Caso a obra tenha |nc1d|do sobre terreno de terceiro, pode co-
brar desse, nas mesmas condigdes;
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4. Caso se trate de terreno publico, ndo pode cobrar de nin-
guém, cumprindo, para o future, evitar gastos que tais fazendo-se res-
sarcir pela contribuic@o de melhoria, obedecidos seus requisitos;

5. Como, porém, o recurso de fls. 67 & somente quanto a corre-
¢80 monetdria, aceitando o proprietério pagar a indenizacdo calcula-
da &s fls. 6 — o que pode bem ser considerado como a aceitagda, pelo
mesmo, do beneficio que a obra executada pelo Estado trouxe a seu
imovel, jé vitima de desabamentos de terras — se ndo ocorrer a hipote-
se versada no item 2 acima, sirva-se o Excelentfssimo Senhor Governa-
dor de dar-lhe simplesmente provimento e aguarde a Administracio
que'o contribuinte mantenha aquele seu bom propésito.

Rio, 19.10.79

Roberto Pinto Fernandes
- Procurador do Estado

Senhor Procurador-Geral

Municipio do Rio de Janeiro. Sub-rogacdo em direitos e
obrigacdes do antigo Estado da Guanabara.

1.  Manifesto-me de pleno acordo com as conclusBes do offcio
mencionado relativamente ‘a obras em encostas, contribuicdo de me-
‘lhoria, - corregdo monetarla e prescrigdo, conforme resumido em sua
ementa.

Parece- me contudo, que uma prellmmar e |mp0e o crédito, no
caso do presente processo, é do Municipio do Rio de Janeiro.

~ 2.... A manifestacdo de fls. 57, de que o crédito & do Estado, com
fundamento no art. 12, § 19 da Lei Complementar, ndo procede, ten-
do'em vista a legislagdo especial editada apds 15.03.1975.

De fato, essa legislacdo estabeleceu diversas hipéteses quanto 3 as-
suncdo de dlreltos e deveres por parte do novo Estado ou do Muniefl-
pio do Rio de Janeiro.
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A_ssim,. podemos citar, no Decreto-Lein® 1, gle 16.03.75:

— relativamente a tributos, o art. 14;
— com referéncia ao patnmomo hens, rendas e servu;os o}
art. 24; : .
— nos assuntos de pessoal, o art. 58;

3. No gue se refere 'espéci'ficamente ao Municfpio do Rio de Ja-
neiro, o Decreto-Lei nQ 2, de 15.03.75 declarou, expressamente, em
seu art. 17:

“Art, 17 — O Municipio do Rio de Janeiro sub-rogar-se-d
em todos os direitos e obrigacdes do antigo Estado da Gua-
nabara, guando os atos, bens e servigos que lhes tenham
dado causa forem de natureza estritamente municipal.”

E, posteriormente, com referéncia a créditos tributdrios anteriores
a 15.03.1975, foram os mesmos transferidos ao Munic(pio, conforme
convénio firmado em 07.11.78, entre o Estado e Municipio, com base
no Decreto-l.ei Estadual nQ 393, de 20.07.78 ¢ Lei Municipal n? 67,
de 10.10.78.

4. Esta legislacdo de 15.03.1975 teve sua vigéncia reconhecida
pelo pardgrafo Gnico do art. 101, da Lei Orgénica do Munic(pio do
Rio de Janeiro {Lei Complementar n? 3, de 22.09.76).

5. Tendo em vista estes textos legais expressos, esta Procurado-
ria Geral tem sempre se manifestado de acordo com o que neles se dis-
pBe, especialmente np que se refere a direitos e obrigagGes do Munici-
pio em matéria de desapropriacdes (Vistos do Procurador Geral do Es-
tado, de 25.05.77 e 26.06.78, no Processo 14/000.122/75).

Nas poucas vezes em que a matéria chegou a ser submetida ao Po-
der Judicidrio, ndo se firmou qualquer jurisprudéncia, j& que as deci-
sties se alternam quanto ao ponto em questdo.

6. Assim, tendo em vista a 'expressa disposigéio do art. 17, do

‘Decreto-Lei n® 2, de 15.03.75, acima transcrita, ainda em pleno vigor,

ndo tenho ddvida de que 6 crédito em questdo no presente processo,
se existente, é do Municipio do Rio de Janeiro. A matéria que the deu
causa é estritamente municipal {contengdo de encostas) tendo o res-
pectivo servico {(Diretoria de Geotécnica) sido transferido ac Munic(-
pio pelo Decreto 123, de 21.05.75, conforme art. 12, § 20 da Lei
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Complementar n® 20, de 10.07.74 e art. 14 do Decreto-Lei n? 2, de
15.03.75. .

7, Pelo exposto, a matéria deverd ser submetida, preliminarmen-
te, & deliberagdo do Exmo. Sr. Governador do Estado, parecendo-me
que deve ser declarado nulo o despacho de 17.05.79 (fls. 65), insubsis-
tente todo o processamento nas reparticBes estaduais (fls. 46 e seguin-

tes) devolvendo-se a matéria para exame e decisdo pelo Municfpio do
Rio de Janeiro. B L

Rio, 5.11.79

Roberto Paraiso Rocha
Procurador-Chefe da
Procuradoria Administrativa

VISTO:

Aprovo o Offcio n® 40/79-RPF, bem como o pronunciamento da
Chefia da Procuradoria Administrativa, em 5 do corrente, quanto i
sub-rogagfo do Municipio do Rio de Janeiro em: direitos e obrigaces
do antigo Estado da Guanabara. ' '

[Encaminhe-se o processo & Secretaria de Estado de Justica.

Rio de Janeiro, 16 de novembro de 1979

Raul Soares de S4

Proqurador Geral do Estado
proc. n9.06/180.038/79
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PARECER N2 1/80-AJFC

Taxa judicidria — Ocorréncia do fato gerador -- Célculo do
tributo em apdo popular.

1. A questdo sobre a qual versa o presente processo consiste em
saber se seria devida taxa judicidria relativamente & ago proposta por
RENATO PINTO DA SILVA TAVARES E OUTROS contra a COM-
PANHIA VALE DO RIO DOCE E OUTROS.

A acdo foi proposta perante a Justica Federal. O Juiz Federal ao
qual foi distribuido o feito se deu por incompetente, remetendo-o 3
Justica Estadual, onde a Primeira Camara Clvel do Tribunal de Justi-
ca, apreciando recurso clos autores contra a decisdo de primeira ins-
tancia estadual que julgara extinta a agdo, proclamou a incompeténcia
da Justica Estadual, suscitando conflito de jurisdicdo para o Supremo
Tribunal Federal. ' :

A assessoria jur(dica da Secretaria de Fazenda sustenta, no parecer
de fls. 35/41, que ndo se teria configurado ainda o fato gerador da
taxa judicidria, visto como a agéo foi proposta pelos autores na Justica
Federal. Segundo o aludido parecer, o fato gerador do tributo sb se
configurard se o Supremo Tribuna! Federal, julgando o conflito de ju-
risdicdo, decidir no sentido da competéncia da Justica Estadual e os
autores ndo desistirem da acgfo. E ainda que isso viesse a ocorrer, a ta-
xa judicidria, segundo o parecer, deveria ser paga apenas ao final, nos
termos do artigo 10, da’Lei Federal n® 4.717/75.

Daty venia, nd0 nos parecem procedentes tais conclusdes.

2, 0 artigd 112 do Decreto-Lei nQ 5/75 define o fato gerador da
taxa judicidria nos seguintes termos:

“Art. 112 — A Taxa Judicidria serd devida por aqueles que
recorrerem 3 Justica Estadual, correspondendo aos servicos
de atuacdo dos magistrados e do Ministério Piblico, em
qualquer processo judicial civil ou criminal, contencioso ou
administrativo, ordindrio, especial ou acessdrio, ajuizado
perante qualquer Jufzo ou Tribunat.”

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro,_(35}, 1979,
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