uma de suas autarquias, nem ao Munic/pio tombar bens publicos esta-
duais ou de suas autarquias. Deverdo as entidades menores, se 0 quise-
rem, manifestar seu interesse no tombamento 4s entidades maiores e
solicitar aos respectivos 6rgdos competentes que 0 promovam.

E tal deverd ser o procedimento a ser adotado no caso concreto de
que trata este processo.
Rio, 11.1.80
Sabino Lamego de Camargo
Procurador do Estado
VISTO.

Aprovo o Officio n? 2/80-SLC.

Encaminbe-se © processo & Secretaria de Estado de Educacio e
Cultura.

Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de 1980
Raul Soares de S4

. Procurador-Geral do Estado
proc. n® 03/31,283/78
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PARECER N¢ 3/80-SPS

Caducidade de decreto expropriatoric sem ajuizamento de
todas as agbes pode indicar desvio de finalidade se, um ano
apés a caducidade, ndo for editado novo decreto. Imdvel
adquirido pela antiga Guanabara para execucdo de projeto
de alinhamento deve ser transferido ao Municipio do Rio
de Janeiro,

O Decreto “E” n9 5.778, de 18.10.72 desapropriou, entre outros
imébveis, parcialmente, o de n? 366 da rua das Laranjeiras, sendo a de-
sapropriagd0 necessdria & execugdo dos projetos de alinhamento nQs
8.487 e 8.906.

Cumprindo o disposto no decreto, foi ajuizada ag8io expropriat6-
ria, desapropriando o apartamento 201 da rua das Laranjeiras, 366, de
propriedade de Angelo Mendes de Morais, sendo oferecido o valor de
Cr$ 46.000,00 pelo mesmo.

Em 28 de agosto de 1973 o expropriade aceitou a oferta, tendo si-
do deferido o levantamentio do depdsito em 07.12.73.

O apartamento em questdo — 201 da rua das Laranjeiras, 366 —
foi o Unico desapropriado em razo do Decreto expropriatdrio n@
5.778/72, que caducou sem que as agdes de desapropriaiio contra os
outros apartamentos do mesmo prédio fossem ajuizadas (fls, 133 v.).

Enfrentamos assim situagdo “‘sui generis’: o entéo Estado da Gua-
nabara, pretendendo alterar alinhamento, distribuiu agdo de desapro-
priagdo referente a um apartamento, ndo fazendo o mesmo em relagdo
as demais unidades, deixando caducar o Decreto expropriatério, cadu-
cidade ocorrida em outubro de 1977,

Sendo assim, tendo decorrido o prazo de um ano apés a caducida-
de, sem que o expropriante tenha editado novo decreto, estd caracteri-
zado, no caso, desvio de finalidade — “‘utilidade publica’ — alegada no
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decreto, ficando o expropriante passivel de ter contra si agéo de per-
das e danos.

Para liberar-se desta possibilidade, podem ser tomados dois cami-
nhos:

a) publicagéio de novo decreto expropriatério;

b} restituicdo do imdvel ao expropriado, que deverd pagar
o valor da desapropriagdo, devidamente corrigido {8 (nico
do artigo 27 do Dec-Lei complementar n@ 3 de 24.10.69),
solugdo pretendida pelo requerente de fls. 26/27.

Desta forma, devé o presente ser encaminhado ao Senhor Prefeito
para que, ciente de que o prédio de apartamento ainda estd atingido
pelo recud (fls. 113), escolha a solucdo que melhor convenha ao Po-
der Executivo.

Mas, antes do pronunciamento do Senhor Prefeito, deve ser corri-
gido o engano que passarei a indicar.

Com a fusfo, o apartamento desapropriado ficou no patrimbnio
dé Estado, hdo tendo sido transferido para o Municipio {fls. 84 v.), e,
em razfo disso, foi assinado termo de permissdo de uso com particu-
lar {fls, 97/102).

Este fato, permanéncia do apartamento no patriménio do Estado
e a assihatura do termo de permissdo de seu uso, tornam inconteste o
desvio de finalldade do decreto expropriatério.

Para corrigir este engano e colocar as coisas nos seus devidos luga-
res, deve 0 Estado reconhecer o dominio do Municipio sobre o apar-
tamento em questdo, que foi adquirido para execucdo de projeto de
alinhamento do atual Municipio do Rio de Janeiro.

N&o reconhecido o dominio do Municipio sobre ¢ mesmo, se ele
desistir do projeto de alinhamento e sofrer a agdo de perdas e danos,
poderd transferi-la para o Estado alegando que ndo podia restituir o
imbvel ao expropriado porque este é de propriedade do Estado.
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Se o Municipio entender de executar os projetos de alinhamento,
encontrard como ébice um apartamento de propriedade do Estado,
que ndo poderd desapropriar.

Além disso, vale salientar que a transferéncia de dominio.-do Esta-
do para o Municipio é medida que se imp&e face ao disposto na letra
“¢** do pardgrafo (inico do art. 228 da Constituic8o Estadual:

I3

"Parégrafo Unico — O patrim&nio imobilidrio do Municipio
do Rio de Janeiro é constituido pefos bens imdveis da dd-
ministragdo direta do antigo Estado da Guanabara, nos ter-
mos do art. 13 da Lei Complementar n©® 20, de 19 de julho
de 1974, incluindo-se: '

¢) bens plblicos de uso comum ou dominiais decorrentes da
execucdo de projetos de urbanizagdo aprovados, conclui-
dos ou em execucdo;"

Desta farma, antes de manifestar-se sobre o assunto o Senhor Pre-
feito, entendo que o presente processo deve ser remetido ao Departa-
mento do Patrimdnio Imobilidric do Estado, para que I4 sejam toma-
das as providéncias necessdrias a transferéncia do imoével em pauta pa-
ra o Patriménio do Munic(pio do Rio de Janeiro,

Em 31.01.80

Sergio Pavageau Sayéo
Procurado do Estado
Diretor da Divisdo do Patriménio
da Procuradoria do Patrimdnio Imobiliario

Senhor Prbcurador Geral

Estou de acordo com o pronunciamento retro do Dr. Sergio Saydo.
e, assim sendo, solicito a V. Exa., se concordar com a referida opinido,
a remessa, do presente, para o DPI, a fim de serem tomadas as provi-

R. Dir, Proc, Geral, Rio de Janeiro, {35), 1979,
35b



déncias necessdrias para a transferéncia do imdvel, objeto deste, para o
patrimdnio do Municipio.

Em 01.02.80

Paulo de Albuquerque Martins Pereira
Procurador-Chefe da
Procuradoria do Patriménio Imobilirio

VISTO.

De acordo com o parecer n@ 3/80-SPS, de 31.01.80, do Procura-
dor Sergio Pavageau Saydo, endossado pela Chefia da Procuradoria do
Patrimbnio Imobilirio.

Encaminhe-se este processo, para ciéncia das medidas sugeridas no
parecer ora aprovado, ac Exmo. Senhor Secretérlo de Estado de Justi-
ca.

Rio de Janeiro, 18 de margo de 1980
Raul Soares de S&

Procurador Geral do Estado
proc. n® 07/402.786/73
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PARECER N© 8/80-PAG

Concursados antes do advento da Lei nQ 256/79: problema
de seu.aproveitamento.

Problema peculiar referente aos cargos iniciais da Categoria
Funcional de Detetive-Inspetor, diante da modificagcdo da
forma de provimento trazida pela nova legisiagdo.

A fls. 7 usque 11, a Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de
Seguranga Publica, por seu ilustre Assessor-Chefe, exarou parecer, no
qual alinhou os pontos principais do processo, resumindo o problema:
surgido, apontando o objetlvo visado e propondo a solucio que lhe
pareceu mais adequada,

Por essas razbes e para ndo nos alongarmos com repeticGes fasti-
diosas, adotamos o relatério do mencionado trabalho para nos deter-
mos tdo-s6 no concernente as solugbes propostas.

Com efeito, por determinacio do § 10 do art. 49 da Lei n® 256,
de 30 de agosto de 1979, passou a vigorar o novo Sistema de Classifi-
cagdo de Cargos, Vencimentos e Vantangens e automaticamente trans-
postos para o Quadro do Servigo Policial Civil (instituido pela mesma
lei) todos os servidores dos Quadros Il e l1l, na forma do Anexo I,
que acompanha o diploma legal em causa, fixados ainda os quantitati-
vos das séries de classes de cada categoria funcional, no Anexo |,

Depois de anotar tal fato, e excetuar a situacdo peculiar do cargo
de Detetive-Inspetor, sobre a qual nos manifestaremos mais adiante,
conclufu o douto Assessor-Chefe:

“11. Hé que se distinguir no encaminhamento da questéo
duas situagles para os habilitados no Oitimo concurso, ndo
aproveitados em virtude de inexisténcia de cargos vagos:

A primeira diz reépeito as vagas verificadas apds as nomea-
¢Oes dos classificados dentro do nimero de vagas existen-
tes na ocasido, até a edicdo da Lei n® 2566/79.
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