O ESTADO EM JUIizO

JCM — Impressdo, mediante encomenda, de talGes, fichas,
notas fiscais, cartdes e outros — Incidéncia.

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 28 Vara da Fazenda Publi-
ca. ' '

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do mandado de se-
guranca impetrado por GRAFICA CERVANTES EDITORA LTDA.
{litisconsortes: ARTIS-ARTES GRAFICAS LTDA. e GRAFICA SAQ
ROQUE LTDA.), contra ato do Sr. Inspetor Seccional de Fazenda do
Municipio do Rio de Janeiro {processo n@ 13.891), ndo se conforman-
do, data venia, com a r. sentenca de fls. 84-86, vem contra a mesma
apelar, com base no art. 513 do CPC, requerendo se digne V. Exd@ de
ordenar a remessa dos autos ac Egrégio Tribunal de Justica.

Isto posto, pedindo a juntada da presente, para que produza os de-
vidos efeitos,

E. Deferimento.
Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 1978

Joﬁ'o Mauricio Villasbdas Arruda
Procurador do Estado

RAZOES DE APELANTE
- DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Egrégia Camara, -

1. A Supda. impetrou mandado de seguranca, visando néo ser
compelida a pagar o ICM referente ‘‘3s operagdes ligadas & (sic) servi-
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¢os de composicdo gréfica, feitura e impressio de notas fiscais, taldes,
cartdes, fichas, etc., bem como para decretar a anulagdo, por invalida-
de, de qualquer ato de cobranga ou atuagdo (sic) que, nesse sentido,
for praticado durante o curso do presente mandado, até a sua conces-
sdo definitiva.” :

2. Posteriormente, foram admitidas como litisconsortes ARTIS
— ARTES GRAFICAS LTDA. e GRAFICA SADO ROQUE LTDA.

3. Na peticdo de fls. 65/71, esclareceu-se que

a} o mandado de seguranca era deécabido, na hipétese, por-
que o direito das Supdas. ndio era liquido nem certo, pres-
tando suas alegages a ddvidas e confusdes;

b) uma pericia técnica mostraria que composicdo grafica e
impressdo ndo se confundem;

c) impressdo é uma operagdo industrial sujeita ao IP1 e ao
ICM;

d) composicdo gréfica é simplesmente composucao de tex-
tos a serem impressos.

4, Posteriormente, foi junto aos autos o documento de fls.
78/80 sobre o qual ndo determinou o MM, Juiz “a quo’’ que o Estado
se manifestasse,

5. Apesar de todo o alegado pelo apelante, a seguranca foi con-
cedida.

Data venia, ndo poderia ter sido mais infeliz a r. sentenca recorri-
da, que merece ser reformada.

PRELIMINARMENTE:
DA NULIDADE DA SENTENCA

6. Dispde o art. 398 do CPC que

“Art. 398, Sempre que uma das partes requerer a juntada
de documento aos autos, o Juiz OUVIRA, A SEU RESPEI
TO, A OUTRA, no prazo de cinco (5) dias.”

Ora, as Supdas. a fls. 76/77, a seu talante, manifestaram-se sobre as
informagBes e requererem a juntada do documento de fls. 78/80, ndo
tendo o MM. Juiz ““a quo” determinado que o Estado se pronunciasse
a respeito.

R. Dir, Proc. Geral, Rio da Janeiro, {35}, 1979,
382

Assim, ndo pode restar divida de que a r. sentenga recofrida é nula
de pleno direito, uma vez que descumpriu expresso mandamento legal.

7. Admitindo apends para argumentar gue sua preliminar ndo
seja acolhida, diz o Supte. mais o seguinte:

AINDA PRELIMINARMENTE:
DO DESCABIMENTO DO MANDADO

8. Alegam as Supdas. que executam servigos de COMPOSIGCAQ
GRAFICA e IMPRESSAO DE NOTAS FISCAIS.

Assim, sé através de uma pericia judicial se poderia verificar {a) em
gue consiste a composicio grafica, a clicheria, a zincografia, a litogra-
fia e a fotolitografia; e (b} em que essas atividades se distinguem da
IMPRESSAC DE DOCUMENTOS.

9. A pericia, evidentemente, daria ao julgador elementos para
saber que a composicio grafica é atividade diversa da impressdo de do-
cumentos. '

10. Mas é evidente que essa prova, que era essencial ao deslinde
da questio ndo poderia ser efetuada nestes autos.

11. N&o sendo o direito da Supda. liquido e certo, logicamente
ndo poderia prosperar o mandado, que &, por isso mesmo, inteiramen-
te descabido na hipotese.

NO MERITO

12. Sustentam as Supdas. que a composigdo grafica e a impressdo
de documentos estfo sujeitas apenas a incidéncia do 1SS,

13. . A r. sentenca recorrida, sem examinar qualquer dos argumen-
tos trazidos & colagdo pelo Estado, limitou-se a dizer que
2.4, Nesta lista, alterada pelo Decreto-Lei n? 834, o item
53 compreende a ‘‘composicio grafica, clicheria, zincogra-
fia, litografia e fotolitografia, ou seja, aqueles TRABALHOS
DE IMPRESSAO realizados pelas impetrantes.”
14. Assim decidindo, a r. sentenca recorrida simplesmente de-

monstrou, data venia, desconhecer completamente em que consiste a
COMPOSIGCAO GRAFICA, a clicheria, a zincografia, litografia e foto-

litografia.
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Composigiio gréfica evidentemente nada tem a ver com os TRA-
BALHOS DE IMPRESSAQ realizados pelas Supdas. Trata-se simples-
mente, como ensina BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, de

composicdo de textos, com a conveniente escolha dos TI-
POS GRAFICOS e a adequada DISPOSICAQ das LINHAS
e LETRAS.”

(Doutrina e Prética do Imposto sobre Servigos, p. 375, Edi-
tora Revista dos Tribunais, 1975)

No Diciondrio da Lingua Portuguesa, editado pela MiRADOR,
encontram-se os seguintes verbetes sobre composigéo:
""13. Tip. Trabalho de compositor tipégrafo,
14. Tip. As linhas e paginas de caracteres, fios e vinhetas,
juntados e combinados pelo tipégrafo, PARA A IMPRES-
SAO DE QUALQUER TRABALHO.
{12 volume, p. 456 — 1975}

Percebe-se, desse modo, que a composicdo gréfica é um trabalho
de tipbgrafo que ANTECEDE A IMPRESSAOQ.

- Tanta diversidade existe entre composigio grafica e IMPRESSAO
Que nem sempre quem executa a primeira, se encarrega de fazer a se-
gunda,

O documento junto a fts, 72 é significativo a respeito, pois ali estd
expressamente assinalado.

“composicdo: FLORES & FILHOS LTDA.
“IMPRESSAQ: EMPRESA GRAFICA METROPOLE S/A”,

15. Percebendo muito bem essa disting8o, o MM. Juiz José Sca-
rance Fernandes da 48 Vara Civel de S50 Paulo teve oportunidade de
realcar a disting8o acima exposta e julgar devido o ICM sobre a impres-
sdo de documentos, por entender que esta é uma atividade industrial
(doc, anexo).

16. E lagico que, numa acéo ordindria, a perfcia técnica esclarece-
ria todos esses aspectos e no permitiria que o MM. Juiz confundisse
composicdo grafica com impressio.

17. Sendo diversas as duas atividades, é 6bvio que scbre a compo-
sigdo gréfica incide o ISS, e sobre a impressdo o ICM e o iPl, como es-
14 expresso no Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializa-
dos (posicdo 48.18.00.00, 48.18,05.00 e 48.18.99.00).
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Alids, é bom lembrar que, por se tratar, a impressio, de atividade
industrial, as Supdas. efetuam o pagamento do IPI (sfmile do ICM, ha
esfera federal}, sem discutir, como atestam os documentos de fls. 8, 23
e 32, ‘

18.. Por nio saber, data venia, em que consiste a COMPOSICAO
GRAFICA, ar. sentenca recorrida cometeu outro equfvoco, ao dizer
que, em razdo da composigdo gréfica, sjo fornecidas

""as mercadorias que os compdem, TINTA, PAPE L, etc.”

Ora, na composicdo grafica ndo hd nem papel, nem tinta, mas,.sim-
plesmente, tipos graficos. Portanto, & a composicio grafica e o conse-
qlente fornecimento de tipos graficos gue se sujeitam apenas ao 1SS,

E ¢é ao fornecimento desses tipos graficos que se aplica o disposto no
art. 8¢ § 12 de DL nQ 406/68.

SINTESE

19. Em resumo, pode-se dizer que

a). a r. sentenga recorrida é nula, por ndo ter o Estado se

manifestado sobre o documento de fls. 78/80;

b). o mandado de seguranca é descabido, por ser indispen-

sdvel perfcia técnica que esclareca em que consiste a com-
" posigdo gréfica;

¢) a impressdo de documentos ndo se confunde com a com-

posi¢do gréfica;

d) a composicdo gréafica e o fornecimento de tipos gréficos

estdo sujeitos ao ISS; .

e) a impressio de documentos, sendo atividade industrial,

se sujeita a incidéncia do ICM e do IPI.

CONCLUSAQ

20. Pelo exposto, aguarda confiante o Estado que essa Egrégia
Cémara dé provimento ac presente recurso para denegar a seguranca,
caso ndo acolha suas preliminares. o

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 1978

- Jodo Mauricio Villasbbas Arruda
" Procurador do Estado
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