Ensino Supletiva — Limite de idade -~ Exigéneia ndo afas-
tada pela Emancipacao. '

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 6@ Vara da Fazenda PU-
blica.

QO ESTADO DO RIO DE JANE{RO, por seu procurador infra-assi-
nado, vem, nos autos do LIANDADQO DE SEGURANGCA que por esse
Jufzo, contra ato do Sr. Coordenador do Departamento Estadual do
Ensino Supletivo, impetrou ANA MARIA GUERRA DE CARVALHQ,
inconformado “data venia’ com a sentenga de fls. 20/21, da mesma
APELAR, com base no art, 12 da Lei n? 1533, de 31.12.51 (com a re-
dacdo que lhe deu a Lei n? 6014, de 27.12.561), esperando de V. Exa.
que, apds receber o recurso nos seus regulares efeitos e submeté-lo aos
trdmites legais, determine seu encaminhamento ao Egrégio Tribunal de
Justica.

P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 8 de fevereiro de 1977

Candido Guilherme Gaffrée Thompson
Procurador do Estado

RAZOES DE RECORRENTE

Egrégio Tribunal:

-1. O simples confronto dos textos legais para o caso aplicdveis,
logo revela, desenganadamente, o erro em que, data venia, incorreu a
decisfo recorrida. Vale a pena, pois, realizd-lo materialmente:
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Lei n® 5.692/71

..............................................

§ 19 — Os exames a que se refere este artigo deverdo reali-
zar-se: ' '

b) ao nivel de conclusiio do ensino de 29 grau, para 0s
maiores de 21 anos™.

CODIGO CIVIL

“Art. 99 — Aos vinte @ um anos completos acaba a menori-
dade, ficando habilitado o individuo para todos os atos da
vida civil.

§ 10 — Cessard, para os menores, a incapacidade:

| — por concessio do pai, ou se for morto, da mie, e por
sentenca do Juiz, ouvido o tutor, se o menar tiver dezoito
anos cumpridos.

Il — Pelo casamento.”

Logo se v&, assim em cotejo os dispositivos, que nem 0 primeiro di-
ploma se ligou, de qualquer modo que fosse, ao instituto da emancipa-

‘¢do0, nem este instituto, regulado pelo Cadigo Civil mais de meio sécu-

lo antes, poderia, se acaso se chocasse com ©s NOVOS postulados legais,
obstar sua vigéncia.

O problema que se trouxe a Jufzo nestes autos se resolve atraveés
de colocacdo singela. O impetrante tem menos de vinte e um anos. De-
ve submeter-se aos cursos regulares, em lugar de valer-se de uma alter-
nativa reservada para aqueles cuja oportunidade de realizar estudos de-
morados tornaram-se particularmente dificeis.

O emancipado, nem por civilmente capaz, comemora antecipada-
mente seus vinte e um anos. H4, é evidente, uma nitida diferenca entre
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a conquista de plena capacidade civil — que pode, mas apenas pode ser
alcancada pelo fator idade — e o direito de realizar os exames em tra-
to, o que s6 e exclusivamente se obtém pela completagio dos vinte e
um anos. :

Neste sentido, alids, tém decidido titulares de varas federais, assim
discordando inteiramente do ilustre prolator da sentenca “a quo”’. E
do eminente Juiz federal Dr. Aldir Passarinho o trecho seguinte:

“A lei é muito clara no estabelecer uma idade minima e é
fora de davida que a capacidade para os atos da vida civil
ndo se pode confundir com aquela outra prevista expressa-
mente para exames de madureza. O artigo 99 da LDB ndo
abriu tal excecéio e néo é possivel ao Juiz, forcando a inter-
pretacio — por maior simpatia que tenha com a pretensio
em si, como no caso — alargar os limites da faixa etdria ali
fixados, contrariando mesmo o entendimento do drgdo da
capula do ensino no pars, o Conselho Federal de Educa-
¢do, conforme resulta do parecer nQ 544/69, que a par das
razdes de ordem técnica se apdia indiscutivelmente na lei.”

2. Quanto aos argumentos colocados nos itens n9s “/2.2*' e se-
guintes da respeitdvel deciso recorrida, observe-se que, em suma, pre-
tendem dar por atingido o principio constitucional da isgnomia, face 3
simples mudanga de orientacdo da autoridade administrativa, que ante-
riormente chegou a deferir as inscrigBes que hoje denega.

Neste passo, deixou de considerar, o digno magistrado de 19 grau,
elemento essencial 4 consideragdo da garantia constitucional em deba-
te: a atualidade ou contemporameidade de conduta. Este elemento fun-
damental ao raciocinio sobre a matéria, se considerado, logo atalharia
perplexidades e descaminhos. A autoridade sempre agiu alusivamente a
todos, sem qualquer excegdo, tanto enquanto deferiu as inscrictes, co-
mo depois, ao reformar sua orientacdo sobre a matéria, passou a inde-
feri-las.

A prevalecer a tese esposada na decisdo “‘a quo”’, autoridade admi-
nistrativa que uma vez errasse — condenada ficaria a errar para sem-
pre...!
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3. Parece ao Recorrente que muito a propdsito viria aqui recor-
dar as palavras de um auténtico cldssico da literatura juridica nacional:
CARLOS MAXIMILIANO. Sdo deles as seguintes palavras {Hermenéu-
tica e Aplicacdo do Direito, p. 112 da 32 edicio):

“O papel da judicatura nfio é guiar-se pelo sentimentalis-
mo; e, sim, manter .o equilfbrio dos interesses, e dentre es-
tes distinguir 0s legitimos dos ilegrtimos. (omissis) Jamais
poderd o Juiz transpor os limites estabelecidos pelo Codi-
go — Ultra quos citraque nequit consiste rerectum {"além
€ aquém do que ndo pode o justo existir). Ndo considera
a lei’como rigida, sem lacunas e sem elastério, fhadaptével
as circunsténcias; completa o texto; porém néo lhe corrige
a esséncia, nem o substitui jamais.”

Por todo o exposto, espera o Recorrente o provimento do presen-
te para o fim de cassar-se a seguranga, condenando-se a impetrante nas
custas e em honordrios advocat(cios.

Rio de Janeiro, 8 de fevereiro de 1977

Céndido Guilherme Gaffrée Thompson
Procurador do Estado
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