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A Lei n° 407, de 1949, que dispensou de intersticio os funcionarios
de carreira, nas condigSes que menciona, é um exemplo de alterabilidade
das regras de acesso. Um exemplo, exemplo entretanto de beneficio, porque
a stia concepeio terd sido a mais liberal possivel, ensejando aos beneficidrios
de sua execugio um tratamento realmente justo.

Como se vé, a Lei 0.2 407 foi feita com o objetivo declarado de favo-
yecer o funciondrio, cnsejando-lhe répido acesso e proporcionande movi-
mentagio salutar a catreira.

Examinando o processo, o Departamento do Pessoal, por seu ilustre
diretor, opinou pelo indeferimento do pedido, parecendo-lhe que ndo teria
havide reclassificagfio e, ainda, que a requerente ja colhera beneficio pela
execucio da Lei n.2 704, de 1952. Com receio de nfio reproduzir-lhe exata-
mente o pensamento, fago a transcri¢do do mencionado parecer: '

A requerente solicita seja considerada promovida a classe
“M” desde a vigéncia da Lei n.¢ 407/49, em virtude de ter sido
ao Bibliotecario classe “M” — M. D. - reconhecido, por via.
do mandado de seguranga, o direito ao padrdo “R” a partir de
1940, O fundamento da agfio proposta foi o exercicio de fungio-
de chefia. Assim, a agiio nfo teve como motivo reclassificacio
propriamente dita ou o direito a promogio e sim o exercicio
de funcbes de chefia em cardter permanente. A requerente ja
foi beneficiada pela Lei n.° 704/52 tendo sido promovida da
“L” para “N” em decorréncia da reestruturagio que a mesma
lei determinou. Pelo indeferimento.

5.5.2 n3o tem razio. Em que pese o artificio de seus argumentos,
é inegavel a ocorréncia de reclassificagio. Esta nada mais é do que nove
classificagdo, quer dizer, mudanca de uma classe para outra. Ora, se um
funcionario de padrio “X” obtém em juizo, ou fora déle, decisdo no sentido
de ser classificado em #ovo padrio, excluida, é claro, a hipbtese de ressarci-
mento de promocio, éle foi certamente reclassificado. B Obvio. Nio ha
como negar. A fundamentagio de seu pedido pode ter sido qualquer,
o resultado, entretanto, é o mesmo: reclassificagio! ,

Ainda quanto 4 parte final de seu parecer, date vewin, também me
parece nio ter sido feliz S. 82, esta de... 1952, vada tem a ver com a
matéria cogitada neste processo, nio prosperando portanto o argumento.

Esclarecida a parte da reclassificagdo, resta apreciar o outro aspecto,
argiiido pelo Departamento do Pessoal, isto é, se a Lei n.% 407, de 1949,
obriga, a Administragio a preencher a vaga, na carreira, logo que a mesma
ocorra, ott se a promogio obedecerd aos critérios regulamentares ou, final-
mente, se dependerd o provimento do arbitrio da AdministracZo.

Conforme exposto no inicio déste parecer, ficou claro que ndo ha direito
adquirido & promogio. Comseqiientemente, a resposta 3 argiii¢io estd total-
mente prejudicada, certo estou de que, no sentido estrito, nfo estd a Admi-
nistragio obrigada a fazer a promogio.
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Esclarecidas as dvidas, chega-se 4 conclusiio seguinte:

a) houve reclassificagio ; ,

b) a Administragfio nfic ¢ obrigada a promaver em época certa.

A conelusfio da letra b coloca, pois, no inteiro arbitrio da Administragao
a execucio da indigitada Tl 0. 407. FEla é aplicada quando assim o
aprouver & Administraggo.

Assim concluindo, desejo entretanto salientar ao Sr. Secretirio Geral
que jamais, em qualquer dos processos inclusos, a requerente reclamou
promogio!. ..

O que pediu, dada a ocorréncia de vaga, foi seu aproveitamento na
classe superiofr ¢ cm seguida o pagamento de vencimentos relativos a ésse
apraveitamento.

Seu caso reveste do melhor aspecto moral: havia vaga na classe “M”:
no acesso da requerente, tinica ocupante da classe “L”, ndo se opunha
nenhuim concorrente ; o intersticio para promogio, face aos térmos da Lei
n.2 407, citada, era irrelevante, ou melhor, déle nfio haveria que se cogitar.
T finalmente, o deferimento do pedido — nfo viria hoje alterar a sua
situagio funcional, eis que a mesma, jd ocupa a classe “O”, final da carreira
e Bibliotecario.

Nestes térmos, tratando-se, como evidentemente se trata, de um caso
isolado e merecedor de acolhimento, sou de parecer, s.m.j., que a Admi-
nistragio fard a melhor justica deferinde o pedido, por eqiiidade,

D. ¥, 1 de outubro de 1953

GrraLpo TAvAREs DE MELO
Advogado da P. D. .

ATO ADMINISTRATIVO — ANULACAO — EFEITOS

Tenho a honra de restituir a V. Exa. os autos do processo adminis-
trativo 1.9 7.433.699/54 e demais a éle anexados, vindos a esta Procura-
doria Geral, a fim de que emita parecer sbbre a matéria néle versada.

Trata-se do seguinte:

Em 22 de dezembro do ano p. findo, J. A. M, A, requereu loteamento
de um terreno de sua propriedade, & rua Joio Monteiro, esquina da rua
Comandai e antes do prédio n.° 345, em Marechal Hermes, de conformidade
com a planta que juntou.

O'G.D.L. nada opos, tendo sido, em conseqiiéncia, deferido o pedido,
em data de 14 de janeiro déste ano, extraida a guia, a 18 do mesmo més,
e pagos os emolumentos a 21. '

Entretanto, em data de 21, ou seja, no mesmo dia em que se pagaram
os emclumentos, foi exigido do requerente um “croquis” indicando os lotes
comercidis existentes na quadra em questio (fls. 13v.). '

Poi publicada a exigéncia no “Didrio Oficial”, de 28 daquele més.
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A 27 do referido més, o requerente pediu urgéncia na devolugio dos
documentos que juntara & petigio inicial, documentos necessirios i solucio
de vendas iniciadas nos lotes planejados. .

O Departamento de Obras remeteu ésse pedido ao G.D.L., que
informou estar aguardando o processo o cumprimento da exigéncia antes
aludida.

Foi, entio, novamente convidado o requerente a comparecetr para
cumpriv o despacho de 21 de janeiro ji mencionado, por publicacdo no
“Didrio Oficial” de 4 de fevereiro do corrente ano.

Em 14 désse més, foi o processo as méos do Diretor, com esclareci-
mento do Engenheiro Chefe do G.D.L., em que, declarando-se que, por
engano seu, fol feita a publicagiio do deferimento e a extracio da guia para
aprovagdo do projeto, se confirma que, posteriormente, foi feita a exigéneia
em causa, néo tendo a parte interessada concordado, se informa que o
projeto ndo foi aprovado, se solicita autorizacfio para reconsiderar o des-
pacho de deferimento ¢ se opina pela devolugio da importincia relativa ao
pagamento da guia.

IFot, por essas razdes, reconsiderado pelo Diretor do DOR o despacho
de 14 de janciro e indeferido o pedido, quanto o wuso.

Esse despacho foi publicado a 18 de fevereiro filtimo.

Em 8 de margo p. passado, o requerente dirigiu ao Exmo. Sr. Prefeito
uma petigio em que, replicando ao despacho anulatério, alega que a planta
do loteamento apresentada niio infringe o Decreto n.° 6.000, “se surpreende
com o andamento que vem tomando o processo, ocasionando-lhe transtornos
muito prejudiciais” e pede a entrega dos documentos que juntou.

O Diretor do DOB informa a V. Exa. que indeferiu o uso do lote da
esquina, porquanto as faces da quadra em que se situa a Area loteada nio
satisfazem o art., 25 do Decreto n.° 6,000 e opina pela manutengio do
seu despacho.

Vém, entdo, os autos a esta Procuradoria Geral, para exarar parecer.

E o que vou fazer.

A anulagio do ato administrativo esti implicito no poder discricional
da Administragio, ou seja, o ato administrativo, em regra, ¢ suscetivel
de revogagio.

B a opinifio dos douttos MENEGALE, TEMISTOCLES CavarcAnTi, BIELSA
e RANELLETTT,

A matéria ¢ das mais tormentosas, entretanto, no Direito Adminis-
trativo. Autores de grande valia, como Gascon ¥ MARIN, entendem que
0 ato administrativo é irrevogivel em trés hipdteses:

a) se existe direito adquiride assente no ato, salve a possibilidade de
oferecer ressarcimento, ou havendo remimcia do titulor

b} se ocasiona dano a terceiro, #do ressarcivel ;

¢} se acarreta dano priblico,

ZANOBINI exclui a revogabilidade, quando do ato emane direito sub-
jetivo perjeito, ¢ admite-a, se déle procedem apenas direitos condicionais
ou tnterésses ocasionalmenie protegidos, segundo a classificacio, e consi-
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dera-a possivel quanto a atos que apenas impfem restriches e obrigagdes,
porquanto interessam exclusivamente & Administracio.

Fritz FLEINER, tem como irrevogaveis os atos administrativos que
hajam “criado direitos a favor de terceiros ou servigp de base a uma
sentenga judiciaria®.

B1ELsA estipula éstes casos de revogabilidade e irrevogabilidade :

@) os atos discriciondrios sio sempre vevogduveis;

b) os winculados, quando wunilaterais, s@o revogdvets, “sem recurso
algum”, “salvo disposigio em contrdrio”, e, quando bilgtergis, tém coisas
de revogagio “mais limitados” e sujeitos a interpretagio “mais restrita”.

Seasra FAGUNDES, cuja doutrinagio estamos seguindo, em seu mag-
nifico estudo “Revogagio e anulamento do ato administrativo” (Kev. de
Dir, Adwministrotivo, vols. 2 e 3), entendendo que a “revogabilidade é um
ato atributo do administrativo, mas um atributo possivel e ndo constante”,
dependendo das circunstincias ocorrentes, acha “que o critério mais ajus-
tavel ao nosso direito, ¢ a0 mesmo tempo simples, comportando, ademais,
a generalizagio de desejar nesse setor, é o que vincula a revogabilidade &
inexisténcia de direito subjetivo nascido do ato da Administragio”, que é
o preconizado por ARNALDo DE VALLES, RANELLETTI, VELAsco, Trmis-
TocLES CAVALCANTI, TiTo PrATES DA FoNszca e MENEGALE e que € o
adotado, em parecer e voto no Supremo Tribunal, pelo procurador Geral
da Reptblica, GaBrirr. pr REseNDr Passos, ¢ pelo Ministro OrosimMBo
Noxato,

E assim traduz o seu pensamento: “o ato administrativo é revogavel
quando dé origem apenas a interésse legitimo, e é insuscetivel de revogacio
quando faga nascer direito subjetive”.

Exposta, destarte, em linhas gerais, a teoria da revogabilidade e anula-
mento dos atos administrativos, passemos a dar a nossa opiniio no caso
concereto.

Como se viu, o deferimento foi concedido precipitadamente, conforme
o confessa o seu proprio autor, sem aprovagio da planta e em desacérdo
com a el

Cabe, aqui, a ligio de SeaBra FaGUNDES, no trabalho citado, quando
ensina que “emn se tratando de anulamento, a sittacio se oferece diferente,
B que éste, tendo origem em wvicios na formacio do ato, ou seja, na incon-
formidade com @ lei, importa em afirma-lo ilegal, e, por isto mesmo, sem
vide juridica. Ora, sendo assim, ha de concluir-se pele impossibilidade de
gerar efeitos, pois o gue é nulo é juridicamente inoperante. A pronunciagio
da nulidade opera “ex-tunc”. Se o ato, desde a origem, carece da validez,
wndo pode haver gerado direito para winguém”.

Nio ha davida, portanto, em que, na hipotese, tendo havido omissio
de exigéncias legais, o ato podia e devia ser anulado.

Alega o requerente que a demora na devolugio dos seus documentos
lhe estd causando sérios prejuizes, pois que j4 hd “transacbes de venda
iniciadas dos referidos lotes™.

Desponta, aqui, o problema de saber, em face da doutrina antes exposta,
se, anulado o ato, poderd disso decorrer a obrigagio de ressarcimento de
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possivel dano ao interessado, por ter aquéle ato gerado direito subjetivo seu.
Nio me parece que haja ésse ato eriado direito subjetivo, posto que
praticado em inteira desconformidade com a lei, viciado, irremediavelmente

na sua formagdo.
Pode ter éle gerado tdo apenas interésse do requerente, mas direito,

nunca, pois que atos que violam a lei ndo sdo atos geradores de direito.
Par essa forma, sou de opinifio de que deve ser mantido o despacho

anulatorio.
fisse & o meu parecer, salvo melhor juizo.

Distrito Federal, em 17 de junho de 1955

Ivens Basros pE ARAUJO
3.9 Procurador da P.D.I.

EDIFiCI0 DE APARTAMENTOS — A PESS0A DO SINDICO

O adwinistrador on sindico de edificio de apartamenios, embora
mandatdrio dos comdéminos, nio tem a representagio déstes,
sendlo em face de mandato expresso. Pode, no entanto, receber
notificaclo por infragio de lei, regulamienio ou posiura, que S€
relacione com o condominio gue administra.

Restituo o processo n° 5.725.712/49, originario do Departamento de
Fiscalizagio, no qual se levantou ddvida referentemente & notificagio feita
10 sindico de um edificio de apartamentos, na gualidade de representante

de todos os condominos. _
A Lei no 5.481, de 25 de junhe de 1928, em seu art. 8.0, estatuiu:

“A administragio do imével, no que respeita aos servigos
que interessam a todos 08 moradores, como sejam os de esgdto,
dgua, iluminagho, telefone, elevador, asseio, desinfecdes, vigi-
lincia interna e portaria, caberd a um dos proprietarios do
apartamento ou a terceiro eleito bienalmente ou antes, em casé
de vaga, por maioria de votos, dos condominos.”

J4 o Codigo Civil, tratando da administragio do condominio, enunciava
em seu art. 640:

“0 conddémine que administrar sem oposiciio dos outros,
pesume-se mandatirio comum.”

Portanto, administrador, vulgarmente denominado, entre nds, sindico,
é o que exerce a gestio dos servicos comuns do prédio e de outros poderes
a0 mesmn concernentes, que lhe forem atribuidos. :
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_ Vé-se, pois, em face daquele dispositivo do Cédigo Civil que o admi-
mstrador.— mesmo quando conddémino e nfo estranho : “presume-se
mandatario comum”. Mas, ésse administrador poderd ter ou nfio a repre-
_septagﬁp de todos os condéminos ot de apenas algtins déles — na chi éItese
afirmativa, mediante a outorga de mandato judicial ou Lextrajudic?al —
uma vez que, de falo, para os atos que exigirem instrumento pfiblico ou
particular, o administrador terd necessiriamente que exibir o instrument
de poderes (Céd. Civil, art. 1.291). ) Hnene

.N'[esmo assim, para a pratica de todo e qualquer ato que exorbite da
administragdo ordindria, dependera, ainda, a procuragio de poderes es e("iais
¢ expressos (Céd. Civil, art. 1.295 e seus paragafos). e

. E entre as poderes especiais que se nio contém no imbito da admi-
1.115.;t1}'a<;ﬁo geral, situam-se, indiscutivelmente, os poderes para receber ctiagio
:.m-zcml. O recebimento de citagdo inicial, sem outorga de poderes expressos
importa, como ¢ sabido, em sua nulidade, e, em decorréncia, a instancia nﬁc;
se instaura (art. 196 do Céd. de Processo Civil), ’ c

De obsei:varuse, ainda, que nem mesmo a clausula od judicia, que confere
a0 m:dndatzirlo poderes amplos para praticar todos os atos ’dn processo
autoriza a dispensa dos poderes especiais para receber citacio. Isso por ué
a lei processual vigente € expressa, no seu art. 108: . pord

“A procuragio que contiver cliusula ad judicic habilitara
o procurador a praticar todos os atos do processo, dispensada
a mengio especial de outros poderes, salvo para veceber a citagio
wictal, confessar, transigir, desistir, receber e dar quitaciio e
firmar compromissos.”

. £, portanto, imposicio legal, que se nio poderia dispensar ao sindico,

sob nerthum pretexto, por mais latos que sejam os poderes de administragio

geral que lhe confiram, isoladamente ou em assembléia, cs condéminos gue

representa. |
Nesse sentido, alids, é a orientagiio da jurisprudéncia:

“Para o reccbimento de citagfio inicial, por parte de pro-
.curad.or, exige-se mengio expressa no instrumento. QOcorre
ilegalidade, se nfo atende a é&sse requisito” (Trib. Apel. Rio
Grande do Norte — Rel. Des, SEABRA FAGUNDES, 1 # Rev. For,
vt?l. 95, pag. 391 ; Rew. Trib., vol. 145, pag. 714 ; Direito, vol. 23,
pag. 438, ALEXANDRE DE PAULA, O Processo Civil @ Lus da
Jurisprudéncia, vol. 111, pag. 129),

. ’quele que, simplesmente munido de poderes de administraciio — caso
0 Sln.dICO — rec:el_ne citagio inicial em nome de conddminos (ue representa,
exorbita da administragio ordindria. Em decorréncia, nfo prevalece o ato
praticado.



