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e com inchservancia do art. 49 da Lel n.? 830 destina-se a obras de reparacbes,
reforma e instalacbes no Teatro Municipal — casa de diversbes — atingindo
a soma de tais obrag quase trés vézes a importincia recusada para a construcho
do velério a primeira parcela de Crd 750 000,00,

0O Tribunal considerou inconveniente o contrate celebrado para a cons-
trucdo de um velério no Asilo S#o Francisco de Assis, mag reconhecen a con-
veniéneia de adiantamento para obras livres de qualquer contrato, destinadas
3 suntuosidade do Teatro Municipal. Nio se julgou foi a legalidade do contrato
ou a ilegalidade do adiantamento. Eis como, dentro de uma mesma sesséo
atende-se e recusa-se a conclusfo do parecer da Procuradoria, com base no
art. 44 da Lel Orginica, que, momentos antes havia sido louvado, com reco-
mendacio de ger publicado. O Tribunal louvou-gse na conclusdo do pareeer, para
recugar registro ao contrato de construciio do veldrio, e desprezou a mesma
conclusfio, para ordenar registro do adiantamento relativo a despesas de re-
paracdes no Teatro Municipal.

Fu estimaria nfo ter oportunidade para a formulacio de reparos desta
ordem. Estimaria, também, que houvesse registro adequado, no Tribunal, com
o histérice das despesas sujeitas a registro. Entio talves I8sse ainda mais
deploravel, ne contrdle dos gastos publices, & fisionomia que se oferece &
contemplacio doz homens desejosos da defesa fazenddria. T que parte do adian-
tamento ilegalmente registrado na sessfo de hoje, concedide ao Teatro Muni-
cipal, parcce destinar-se a execucio de obrag para cuje fim outro adianta-
mento ji fora registrado e aplicado no exercicio passado, conforme compro-
vaclo a respeito de cujo estado ofereci reservas concludentes,

Bem sei que meus votos véem o fim direto do arquivo, Bles traduzem, to-
davia, 0 descargo do dever piublico e a satisfacfo que oferego ac desempenho
da funcdo remunerada, que continuarei a exercer com a mesma independéncia
ja aplicada nas minhas atividades anteriores. Pogso nfc irradiar a luz apou-
cada na inteligéncia mag e congola a certeza de que oferego sentimento ao
dever e devoefio ao bem puablico. Fiel ao eumprimento extrito da lei, ante as
razdes constantes déste escrito, voto venecido, como tantas vézes. Nada héd que
impecam-no tantas vézes. Nada ha que impeca, legalmente, o registro do centratoe.

Sala dag Sessodes, 17 de abril de 1953, — Jodo Lyra Filho.

Concessio de Servigo Piiblico — Necessidade de Concorréncia —
Ewxploragdo de bombas de gasolina. :

N.O 4 449 058-63 — Oficio n.© 1 389, de 11-6-53, da 8. G. Finangas, contrato
Tirmado enfre a Prefeitura e E. N. P. S.A.:

O Tribunal resolveuy recusar registro ao contrato, nos térmos do voto do
Sp. Minigtro Relator. O Sr. Ministro Jodo Liyra Filho declarou acompanhar os
demais Srs. Ministros atento As conclusdes do parecer do Dr. Procurador, néc
obstante discordar, pelas razles que esplancu verbalinente, dag consideracdes
déle constantes, relativamente & natureza do contrato.

Nfo lhe parece tratar-se de uma concessfo pura e simples, admitindo me-
Thoer proceddncia a respeifo, na conceituacfio da Procuradoria Geral da Prefei-
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tura els que, na espécie, se trata de arrendamento de bens j4 incorpoerados ao
patrimdnio da Prefeitura.

Voto do Sr. Ministro Pedro Firmeza no proc. n.0 4 449 068-53,

Em relagio ao contrate ora submetido ao exame déste Tribunal, vistos e
apreciados os relatdrios, informaches e pareceres constantes do procesgo, € de
considerar-se, em resumo, o segninte:

1.2 que, nio desejando ogecular gervigo de venda de gasolina e Gleos
tubrificantes a Prefeitura preténde transferi-lo so contratante, sem que ti-
vesse havido concorréncia,

2.9 que, fazendo ao mesmo contratante a concessdo a que se refere o
item 1.°, a Prefeitura assim resolve baseada apenas om despacho do Chefe do
Poder Tixecutivo, sem a existénela prévia de lei votada para a emergéneia pelo
Poder Legislativo.

3.° que, importando a concessdo para concretizar-se, também numa loca-
¢Ao de bens da Prefeitura, foi realizada hasta ptiblica, nula, entretanto pela
nio observincia das formalidades legals.

O Relator vota pela recusa do repistro.

Parecer da Procuradoria mo processo n© 4 449 068-53;

1 — Em 1921, ex-vi do decreto-legislativo de 22 de janeire dagquele ano
foi municipalizado o servico de fornecimento de gasolina, a vargjo, a veiculos
auto-motores, por meio de postos com bombas e acessérios, instalados no sub-
solo de logradeuros piblicos da Capital Federal. Aquéle mesmo diploma legis-
lativo, autorizou o Prefeito a contraté-lo, sob as normas e condigbes que a
respeito digpds.

2 — Em obediéneia & auforizagiio legislativa assim concedida por quem
a podia outorgar, em coneorréneia piblica o servico foi adjudicado aos Srs.
Drs. Raul e Heitor Santiago Bergalo, lavrande-se, posteriormente o devido
contrato, em data de 2 de margo de 1921, conirato &sge que s¢ encontra no
processo n.° 7000 263 de 1950, ora ancxo,

3 — Posteriormente, com prévia autorizagio do Prefeito ¢ de achrdo com
o decreto legislativo j4 eitado, foi o contrato transferido 3 Emprésa Nacional
de Petrélec 8.A. como se v8 do respeetivo tdrmo incluso no ji mencionado
processe n.° 7000 263-50,

4 — Mais tarde, pelas razdes amplamente deduzidas e justificadas no De-
creto n.% 4 182, de 18 de janeire de 1933, extendeu-se a concessio so forneci-
mento também de 12345612845 da gasclina, de 6leos lubrificantes e de graxsa,
dgua e ar, por meio de apropriados aparelhos a serem instalados nos postos
de que cuidava o contrato anterior e sob as condigfes indicadas nesse mesmo
decrate, que além disso, providencion sbbre outras modificagbes do Decreto-
legislativo de 22 de jameiro de 1921,

b — Aquéle decrete teve o seu artigo 1.° posteriormente esclarecido pelo
decreto n.0 4170, de 14 de marco de 1933 (vide ambos 8sses atos legislativos
in Colegdo das Leis Municipais Vigentes, de Ivo Pagani, vol. 5.9, pags. 83-86).

6 — 'Im conseqliéneia e de acdrdo com a nova autorizacio legislativa
constante désses dois dltimos decretos, foi lavrado, em 24 de margo de 1933
nove térmo de contrato enire a Profeitura e a Emprésa Nacional de Petréleo
S.A. repregentada pelo seu Diretor-Presidente, Dr. Raul Santiago Bergalo,
térmo ésse que se depara publicade num folheto sob o titulo “Documentos e
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notas sbébre a Constituicfio e a situagho juridiea da emprésa Nacional de Pe-
tréleo” o qual, por sua vez, se encontra no ji aludido processo anexo n.©
7 000 268-50.

7 — De acdrde com o art. 10 do deereto-legislativo n.0 2413 e a cliusula
14,2 do eontrato primitivo, que nfo foram modificados pelos decrelos ns. 4 132-
e 4170, o prazo da concessfio extinguiu-se a 2 de margo de 1951, efs que foi
outorgada por trinta anos.

8 — Quer o decreto-legislativo n.9 2 418, quer o primitive contrato, um e
outrog determinaram que, finda a concossio, tode o acérvo da concessiondria,
empregado por ela na exploragio do servico concedido, representado peles
bostos com os seus tanques, bombas e mais aparelhos e acessériog passaria &
plena propriedade da Prefeitura, sem qualquer indenizacgiio.

8 — Tor isso mesmo, o entiio Prefeito, Dr. Jodo Carlos Vital, nomeou
uma comizsfo de téenicos, pela portaria n® 401, de 14 de junho de 1951, para
“proceder ao arrolamento ¢ identificagio do acérvo da Emprésa Nacional de
Petrdleo S.A., nclrvo que, de acdrdo com o disposto na clausula vigésima do
contrato celebrade em 2 de margo de 1921, entre a Municipalidade e a referida
Emprésa, passa 4 plena propriedade da Prefcitura do Distrito Federal” (vide
essa portaria no processo anmexo n.° 7 000 360-51).

9 — Preciso & explicar-ge que, expirado o prazo da eoncessdo, a concessio-
ngria fol autorizada a prosseguir na exploragio do servico, a titulo precirio,
ou seja, “enquanto se procede ao srrolamento dos hens que deverdo pagsar pars
a Prefeitura e até que decidido, com superior despacho do Exmo. Sr. Prefeito,
0 processo relative & prorrogacio do aludido contrato” (vide comunicac¢io nesse
sentido feita pelo Sr. Seeretdrio-Geral, Dr. Maric Cabral ao Senhor Diretor
do Departamento de Concessbes, em offcic do 5-3-B%, a fls. 12 do processo
anexe n.° 1061404 de 1951),

10 — Concedido o szervigo do arrclamento do acdrvo da concessiondria
que passava, sem indenizacfio, & plena propriedade da Prefeitura do Distrito
Federal, como féra determinade pela citada portaria n. 401, de 16-6-51, o Sr.
Prefeito Jodo Carloz Vital expediu a portaria n.® 567, de 4 de getembro de
1951, determinando:

I — por intermédio do Departamente do Patrimdnio, seja efetuado o rece-
bimento do acérve da Emprésa Nacional de Petrdleo S.A., tal como foi arro-
lado e identificado pela comissfio a gue se refere a portaria n.° 401, de 19-6-51;

II — seja promovida a concorrdneia publica para arrendamento do refe-
rido acérvo;

IIT - autorizar, enquanto se processa a concorréncia aludida no item an-
terior, a locacio do dito aclrvo 3 antipa concessiondria, e a partir da data do
mencionade recebimento, por periode nfio excedente a 6 meses, mediante aluguel
a ser estipulado no t8rmo de locaglo (vide essa portaria as fls. 58-50 do pro-
cesso anexo 1.0 1051 404-51).

11 — Em consgeqgiidneia, foi lavrado o térmo de fls. 21-56 do referide
processo anexe n.® 1061 404-51, onde ao mesmo tempo em que se fazia a en-
trega e o recebimento do mencionade acdrvo, era &le locado, a titulo precarie
ou por sels meses, & ex-concessiondria, nag condigdes do dito térmo constantes.

18 — Mas, enquanto se tomavam essag providéncias de cardter transitério,
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Prefeitura n@o convinha assumir a diregio do servieo anteriormente conce-
dido, diligenciasse o exame, estude e final deliberagio de eoncluir-se outro contra-
to com a Emprésa Nacional de Petrfleo S.A. prorrogande o anterior ja
extinto, Ndo vem a pélo reexaminar ag (?@nsiderag:ﬁes e argumentos pre e con-
tra essa prorrogagio, porguanto se trata de fatos ji superados e definitiva-
mente julgados pela Egrégia Cdrte de Contas do Distrito Federal, tendo se
conformado a Administragio com &sse julgamento.

13 — Todavia o que é preciso salientar & que, vingando a corrente favo-
ravel & prorrogacdo, foi esta, afinal, objeto do térmo de contrato celebrade
enire a Prefeitura e aguela Emprdsa, em data de trés de janeiro de 1951 (vide
processo anexo n.° 7000 268-50, {ls. 2-4).

14 — Bsse contrate, porém, teve o seu registro denegado pelo Colendo
Tribunal de Contas, em sessdo de 23 de fevereire de 1951, de acdrdo com os
votos dos Exmos. Srs. Ministros Relator e Revisor, respectivamente os Sra.
Ivan Lins e Jofio Lyra Filho (vide fls. 14 do processo anexo n.0 7 000 263-50).
O fundamento principal da decisdio foi ¢ de niio haver precedido concorrénecia
publica & lavratura do novo contrato, que, afinal, nfio era de prorrogacio do
anterior, mas um outro instrumento com novag e diversag esgtipulacdes, sem
que tivesse havide prévia autorizacio legislativa para essa pretensa prorro-
gacéo.

15 — Vem, agora, a exame ¢ julgamento da sua legalidade, pelo Vene-
rando Tribunal de Contas, o

“Térmo de econtrato de arrendamento de frinta e um postos destinados &
venda de gasolina e dleo lubrificante ¢ fornecimento de ar ¢ agua a velculos
automévels, que é assinado entre a2 Emprésa Nacional de Petrfleo S8.A. e a
Prefeitura do Distrito Federal (vide fls. 2-5 do proecesso principal n.® 4 449 083
de 19538).

16 — Expostos os fatos gue antecedem a lavratura désse t8rmo todos éleg
se prendendo, diretamente, um servigo pidblico municipal ingtituido e regulado
pelos decretos a que ji fizemos referéncia, nfo & demais fixar-ge, agora, a
natureza juridica do ato pelo qual pode 8le ser concedido pela Administracio a
um particular, pessoa natural ou juridica.

17 — Se, nesse particular tem havido larga divergéneia no campo do
Direito Administrative pétrio e alienigena, se & respeito dectoras carfant,
pretendendo uns que se trate de um ato unilateral, outros de um contrato, cuja
filiagdo é, ainda, diversamente atribuida ora ao Direito Privado, ora ao Direito
Piblico; e, ainda outros, segundo os quais a eoncessio é um confrate de direito
misto (vide José Matos de Vasconeelos, Direito Administrativo, vol. II, pags.
122 e seps.; Temistocles Cavalcanti, Tratado de Direito Admindstrativo, 1948,
vol. 2.9, pigs. 486 e seps.; Jodo Lyra Wilho, Aplicagdo do Direito Financeiro,
in Conoessdo de Servigo Puiblico, pags. b9 e segs.), — todavia, quer no estran-
geiro, quer sobretudo, em mnosso pais, 2 maioria dos grandes mestres sufragam
a tese, por agsim dizer vencedora, de que se trata de um contrato de direito
piblico (vide além dos autores citados, Mario Mazagio, Nafureze Juridica do
Contrato dos Serviges Piublicos, Jozé Martins Rodrigues, in Concessdo de Sor-
vigo Piblico, na Revista de Direito Administrativo, vol. 22, pags. 14-23; Osval-
do Aranha Bandeira de Mele, Aspecto Juridico-administrativo, vol. 26, pags.
1 a 18 Francisco Campos, Direito ddministrative, pags. 178 e segs.
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18 — Negsa mesma corrente também se inscrevem Philadelpho Azevedo,
Bielso, Fleiner, Tito Prates da Fonseca o tantos outrog mestres ma cifneia do
Direito.

20 ~- Nesse mesmo sontide se pronunciou o Supremo Tribunal Federal,
em aedrdiio recente, de 26 de maio de 1950, sendo relator da cspéele o seu emi-
nente Ministro Orozimbo Nonato (vide Revisia de Direitc Adminisirative, vol,
36, 280 e geps.).

21 — Tixzada, assim, a conceituaciio juridica das concessfes de servieo
publico, o que muito importa para exata inteligéncia dos contratos em que
sfio formuladas impde-se, agora, examinar a verdadeira compreensfio ou o real
objeto do contrate de fls. recentemente pactuado entre a Prefeitura do Distrito
Federal e a Emprésa Nacional de Petréleo 8.A. e que se intitula de arren-
damento de postes destinados a venda de gasolina ete”

22 — Serd em verdade, um simples contrato de “arrendamento” de bens
hoje pertencentes ac Distrito Feders]l e que se deva regular pelo artigo 45,
§ 2.9, da vigente Lei Orgnica? Todos os antecedentes désse contrato como,
linhag acima, ficaram expostos nesse parecer, os pronunciamentos claros de
vérios drgiios da Administracfo que se encontram neste velumoso processo e
seus anexos, a pripria maneira como contrato foi adjudicado & Empréss Na-
cional de Petrélec S.A., valendo-se esta, com o reconhecimente da Prefeitura,
do direito de preferéncia, em igualdade de condigdes, & continuaciio da explo-
raglo do servigo, nos térmos do art, 18 do decreto-legisiativo n.® 2418 e da
cliusula vigésima do primitivo contrate de 2-3-21 — tudo esti a indicar que,
sob a aparéneia ou com o nome de “arrendamento”, o que realmente se féz
fol um novo contrato de concessfio do servigo piblice munieipal instituido pelo
citado decreto-legislativo n.2 2 418, e mais tarde, ampliado e modificade pelos
decretos ns. 4 182, de 18-1-33 e n.® 4170, de 14-3-33,

283 — Que nfo se trata simplesmente, de *arrendamento” di-lo o honrado
ex-Procurador Geral da Prefeitura dr. Osear Saraiva neste passo do seu longo
parecer de 5-2-52:

“Quanto & critica que necessita de resposta em primeiro Iugar pela sua
natureza prejudicial a de que nfo se trata de arrendamento de bens, mas de
execuciio de servigo pele que o processo de concsssfio deveria ser o do art. 44
e nig o do § 2.° do art. 45 da Lei Orgénica, bem evidencion o Sr. Diretor do
Patrimdnio, que se trata de ate misto (o grifo é nosso), em que ocorrem simul-
tdneaments 8sses dols aspectos, arrendamento de bows ¢ coneessdo de servigos
(o grifo € nosso), pelo que poderia a Administragio escolher entre os dois pro-
cessos previstos na lei para a realizaglio désses atos, a concorréncin piblico
ou a haste piblice” (fls. 36 do processo anexo sob o n.C 4431 360-51).

24 — A sua vex disserta o nobre ex-Diretor do D.P.M., Dr. Roberto de
Sousa Pinto Filgueiras:

“Por via de conseglifneia s=alta aos olhog a absoluta conveniéneia da in-
clugdlo, no edital, da condigio 10.2 vedado ao futuro arrendatdrio a admissio
de empregados sem contrato de trabalho, ¢om prazo certo, mesmo porque o
arrendatério nfo devemos esquecéd-lo, vai ewplorar servigo piiblice municipali-
zado, mediante concessdo (o grifo & nosso). Finalmente, e j4 estd bem expli-
cado, o futuro contrate a ser assinado, é um contrato misto, de arrendamento
e concessdo (o grifo é nosso), logo devendo rever-se, em principio pelas dispo-
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" sigbes dos arts. 44 e 45 da Lei Orgénica” (pig. 8 do processo anexo n.®
4 087 490-52).

25 -— Sio claras, insofismdveis essas afirmagbes dog doutos OSrgios da
Prefeitura, ambos concordando em se tratar de um “contrato misto” em que,
além do “arrendamento”, ge incluia a concessdo parg o exploragio de wm ser-
vigo piblico municipalizad

26 — K, porgue agsim® entendido com a aprovagiio das mais aitas auto-
ridades da Prefeitura, inclusive ¢ ®xmo. e atual Sr. Prefeito que nesse par-
ticular, se limitou a manter o que ji vinha sendo feito pelas administractes
anteriores, no chamado edital de “inscriciio” para selecio das firmas que dese-
jarem licitar na hasta ptblica para arrendamento de 81 postos destinados a
venda de gasolina e Sleog lubrificantes e fornecimento de ar e Agua a veiculos
automdveis” — foi incluida a condicfio vigésima segunda, onde se declarou:

“A BEmprésa Nacional de Petréleo S.A., antiga concessiondria dos ser-
vicos de exploragio dos postos cm apreco e atual locatdria do acervo por &les
constituido tem a seu favor direito de preferéncia prego por prege, nos térmos
do contrate da primitiva concessfio (vide &sse edital As fls. 23 e seguintes do
processo anexo n.® 4 431 360-51). -

97 — figge direito de preferéncia “prego por prego, assim assegurado &
Emprésa Nacional de Petréleo S.A. e pela prevaldneia do qual The foi adju-
dicado ¢ contrato de arrendamento, ora em exame, tem, com efeito, o seu fun-
damento, nfo #6 em cliusula do contrato primitive n® 2418, mas ainda e,
sobretudo, no art, 18 do decreto-legislativo n.0 2 418, de 22-1-21, assim redigido:

“Tindo o prazo do contrato, os aparelhos a que esta lel se refere e as
respectivas instalacbes materiais e acessérios passardo, em perfeito estado de
conservagio e funcionamento, & plena propriedade da Prefeifura, sem indeniza-
ciio de espéeie alguma, tendo, porém, o contratante, se assim o julgar o Pre-
feito, preferéneia, em igualdade de condigBes, para continuar a explorar o ser-
vigo de que trata esta mesma lel, se a Prefeitura nio proferir tomar a si a
exploracio direta désse servige”.,

28 .- Vé-se, portanto, que nag medidas preliminares do “arrendamento”
em causa, ndo foi esquecido e, antes, sob a influéneia e predominio dagquele
principio de preferéncia, em igualdade de eondigles € que assim se realizou a
hagta piblica para o mesmo arrendamento. Nutre-se, assim, &le, em parie,
sem sombras de davida, fundamental, de dispositivo expresso da lei que instituiu
e organizou o servigo ptdblico municipal de que ora se eogifa. Fividentemente,
nEo era caso de submeter-se o arrendamento Aquele principio, de que no
trata. o & 2.0 do art. 45 da Lei Orginica vigente, se, de envolta com gle, eomo
alias, o reconheceram os doutos drghos da Administragio ji citados, néo es-
tivesse em causa uma concessfio de servico pdblico ou melhor, um nove con-
trato para a exploragio do servigo publico de abastecimento a veiculo auto-
motores, por meio de postog instalados na via piblica.

29 — Mas — & de perguntar-se — haverd na, hipdtese, realmente um con-
{rato misto”, misto de concessfio de servigo piblico e arrendamento? N&o pode-
mos sufragar essa tese que afinal, prevaleceu, Os postos de abastecimenico,
findo o contrate primitive em 2 de marco de 1951 passarfio 4 plena proprie-
dade da Prefeitura, nos térmog da lei e do referido contrato, &sses bens, que
assim vieram enriquecer o patriménio da Prefeitura, tinham uma degtinacdo
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peculiar e indesvidvel, resultante de sua prdpria natureza: sé6 poderiam servir
ao fornecimento de gasolina, 6leos Iubrificantes, graxa, dgua ¢ ar, porque, para
isso e 86 para isso foram construidos os aparelhos e acessdrios em que tais bhens
cougistem. Constitvem, em suma, um meio ou um conjunio de meios para exe-
cucéio de um fim, que, no caso, era o service de fornecimente aludido. Tdda
concessdo, alids, pressupie a existéncia de uma aparelhagem especial e adequada
& operaciio do servico publico de que se trata. A instalagio désses aparelhos
(e usamos, aqui, o térmo em sentido genérico), nio constitui, porém, o fim
da concessfio, mas o sneio pelo qual o concessionario hé-de eumprir o contrato,
executando o servico ou a atividade que lhe tenha sido delegada ou outorgada
pelo Poder Publico.

30 — Alids, é de ressaltar que ndo fei outra s concepciio do legislador
quande, no art, 1.° do deereto-legislativo n. 2 418, de 22 de janeiro de 1921
agsim prescreveu:

TFica o Prefeito autorizado a contratar um servige de fornecimento a varejo
de gasolina, por meio de postos, bombas, tangues ou ouirog aparelhos moder-
nos de seguranca e perfeigio que a seu juizo melhor correspondam a &sse fim
(o grifo é nosso) e aoe inter@sses pidblicos, instalados ao sub-solo dos legra-
douros publicos do Distrito Federal, sem prejufze do trinsito publico e do tra-
fego de veiculos. ’

81 — A1 estd: pela prépria lei gue eriou e municipalizou ¢ servigo de for-
necimento & varejo de gasolina, autorizando o Prefeito a contrati-lo, o fim,
que se tinha em vista, era aguéle servigo de fornecimento, fim észe a atingir
com of wmetos ou “por meio” adequados, como tais indicados “postos, bombas,
tangues “ou’ outros aparelhos modernos, de seguranga e perfeigfio, que a
juizo do Prefeito melhor correspondessem ao “fim” cobjetivado, :

82 — HA um evidente equivoco na conceituacdo do contrato em tela como
de “concessio’ e “arrendamento”, equivoco proveniente do fato de gue, em re-
gra, na concessfio de servigo piblico hd dois elementos distintos: 1.° — o for-
necimento e a organizagio dos “mejos’” materiais e pesgoais necessdrios & exe-
cugio da atividade concedida; 2.,° .— o funcionamento do servigo assim preé-
viamente organizado. Realmente, o concessionirio, tendo em vista o servigo
que lhe foi alegado, tem a obrigagHo, em regra, de prover a aquisiclio ¢ mon-
tagerr da instalacfio material respectiva e de obter o pessoal indispensdvel
ao funcionamento do servigo. Mas, assim nem sempre acontece, podendo preexis-
tir por vérios motivos, & operacio do dgervico 4 devida aparvelhagem, jA or-
ganizada.

33 — E o que, em térmog claros e categbéricos, bem elucida o Dr. Osvaldo
Aranha Bandeira de Melo, eminente professor da Faeculdade de Direito da
Universidade Catdlica de S&c Paulo. Muito a propdsito, diz &le:

0O concessiondrio, ao organizar o servigo, deve providenciar og elementos
necessirios ao seu funcionamento, a saber: meios materiaiz e meios pessoais.

O pesgoal é admitide como gualquer trabalhader de emprésa privada, me-
diante relaglo juridica de emprégo, sujeito, entretanto, a certas cbrigactes
especificas, tendo em vista a natureza do servico que lhe fica afeto, podendo
com referdneia a alguns ser equiparado ao funciondrio publico.

E condicio do regime de concessfio que o conecessiondrio fornega os mate-
riais para o seu funeciomamento, geja adquirindo-se do antigo concessiondrio
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ou do prépric Poder Piiblico, que os possuia por haver exercide diretamente
o servico, ou porque os obteve para transferir ‘a0 concessionério, com o intuite
de facilitar a organizaciio do servige, seja adquirinde diretamente dos ne-
gociantes o aparelhamento necessdario para montagem do servigo. E possivel
que o Peder Piblico ceda ao concessioniric o uso de alguns materiaig, reser-
vando-ge, ento, a propriedade déles. Entretanto, pelo préprie género de ex-
ploragio do servige, grande parte do aparelhamento, ac menos corregpondente
acs bens méveis, deve ao concessionério, eaber a sua aquisico, pois uma
das razbes pelas quais o Poder Piblico delega ao particular a execugiio do
gervige & evitar a inversio de grandes capitais em emprésas comerciais ¢ in-
dustriais.

A execucgiio do servigo piblico, &s vézes, pressupfe a execucfio da obra
porém, 8sse requigito ndo lhe é essencial, ou porque esta ji existe, ou porque
n#io seja necegsdria A gestdo do servigo” (in Aspecto Juridico-Administrativo
da Concessdo de Servigo Publico, Revista de Direito Administrative, vol. 26,
pag. 18).

34 — Niio é outro ensinamento do saudoso e eminente Professor Cate-
dratico da Univergidade do Distrito Federal, Dr. José Matos de Vasconcelos:

“A concessgo @ um ato administrative em virtude do qual ¢ Poder Pi-
blico (autoridade concedenfe) outorga a wm particular em emprésa privada
(concessiondrio) a execucio de uma obra ou gervigo publico, nfio em seu nome,
mas em nome ¢ por conta deo concessionario,

A concessic diz respeito nem s6 a feotura, ou & organizacio da obra pi-
blica, como, propriamente, ao funcionamento do servico publico.

Durante algum tempo, chegou-se a entender que a concegsio da obra pl-
blica constituia o principel, e o funcionamento do servigo, o weessirio. Esse
coneeito, porém, com o evoluir dos tempos, tomou uma feigiio maig congentines
com a realidade das coisas.

I que se existe a obra privada, com todo o seu aparelhamento, a conces-
giio outorgada ao concessiondrio visa o funcionamento do servigo publico; se,
ao contrdrio nio existe a obra publica, mesmo porque esta nfio se torne ne-
cessaria, atenta a natureza peculiar do objelive da conecessio, esta tem comeo
objetive, to sbdmente, o funcionamente do servigo ptblico.

N&o ha, pois, pretender extremar a concessiio da obra p?blica da con-
cessfio do servigo ptiblico, de sorte a ver, num e noutre caso, institutos di-
ferentes no Ambito do direito administrativo., B uma questio exclusivamente
de precedéncia ou nio da obra publica sdbre o servigo, ou mesmo da exis-
téneia déstes sem agquela. O que ze pretende alcangar precipuamente na con-
cessfo é o funcionamento do servige piublico, de forma regular e continua, por
intermédio do concessiondrio, tendo em vista o inter8sse da coletividade, de
todos gquantos beneficiam do .servigo plblico (Direito Administrative, vel. 2.9,
pags. 120-121). :

36 — Realmente, se & concessfio, em certos casos, envolve a feitura de
uma obra e a execucdo de um servige a que aguela se presta, nfio hd, no
entanto, como ensina Matos Vasconcelos, pretender extremar a “obra” do “ser-
vigo de sorte a ver institutos diferentes no campo da Direito Administrativo.
Histdricamente, tudo bem se explica, porque, em verdade, nada obstante a
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concessdo compreender as duas coisas (feitura da obra e funcionamento do
servigo), entretante, tempo houve em que 2 “obra era congiderada o principel,
constituindo um wecessério o “funcienamento” do servigo ! Hoje, porém pela
andlise percuciente do jurista na realidade dos fatos, jé se néo entende assim,
sendo outre o Angulo em que 8le se coloca para distinguir o “principel” no “fun-
cionamento do servigo” e “o acessdrio na obra” ou nas instituigles” que para
gle se impunham,

36 — Com efeito, Robert Bonnard analisando os elementos conatitutivoes
do servien piblico concedido, bem dostacada os que compreendem a “ohra” e
%o funecionamento do servige', dizendo:

3.0 — La concession porte & la fois, non seulement sur le fonctionnement,
mais aussi sur Porganization du service. Il ne resulte que la concession contient,
3 ebtd d'un smarchd de services, que en est Pessentiel (o grifo & Nosso}, U
marché de traveux publies. Par conséguence, tous les travaux 'd’installation,
d’'amenapgement et dlentréiien executés par le concessionaire sur les imeubles
utilizés par le service son soumis su régime des travaux publies”. (Précis
Flémentaire de Droit Administratif”, 1926, pag. 336).

87 — A seguir, elucida o mesmo autor:

“La notion de concession de service public qui vient d'étre indiquée, est
cells qui a prévalue dans les dernidres années du XIX sidele ofi, antérieure-
ment, cette opération était envisagée sous un autre aspect. On parlait non
pas de concession de service public, maiz de concession de traveux publies.
On vy voyait un acte ayant pour essentiel I'exécution d’un travail publie. Tl se
trouvait ainsi mis en pareille avee entreprise des travaux publics. La diffé-
rence résidait uniquement dans le mode de rémunération du {travail. Dang la
concession, le concessionaive avait le profit d’exploiter I'ouvrage et de perce-
volr une taxe sur les usagers. [’élément central de lopération, la fin gqu'elle
poursnivrait était done l'éxécution d'un travail public. Quant au reste, l'ex-
ploitation de Vouvrage et les taxes, pergues sur les usagers, c’atait-14 un
Glément, conglderéd comme accessoire, qui venait s'ajouter pour constituer le
moyen destin; & permettre Pexéeution du travail.

Dans la notion actuelle de concession de service public, c¢es deux points
de vue sont inversés. 17idée de service public est au premier plan. Le fonction-
nement du service par lexploitation de I(ouvrage censtitue la fin de Iopé-
ration. Le travail public est accessoire, le moyen pour atteindre la fin qu’'on
se propose”. (op. cit. pdgs. 367-368).

88 — Hstabelecidos 8sses principios, logo se percebe nfc se tratar, na
espécie, de um condrato misto, de concessiio de servigo piblice ¢ arrendomento
como se afigurou & Prefeitura, menos de vm mero contrato de arrendamento.
Todo o equivoco procedeu do fato da Prefeitura, findo o econtrato primitivo
o nos térmos de uma de suas cliusulas, haver adquiride a propriedade plena,
por reversiio, da “obra” isto é de todo o aparelhamento adquirido e montado
pelo antigo concessiondric para a exploracfio do gervigo plblico que lhe fora
concedide. Entendeu-se que &sse acérvo de bens devia ser objeto de outro
tratamente juridico, de outro contrato diverse do da concessdo, K, nessa or-
dem de idéias, imaginou-se que o uso e gbzo désses bens, integrados no pa-
triménio da Prefeitura, sé podiam ger transferidos a um novo concessionirio
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isto 6, so titular de uma nova concessio, por meio de um “arrendarmento™
para déles se utilizar na execugiio do servige concedido.

89 — Mag ndo & assim, conforme se viu acima. A feitura da “obra, neces-
shria ao servigo, pode e em regra, precede ao seu funcionamento. Mas, também
pode haver servige publico cujo funcionamento independa de anterior exe-
cugho de uma “obra” ou montagem de aparelhos ou porque aquela ou &stes
jé existam, ou porque o funcionamento do servigo pode existir, preseindindo
désses melos materiais, No caso, a Prefeitura ji possuia e possul a “obra”
ou, melhor, o aparelhamento adequade ao servigo o qual consistia ¢ consiste
nos postos com o8 geus tanques, bombas ¢ mals aparelhos e acessdrios. Dessarte,
em outorgando nova concessio, bartar-lhe-ia conceder também ao novo con-
cossiondrio o uso désses bons, reservando-se, entfio, a propriedade ddles. As-
sim, tais beng, como um “acessdrio” gue niio sio do funcionamento do servigo
como ‘“mmets” para atingir o fim ou “o prinecipio”, que é &sse fundamento con-
finue e regular, scriam entregues ao novo concessiondrio como conseqfineia
da nova concessfio, embora em condicbes mais onerosas para éle, pois nio
seria eurial que dos mesmos se aproveitagge com o seu uso, sem a devida con-
fra~prestachio em dinheiro ou noutra espéeie, devida A Prefeitura.

40 - Sem embargo, porém, deta venis, désse equivoco da Prefeitura, dis-
sociando os dois elementog — “obra’™ e operacio de gervige ptblico — para dar
aquela um tratamento juridico especial, gob a forma de “arrendamento” — o
gque importa ressallar é que ainda assim nfo se nega e antes se confessa
que, ao lado désse “arrendamento” em paralelismo com &le, hé também a con-
cessio ou mova ouborga ou delegacio de servico publico instituide pelos de-
eretoz numeros 2 418, de 22 de janeire de 1921, e 4 132, de 13 de ianeiro
de 1933.

41 — Ora, & prineipio pacifico no Ambito do Direito Administrative que
as concessdes de servige ptblico devem resultar ou ser precedidas de autori-
zagio do Poder Legislativo ao Agente Execcutivo. Rste, por si mesmo, na brhita
de suas atribuicBes ordinirias, nfio pode delegar servige publico, porque para
tanto precisa de autorizacio legal.

42 .~ Coplosa seria a lista dos autores gue poderiamos invocar, abonando
o principio acima esposto, mas para comprova-lo, de modo indigcutivel, seja-
nos hastante a plena adesfio que lhe deu em acérdfo recente, de 1952, a Hgré-
gia Primeira Cimara Civel do Tribunal de.Justiga do Distrito Federal, no
agrave de peticio n. 2 868 entre partes, — Agravante — D, F. Braga & Cia.
Litda. — e Agravado — o Tribunal de Contas do Distrito Federal. Por 8sse
ac6rdio fol mantida a decisfo da 1.2 instncia, denegando mandade de se-
guranga impretade contra esta Egrégia Cbrte de Contas, por haver recusado
registro a certo contrato entre a Prefeitura e os Srs. D, T, Braga & Cia. Lida.
Justificando o seu voto, nesse aresto, eis o que diz com relagio ao ponto de
exame, o Exmo. Sr. Desembargador Romfo Cértes de Lacerda :

““Congiderando gque sendo o servigo de arrecadacfio de impostos gorvico pl-
blico concedé-lo a particulares é fazer umsa concessiio de servigo @ﬂbl‘iao: cha-
ma-se conecessfio & transferéneia, temporaria ou resolivel, por uma pessova co-
letiva de direito piiblico, de poderes, que lhe competem para outra pessoa, gin-
gular ou coletiva, a fim de que esta og everca por sua conta e risco, mas no
interésse geral (Marcelo Caectano “Manual de Direito Administrative” pag. 114) ;

P
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a arrecadagiio e servigo privetivo do Estado, e, portanto encarregar terceiros
de a efetuar, é conceder servigo ptblico; considerando que tais concesstes de-
pendem para sua gqualidade, de lei que as autorize principalmente quande
importam em despesas, as guals somente podem ser efetuadas quando autori-
zadas pelo Legislativo ndo outorgou a concessio e muito menos, a efetivaciio
de despesa resultante de pagamento de concessioniric da comissio de 1% %
stbre_o produto bruto dag estampilhag que 8le vendesse sem limites A quantidade
a vender “o Govérno é o érpfo do Estado que pode resolver conceder servico
piblico autorizado por lei da Assembléia Nacional ou por Decreto-lei (M. Cae-
tano obra cit, pdg. 115): “Enquanto 2o Poder que o concede, também com-
peténcia estd determinada expresa au implicitamente, por la Constifucion y
loe principios genciales, ¥ regada por las leys. En principie da faculdad de
conceder a pestion de un servigo esto es re la disponer como se ha dicho, ——
pertence ao Poder representative (Congresso, Legislaturag provindiales) (Bielsa,
“Dir, Admve.”, vol 1.9, pig. 372); considerando que nio pode pairar davida
gbbre o dependerem os contratos de concessfio de servigo publico a que se res
fere a Leil Orginica do Distrito Federal, art. 2.9, IX de lel que os autorize:
o Cédigo de Contabilidade Publica, aplicivel ao Distrite Federal, eomo ji se
viu, dispoe:

Art, 54 — Para a validade dos contratos serio necessarias as seguintes
formalidades: ‘

b} que sejam realizados para execuciio de servigos auterizadog na lei;

¢} a citagdo expresga, em guas cldusulas, de led que og autoriza ¢ da verba
ou erédite por onde deve correr’,

48 — A sua vez, nesse mesmo acirdio, agsim ge pronuncion o Exmo, Sr.
Desembargador Jofo Coelho Branco:

“Trata-se de contrato administrativo de concessdo de servige piiblico. & ele-
mentar em Direito Administrativo que o 6rgéo concedente de gqualquer con-
cessfo & o Poder Legislativo, Niio hd concessio de servico publico sem lel pré-
via que a autorize. O poder de conceder um servico ptblico -~ diz Marcelo
Caetano — é conferido por lei a ume pessoa coletiva de direito pitblico. A lei
estabelece também qual o érgio ou quais os Orgdos desss pessoa coletiva que
exercem tais poderes e o processo s seguir para a outorgs da concessdo”. “Ma-
nual de Direito Administrative”, pdg. 115}, 2.2 edigdo “T8da concegién de ser-
vicios publicog — maxime se assume la forma de monopolic e comporta exen-
ciones o privilégics — adianta Bielsa — o3 precedida de una autorizacion
previa, que eg requisito essencial para que la concession se perfeccione. Y si esa
auntorizacién determina la forma, natureza y extension del servicio, ello debe
ser contenido obligatoric del contrato de concassiodn, es decir, que este debe
realizar-se de acuerdo con lo dispuesto per la autorizaacién, em cuanto fuesse
de la competencia del poder o autoridad que da tal autorizacién.” (‘Derecho
Administrative” 4.2 ed., de 1847, V. 1 pags. 173).

Tm tais especies e contratos administraiivos, que, como galienta o Profes-
gor Bersaitz, da Universidade de Buenos Ailres, estio sujeitos a regime juri-
dico especial, a regras de direito publico exorbitantes do direito privade, em
razfio da desigualdade de propésitos pevseguidog pelas partes contratantes, em
gque o interdsse privado se subordina ao piblice, ratic publica utilitatis, —
nesses contratos a administracfio publica, como sujeite da convengio, intervém
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por irés organismos: o Grgio que préviamente autoriza o contrato (O Poder
Legislativo }; o éngdo que o celebra (o Poder Executlvo); e o 6rgio que o
aprova {a Corte de Contas) (‘“Teoria General de los Contratos Administra-
tivos”, 1962, pégs. 201, 2056 & 212).

. A exigéneia da prévia autorizacho legislativa para a concessfo de servi-
gos phiblicos estd, expressa no art. 44 da Lei Orgfnica do Distrito Tederal.

Ora, nio houve lei alguma do Lepislativo munieipal antorizando a venda,

por particulares, do s&lo de vendas mercantis.

TN R R I L I AT T T A N R N AL LI A .

Mesmo admitindo, ed referendum, tivesse havido autorizacio legislativa
para & concessiio, certo é que esta 86 poderia formalizar-se por meio de con-
corréneia publica, como expressa, e taxaftivamente exigem a Lei Orginica
(art. 44) e o Cédigo de Contabilidade (arts. 244 e 736 ¢ seg.). Oy trechos
transcritos dos votos dos Excelentissimos Senhores Pesembargadores Cortes
de Lacerda e Coelho Branco constam de eépia do acdrde proferido, existente
neste Tribunal de Contas, por niec ter sido ¢ mesmo ainda publicado integral-
mente). .

44 — Ora, se para a sua validade as concessfes de servigo plblico de-
pendem de lei prévia que as autorize a verdade & que, no caso, invilida &
a novs delegacdo ou concessho de servigo piblico instituido pelo j& citado de-
croto-legislative m. 2 418, de 22 de janeiro de 1921, com as modifica¢les pos-
toriores introduzidas pelo decreto n. 4 182, de 13-1-833 e constante do térmo de
contrato de 28-5-53, as fls. '2-6 do processe n. 4 449 068/50.

45 — Invalida, com efeito & essa nova concessiio, porquante nfio houve,
nem hé lei expressa e anterior que s autorizasse. A primitiva autorizacio
congubstanciada no ji aludido deecreto-legislativo n. 2 418, egté hoje, esgotada
pelo uso que dela f&z o Kxecutive Municipal, quando da lavratura do pri-
meiro contrato de concessBo pactuando a 2 de marco de 1921, Em condi¢es
jdénticas encontra-se a segunda aulorizagio constante do Decreto n. 4 132,
de 13-1-33, em virtude também de ter sido esgotada com a novagio do con-
trato anterior, que, como vimos, se realizou a 24 de margo de 1933.

46 — 1 canon indisputivel na esfera do Direito Constitucional e do Di-
reito Administrative, gque, como engina Carlos Mazimiliano, “uma xez feito
uso da delegacdo, desaparece esta e nio pode o Presidente (na hipdtese, o Pre-
feito) retoear, siquer, a prépria obra sem novo assentimento, expresgo do Con-
gresso Nacional (na hipiétese a CAmara dos Vereadores) “Comentarios & Cons-
tituicio Brasileira, 1918, pig. 2566).

A7 — Assim o entendeu o proprio Poder Legislative concentrado, entéo,
em face ditatorial mas mfos do Interventor Federal, Dr. Pedro Ernesto, que
expediu o j4 tantas vézes mencionado Decreto 4 132, de 18-1-33. Realmente,
em um dos considerandos justificziivos désse diploma legal, fol dito, tex-
tualmente, o seguinte: )

“Considerando gque o contrate com a atval Emprésa g6 fol lavrado de-
pois de preenchidas tédas as formalidades legais, mediante concorréncia pi-
blica, ficando extinta entfio a autorizacfio legislativa, e assim assegurado por
essa forma o direito da tiniea eoncorrente”.

Vé-se inilndivelmente gque o Lepislative de entio considercu extinta &
primitiva autorizagiio, desde que, com base nela, foi lavrado o contrato ori-
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ginirio. E porgue assim o entendsu, e muito bem o féz, viu-se a mesma le-
gislativa na contingéncia de elaborar nova autorizacio por meio da qual fésse
possivel retocar, modificando-o, o contrato anterior. Esta foi, sem sombra de
divida a finalidade do citado Decreto n. 4 132, de cuja autorizagio para mo-
difieacdes no contrato de 1921, j4 também ndo se pode fazer uso, por se achar
igualmente esgotada.

48 — Quando do julgamento de sua legalidade, por esta Cérte de Con-
tas, do contrato de prorrogag¢fc de 3-1-B1, e que ela negou registro em seu
juridico voto a respeito o Bxmo. Sr. Ministro Jofo Lyra Filho nfio esqueceu
de salientar a tese ora em exame, de gue nio hd concessio vilida, sem lei
prévia que a autorize. Este prineipio fol um dos argumentos de que 8. Excia. se
valeu para denegar também, como alids todo o Tribunal, ¢ registro da alu-
dida prorrogacdo. Com perfeita aplicacfio ao caso sub judice, disse entio 8. Sx.:

“Maz, no entendimento do Decreto n. 2 418, ratificado pelo Decreto n. 4 132
ambos j4 citados, a coneessfo de gue se cuida agora s6 pode ser juridicamente
reconhecida pelo praze estipulado e méximo de trinta anos. Nio podendo ser
derivado senfio mediante lei incluslve quanto ac particular de prazo,

“Agsim exposto, é fora de divida ser legalmente impossivel a prorroga-
¢do do contrato sem lel que autorize expressamente além de nfo ser legal a
a adjudicagéo do servigo ao concessiondrio findo o prazo contratual de trinta
anos sem concorréncia publica em que ge apure a igualdade de condigdes.
Neste caso estaremos ante a existéneia de novo contrato,

“Agsim como houve ato legisiativo para as condicbes ajustadas no térmeo
agora considerado, sem o que devercmos cair no use da lei geral”,

49 — Ora, se aquela época, como bem ponderou S. Excia, o Sr. Ministro
Jofo Lyra TFilho as anteriores autorizacdes estavam esgotadas e novo ato
legislativo néo existia autorizando a prorrogacfio ou um outro contrato novo
—- & verdade & que ainda hoje a situaefo é a mesma, vez que até éste mo-
mento, & Egrégia Cimara dos Vereadores nenhuma autorizacfio concedeu para
o térmo em exame ou para qualquer outro ato do BExecutivo Municipal em face
do servigo publico municipalizado pele Decreto n. 2 418,

Néo & outro, alids, o entendimente prevalescente na Egrégia Céimara de
Vereadores, Cuidando-se agora de autorizar o Prefeitc do Distrito Federal a
celebrat novo contrato com a Cia. Telefénica Brasileira, a mesms Cémara en-
tendeu que néo era possivel fazé-lo, sem nova autorizaciic ao Poder Executive
local. Dai o Projeto n,@ 1 181, de 1953, ora em curso naguela Egrégia Camara
e onde se nota que, justamente ciosa de suas prerrvogativas legais, ao invés de
uma mera autorizacio em térmos amplos fixando embora limites e restrigtes
houve ela por bem elaborar para a devida aprovagfio, a minuta completa do
novo contrato com tddas as suas mindcias, detalhes e particularidades (veja-se
a respeito o brilhante parecer da Comissfie de Eeconomia e Finangas, concluindo
por um subgtitutivo ao primitivo projeto 1181-53, in Didric Oficial (Seciio II),
de 13 de agdsto de 1958, parte referente & Cimara do Distritoe Federal, pag.
1.918-1927), '

Bl — Nem se podia deixar de exigir uma nova lei de autorizaciio em que
esta fdsse concedida mediante novas condigfes, exigbnelas e requisitos, por-
quanto evidentemente caducas se acham as prescricdes dos Decretos ns. 2418
e 4 132, apds tantos anos decorridos e, sobretudo, depois de duss grandes guerras
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mundiais que alteraram profunda e substancialmente as c.ondigﬁes ﬂde vida
hodierna, no gue tange niio sdmente ao campo social, mas ainda e nao. menos
sos setores financeiro, econdmico e tecnolégieo. Se, por arg‘umentc:, ainda se
julgassem vilidas as autorizagGes anteriores, e nio podendo a autoridade auto-
rizada afastar-se de suas prescricdes, teriamos entio sem embargo de sua {'nan
nifesta cadueidade, perpetuadas, indefinidamente em detrimento irrecusdvel
para os intersses da coletividade. » .

52 —— Nio se argua que o Deereto n.® 2418 permitin, a juizo do P.ref’eli';o,
se dosse preferéncia, em igualdade de condicfes, & primitiva- cc?ncessmn.a}"la.
Ainda que dai se pretenda resultar para ela, por hipétese, um dlre}tg a’ti}qmrldo,
todavia, nos térmos estabelecidos, isto &, “em igualdade d? condlgov.as , O .que
pressupée concorrénela piblica, bem & de ver-se que esta néo se podia rea}lzﬂar
senio de acérde com uma nova lei de autorizagéo, deterrrjmsimdo as copd1g0~es
e limites para o novo contrato de concessao, Outra inte}ig'encla, sol?retudo, néo
& possivel em face do disposto no art. 44 da Lei Orgénica em vigor, o qual
agsim prescreve: o

%Ay obras e servicos da Prefeitura que néio forem executados pela? propru?
administraciio, assim como fornecimento de materiais e arti%'os'dest’mz?dos F:1
Municipalidade serfo contratados ou adguiridos por coneorréncia pliblica ou
administrativa, ne forma que o lei determinar”. ) o

53 —— Nas condiges expostas sem ato legislativo que o autorizasse, Ja na'o
merece Tregistro o térmo em andlise, por lhe faltar o fundamento de sua vali-
dade ou secja a devida autorizagio, emanada do poder competent.e. .

54 -— Entretante, ainda admitindo, ad argumentandun, twizsse. hav1fio
autorizagiio legislativa para a concessfio, o térmo em apreco na\o so:Ererlja.,
galhardamente, o seu confronto com os preceitos Icgal.s, po'rquanto a conc?ssz}o
que nele se formalizou niio preceden a exigéncia il‘]dleZuthel d.a, c?nco1‘rencla
plblica, tal como é exigida pelo cit. art. da Lei Or,gé‘ml?a_ do Distrito I:‘%deral
e pelos arts, 244 e T36 o seguintes do Regulamento do Cédigo de CO'ntablhd?,d‘e.

55 — Nésse particular, alifs, ndo esquecido o julgamento dest?. Hgrégia
Corte de Contas em relagio ao contrate de prorrogacgie de 3-1-51. Foi re(':usado
o seu registro e o foi, nfo s por lalta de ato legislative, que ° autorizasse,
mas também por nfo ter havido concorréncia publiea. Jé.‘nos refermgos ’ao voto
entdo proferide pelo eminente Sr. Ministro Joao Lyra Filho. Mas neEo & menos
ltcido e brilhante o do mui digno e honrado 8r. Minigtro Ivan Lins, ambos
concluindo pela indispensabilidade de coneorréncia piblica para uma nova f:on-
cegsiio de servigo a que nos vimos reportande. Conecluindo o seu voto, diz o
Exmo. Sr. Ministro Ivan Lins: i

“Vato, conseqiientemente, pela recusa do registro do térmo de contr'ato ‘de
prorrogacio, visto nfe se tratar de prorrogagio, mas de. contl;af:o nevao, mﬁZn-
gindo flagrantemente, de modo claro e ineontesie, a L:el (?rga,:mc:a ”(arts. 44 ¢
46, § 2.°, umo vez que ndo foi aberta, pera éle, concorréncia piblica” (processo
anexo n.2 7000 263-50, pag. 23). . .

56 .— Na espéeie, coneorréncia piblics, tal como a led a formah'za e exige,
nio houve, Houve, sim, hasta ptiblica, degdobrando-se esta .e'.r'n dois period?s
ou fases diversas: um, com editais publicados no Bidrio Oficial para se]elga,o
dos candidatos que desejassem licitar ma hasta pl’lblic'a, e ou1fr0 eom egltal
publicado apenas com 15 diag de antecedéneia, infringindo assim o § 2.0 do
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cit, art. 45, para a concessiio do servigo e do esdrixulo “arrendamento”, Mas,
se a hasta piiblica envolve também um processo ecompetitive, entretanto Gsze
procesdo, sob o seu aspecto formal nio se confunde com o da concorréneia
piblica. Se a lel presereve &ste tltimo processo, nioc era e nic é possivel
gubstitui-lo por outro. Como bem a definiu o Exmo. 8r. Ministro Rubem Rosa
do Tribunal de Contas Federal, nos processos ng. 2 148-8 e 714-51, concorréncia”
& o processo legal e técnico por meio do qual a Administracio Publica afere
“as melhores condigbes” na prestaco de servigos, na realizacdo de forneci-
mentos, na execugfio de obras, na alienaciio de bens ete.”. Na licitacfio acros-
centa &le — cabe verificar se houve rigorose observdmcic das regras logais
de a) publicidade; b) forme competitive e c¢) igumldads. Em tudo isso, o in-
terésse publico exige “rigorismo formal”, A preterigio de qualgquer formalida-
de — ainda elucida 8le — acarreta, como conseqiiéncia, a nulidade de tode o
ate, “é gue certas fases da licitacfo, apesar de interdependentes, sé entram
em atuagio apds o término da que lhe antecede” (vide Rewista de Direito
Administrative, vol. 80, pdgs. 298 e segs.).

57 — Ora, ensina o 8r. Ministro Rubem Rosa, e com razio, que a pre-
terigdio de qualquer das formalidades essenciaiz da concorrénecia piblica, anula
todo o ato, Mas, aqui, nfo houve simples pretericio de umsa ou outra formali-
dade de processo de concorrdncia. Houve sim pretericio completa, integral de
todo 0 seu processo, pela sua indevida substituicfic pelo da hasta ptblica, como
irrefragavelmente, consta dos editais a que j4 nos referimos. Mais um motivo
portanto, para recusar-se o registro se ja n#o houvesse o outro eonsigtente na
falta de auvtorizagiio legislativa para a celebraciio do térmo submetido ao exame
e julgamento do Venerando Tribunal, a quem, sub-censura, também submetemos
éste nosso parecer.

Sala das Sessdes, 1 de setembro de 1953. — Pedro Firmeza, Relator,

CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

ACORDAO N.° 1285

Impisto de transmissio de propriedede “inler-wives”. — Isenglo
de militares. — Para fozer jus & dsencfo o que se refere a Lei
n.0C 81, de 1247, é necessdrio que o interessado opresente certidde
do autoridede militar que explicitamente declore o prestacdo de
servigo de guerra.

RELATGRIO

Solicitou o Major Médico da Aerondutica — 8.B.G., isencéic do impdsto
de transmissfo por aquisicio do apartamento 205, da Av. General San Martin
1n.% 340 ¢ a fraciio de 28/64B, do respective terreno, com base nas Leis ng. 696,
de 16/5/952 ¢ 1.2 31, de 31 de outubro de 1947.

COMENTARIO

Conceituagiio de “servico de guer-
ra” em face da isengio [iscal do Lei n?
31/47 — Interpretaciio restritive de tex-
to de exceco — Esfdrco de guerra,

1. O acérdio n® 1255 do E, Conselho de Recursos Iiscais da
Prefeitura do Distrito Federal, prolatado no recurso n.? 1042, demonstrou,
filiando-se a tese cautelosa e restritiva esposada pela Fazenda do Distrito
Federal — por intermédio de sua Representacdo naquele E. Colégio —
repiidio 4 aplicagio ampliativa da isenco tributiria prevista na Lei muni-
cipal n.° 31, de 31 de outubro de 1947. Representa, assim, salutar reagio
contra a liberalidade indiscriminada adotada por alguns poucos arestos ju-
diciais e por algumas decisGes do préprio Conselho.

2. As conclusGes do voto vencido do nobre Relator, Conselheiro
Henrique Biasino, nio se coadunam, date wemia, com a melhor doutrina
nem com a mais recente jurisprudéncia dos nossos tribunais. Acompa-
nhou-o, apenas, o ilustre Conselheiro Juvenal da Silva Azevedo.

3. A matéria hem merece um mais amplo exame e debate, dada a
tendéncia, que se afirma dia a dia, de pretenderem militares e civis sem
conta os favores isencionais em foco, com fundamento tio s6 no fato de



