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8) por Decreto Municipal de 1. 3 869 de 6 de maio de 1932, o Inter-
ventor Federal do Distrito Federal declarou insubsistentes, quer a escri-
tura de 1931, quer as de compromissos; finalmente,

9) pelo Decreto-lei n. 1 146 de 13 de margo de 1939, a Unido trans-
feriu para o patrimdnio da Prefeitura do Distrito Federal a propriedade
do morro de Santo Antdnio.

Dado o que acertado, o laudo arbitral, proferido pelo Ministro Laudo
de Camargo, condenou a I’refeitura a pagar & Companhia Industrial Santa
Fé, assistida pelo Banco Portugués do Brasil, considerados autores, a quan-
tia de 6.4498000, acrescida de juros de 6 % a contar de 6 de maio de 1932
até a data do compromisso. Homologade o laudo, em 29 de novembro de
1941, e feita a respectiva conta recolheu a Prefeitura, por guia mandada
expedir pelo Juizo da 1.2 Vara da Fazenda Piéblica, do Banco do Brasil, a
importincia de Cr§ 9781 026,20 (autos do Juizo Arbitral ~— vol, 11T —
fls. 7C1).

XIX

A vista do exposto, espera a Prefeifura do Distrito Federal que seja
a Companhia Industrial Santa Fé, especialmente peles fundamentos dos
itens XII, XIII, XIV, XV e XVI julgada carecedora de agfo, por lhe
nilo caber o dominio sdhre os terrenos do morro de Santo Anténio, os quais
jamais havendo sido antes alienados e dada a nulidade flagrante da escri-
tura de 23 de janeiro de 1891, foram, pelo Decreto-lei n, 1146 de 13 de
margo de 1939, transferidos pela Unifo ao patriménio mumnicipal; conde-
nando-se, em conseqliéncia, a contestada nas custas.

Protesta-se pelo depoimento da Autora, sob pena da lei, testemunhas,
vistoria e requisi¢io dos processos administrativos da Unido e da Contes-
tante, inclusive o volume que se encontra instruindo a agfio proposta por
lzaltino Ribeiro e sua mulher, perante o Juizo da 3.* Vara e que ora se
encontra em gran -de apelaggo.

D.F., em 18 de abril de 1949

(a) Arthur Cumplido de Sant’ Anna
Procurador Geral
(1947-1950)

2 — CONTESTACAQO DA PRETEITURA AOS ARTIGOS
DE ATENTADO

ATENTADQ na Acio Reivindicatoria que, contra a Prefeitura do
Distrito Federal, move a Companhia Industrial Santa Fé, na 3.* Vara da
Fazenda Pablica (1.2 Oficio}.

CONTESTACAQO da Ré ~—- Prefeitura do Distrito Federal, por seu
Procurador Geral,
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Em face da argiicAo de atentado, cumpriria apenas ao contestante de-
monstrar que ndo houve inovacgio contra direito, a que se refere o art, 712
do Cadigo de Processo Civil, e sobretudo provar que nio ocorre a integra-
lizagio dos quatro requisitos previstos no art. 713, como indispensiveis i
caracterizagiio do mesmo,

Nada obstante ser isso facil, como adiante se verd, na hipdtese em
aprégo & impossivel passar a essa matéria sem o exame prévio e mesmo
perfuntdrio, dos diversos instrumentos, escrituras, contratos de concessio,
leis, decretos e atos administrativos, que cercam o morro de Santo Anténio
de um denso cipoal em que, para se abrir clareira, faz-se mister paciéncia
e muita vez meticulosidade enfadonha.

Assim, o representante da Prefeitura sente-se no dever de bordar, com
o carater de introducfo, uma série de consideracfes que lhe parecem indis-
pensiveis 4 apreciagio do incidente.

Coerente, porém, com o sen modo de atuar, o ora defensor da Pre-
feitura fard o possivel para dar a essa introdugio e objetividade impres-
cindivel, a fim de que o Juiz nfo se distraia com pormenores intiteis e guar-
dard o seu natural comedimento de linguagem, posto a investida da Cia.
Industrial Santa Fé contra uma inadiivel obra pablica, chegue a irritar,
nio s6 o municipe que éle &, como também a populagiio do Distrito Federal.

INTRODUCAO

Nunca, em tempo algum, foi proposta agiio tio temerdria quanto esta
movida pela Companhia Industrial Santa Ifé, para o fim de reivindicar o
Morro de Santo Antdnio e, conjuntamente, ver declarada a vigéncia da
concessio federal para o arrazamento déle.

Essa temeridade n3o deflui somente dos Decretos ns. 21 341, de 1932,
e 3869 do mesmo ano, e do Decreto-lei n. 1146, de 1939, o primeiro e
altimo federais e o segundo do Distrito Federal, que resolveram definitiva-
mente a questio da propriedade do Morro de Santo Anténio, mas cujos
efeitos, embora irrecusiveis, ainda sfo discutidos na imencionada agfio.

Se assim f0sse, essa temeridade nfo estaria sendo focalizada aqui, por-
que com a sua focalizagio discutir-se-ia o mérito do pedido da autora, o
que & cabivel exclusivainente na agio.

Ela decorre, também, dos proprios doctimentos trazidos pela autora
com a sua inicial, para fundamentar o direito e, conseqilentemente, a pro-
pria argiiicio de atentado.

Realmente, a celebérrima escritura de 1891 fala da venda dos terrenos
do Morro de Santo Anténio & Cia. Melhoramentos da Cidade do Rio de
Janeiro. Mas, por outro lado, o Comendador José Marcelino Pereira de
Moraes, que adquirfu os direitos daquela Cia. por escritura de 8 de ja-
neiro de 1897, fls. 31 dos autos, posteriormente, em 17 de fevereiro- de
1900, assinou o térmo lavrado na conformidade do Decreto n. 3296, de
23 de maio de 1899, fls. 56 dos autos.

Assinando &sse térmo, o Comendador José Marcelino Pereira de Mo-
raes concordou expressamente com que aquela escritura de 23 de janeiro
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de 1891 nio conferia a é&le diretio de propriedade sébre o solo omtes do
wivelowmento déste, pois ficava entendido que a cessio do referido Morro,
isto €, dos seus terrenos, era feita pelo Govérno Federal para o fim ex-
clusivo do seu arrasamento, pelo que nio poderiam ter os terrenos alu-
didos destino ou aplicagio diversa do fim que determinou sua cessio.

Quando, . pois, o tnico herdeiro do Comendador José Marcelino Pe-
reira de Moraes, imediato antecessor da Cia. Industrial Santa Fé, em 12
de maio de 1920, cedeu a ela os seus direitos hereditirios, evidentemente
ndo podia transferir mafs direito do que tinha, nfo podia transferir a
propriedade do Morro de Santo Antbnio, conforme a Cia. a apresenta,
porque €sse direito tal jA nfo era, visto que déle assim configurado o
Comendador José Marcelino renunciara ou desistira, nos térmos da reti-
ficagho contida no contrato de 17 de fevereiro de 1900,

Logo, mesmo que se queira admitir, para discutir o atentado, a sub-
sisténeia da escritura de 1891 face ao Decreto n. 21 341, de 1932, o
Decreto-lei n. 1 146, de 1939, nfo hid como cogitar da propriedade con-
forme se apresentara em 1891,

Alias, a propria Cia. Industrial Santa IFFé, sucessora do Comendador
José Marcelino Pereira de Moraes, através o seu tinico herdeiro, reconhe-
ceu os efeitos do contrato acima aludido, tanto que no contrato de fls. 60
dos autos admitiu que ndo tinha a propriedade dos terrenos do Morro
de Santo Antonio, pois no mesma, assinado por ela, estd dito que “a Pre-
feotura concordara em obter do Govérno Federal que os terrenos do Morro
de Santo Anténio fiquem considerados pelo mesmo govérno federal em
plena propriedade da Cia.,, & medida que forem executadas as ohras de
embelezamento aprovadas pela Prefeitura” —- fls, 62 dos autos -~

Em conseqfiéncia désse contrato e por térmo lavrado em livro proprio
do Ministério de Negdcios da Viagio e Obras Publicas, referente aos
anos de 1916 a 1922, fls, 165 v., datado de 31 de margo de 1921, a Cia. In-
dustrial Santa Fé desistiu das concessbes pava o arrasemento do Morro
de Santo Anténio e atérro da drew do wmar, desde o Praio de Sonte Luzia
até o Outeiro da Gléria, desde que continuasse autorizada a efetuar as
obras de embelezamento do Motro. ' :

Essas concessdes eram decorrentes dos Decretos ns. 10 407, de 19
de outubro de 1839; 476, de 11 de junho de 1890; 3 296, de 23 de maio
de 1899 e 3 571, de 23 de janeiro de 1900,

Por forga dos contratos celebrados com a Prefeitura, entre os quais
o de 29 de margo de 1921, a gue se refere, o térmo de desisténcia, ope-
rou-se uma verdadeira novacio expressa, nio sd em virtude do ohjeto
désses contratos, mas sobretudo em razfio da prdopria desisténcia,

Posteriormente, considerando que a escritura de 26 de agdsto de 1931,
firmada entre a Prefeitura do Distrito Federal e a Cia. Industrial Santa
¢, féra anulada pelo Decreto n, 21 341, de 2 de maio de 1932, e De-
creto Municipal n. 3 869, de 6 de maio de 1932, instituiu-se Juizo Arbi-
tral para dirimir a questio do Morro de Santo Antdnio, oriunda do térmo
de 14 de feverciro de 1921 e atos subseqiientes relativos ao -embeleza-
mento do morro, inclusive, ainda, aquéle de 29 de marco de 1921,
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Deveu-se ésse Juizo Axbitral a que, anulada 2 escritura de 26 de
agdsto de 1931, no tocante & compra e venda, entenderam-se subsistentes
obrigagdes decorrentes daqueles térmos de concessfes, dos quais também
tratava a escritura, e aos quais nfio afetava a anulacio.

Em virtude désse Juizo Arbitral, a Cia. Industral Santa Fé recebeu,
em 1943, a vultosa quantia de Cr§ 9 781 026,20 — vulosa para a €poca
— em que se compreendia, até, a importincia de Cr§ 372 632,99, paga
pela mesma Cia. & Fazenda Nacional, nos térmos da escritura publica de
23 de janeiro de 1891,

- F isso por haver adquirido a concessio outorgada pelos Decretos
ns. 10 407, de 19 de outubro de 1889, e 476, de 11 de junho de 1890,

Note-se de passagem que, de acordo com a transferéneia da conces-
sio para ¢ Comendador José Marcelino Pereira de Moraes, assinada por
éste e cujo herdeiro foi antecessor da Cia. Industrial Santa Fé, ficou en-
tendido que

“a cessio dos terrenos do referide morro, feita pelo Govérno
Federal para o fim exclusivo do seu arrasamento, nfo confere
aos cessiondrios direito de propriedade sébre o solo antes do
nivelamento déste, pelo que nfo poderfio os mencionadoes ter-
renos ter uso, destino ou aplicagio diversa do fim que deter-
minou a sua cessio e reverterfio 4 Fazenda Federal, mediante
a restituicdo da quantia de 372:632§996, em moeda corrente,
como foi recebida do concessionario, uma vez verificada a ca-
ducidade da concessio (Dec. 3 296, de 23 de maio de 1899,
art, 2.°).

A decisio homologatdria da sentenga arbitral foi publicada no Dii-
rio da Justica de 1.° de dezembro de 1941,

Nada obstante tudo isso, nada obstante a novagio inteiramente li-
quidada pelo Juizo Ashitral, nada obstante a transacio contlda no com-
promisso désse Juizo Arbitral, cujos efeitos sio hoje de coisa julgada
enire as partes — Prefeitura do Distrito Federal e Cia. Industrial Santa
Fé — art. 1 030 do Cédigo Civil —- dada a decisio homologatdria; nada
obstante, 'repetimos, se haver liquidado com essa transagio a novagio que
se operou pelos contratos celebrados entre a Prefeitura e Cia. Santa Fé,
esta ingressou com a agio de reivindicagio do Morro de Santo Antdnio,
pedindo também seja declarada a vigéncia da concessio federal para o
arrasamento déle e conseqitente atérro de certa porgiio de mar.

Desta introdugfio o que decorre ?

Lla patenteia, antes de tudo, que nenhum direito tem a Ciaz. Indus-
trial Santa Fé, mas ela revela, também, que se se pudesse reconhecer al-
gum direito na sentenga final, o mesmo seria tio somente as areas fu-
turas resultantes do desmonte do Morro de Santo Antdnio, fal como vem
fazendo a Prefeitura, ¢ nunca seria o direito sdbre o Morro de Santo
Antdnio para a conservagio do mesmo, conforme éle se apresenta.

Nesta altura, convém salientar que a concessdo cuja vigéncia pretende

I'4

a Cia, Industrial Santa Fé ver declarada, é “sui generis”, porque nio se
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trata de execucio de um servigo publico remunerado 4 proporgdo que se
executa. O beneficio decorrente da concessio, se vigente, seria o direito
da Cia. Industrial Santa Fé sobre as areas resultantes da terminagio do
desmonte.

Na realizagio da obra phblica, conforme a executa diretamente a Pre-
feitura, esta nio estd catisando de meodo algum prejuizo atual & Cia. In-
dustrial Santa Fé, nem a sua realizagdo ou consumagio distante prejudi-
card a sentenga que houver de ser proferida na agfio.

Assim apreciada a acBo, assim focalizado o direito, assim posta a
questio nos seus exatos térmos, apresenta-se o ensejo para discutir o

ATENTADO

Reza o art. 712 do Cédigo de Processo Civil:

“A parte que, no correr do processo, se reputar lesada por
inovagiio contre direito, poderd requerer que a lide volte ao
estado anterior e figue interdita a audiéneia da parte adversa
até a purgagio do atentado, quando reconhecido.”

Pardgrafo tnico. Autuado, serd o incidente processado e
Julgado pelo juiz que da causa prmc1pal houver conhecido ori-
ginariamente, mesmo quando pendente em superior instincia.”

Mais adiante o art. 713 dispfe :

“Sao requisitos do atentado :

I — que haja lide pendente;

IT — que tenha havido inovagio do estado de fato anterior ;
IIT — que a inovacio tenha sido contraria a direito;

IV — Que o autor tenha sido lesado pela inovagﬁ.o”.

O primeiro dispositivo conceitua o atentado, o segundo estabelece re-
gra para nio alargar o conceito.

Compreende-se a cautela, Enquanto fifo decidida a lide, ha de se repu-
tar legitima a posse de quem detém a coisa, € seria injusto restringi-la sem
as causas relevantes que o Cddigo come tal expressamente defme para
o fim de cercear os atos do possmdor

Niio basta que exista inova¢do nos atos praticados; é preciso que
ela seja contra direito (art. 712).

Além disso, ¢ mister que a inovagio se apresente modificativa da si-
tuacio em que se encontrava a coisa litigiosa, anteriormente, emprestando-
lhe uma aspecto diverso (artigo 713, n. IL}.

De gualquer modo, a inovagio que se nio admite no curso da agio
¢ aquela causadora da lesio ao autor (art. 713, n. IV).

Mas, na hipdtese em aprégo, a fim de caracterizar o direito para ve-
ficar se contra éle ha inovagio, e apurar se esta modifica situagio anterior
causando lesfio, é necessario focalizar um conjunto de circunstincias, um
entrelagamento de atos inseparaveis, conforme se {éz na introducio, coisa
a que, na sua petigio inicial e mesmo na articulagio do atentado, a au-
tora nfo podde fugir.

=
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Tanto assim que neste atentado, a A. reuniu dois objetos da demanda
sem poder separd-los, quais sejam:

“a) reivindicagio do Morro de Santo Antdnio;
5} declaragfio da vigéncia da concessdo para 0 arrasamen-
to do atudido Morro.i

No item III da petigio do atentado, frisa a A. o seguinte:

“Acontece, porém, que a despeito da pendéncia da lide, a
Prefeitura do Distrito Federal resolveu arrogar-se o direito a
mesma concessio gue constituiu objeto do litigio, procedendo ela
propria o arrasamento do Morro, a respeito de cuja proprie-
-dade se litiga nesse Juizo.”

Lessarte, conforme estd na inicial e nos artigos de atentado, a A. nio
pretende que o Morro de Santo Antdnio deva subsistir como se apresenta,
pois vincula ao seu p1etend1do direito sdbre éle, o ouiro, também preten-
dido, de vigéncia da concessio federal parz o desmonte do morro.

Logo, a A. nfo reivindica o Morro de Santo Antdnio para que na
posse déle o mantenha como se encontra. Essa reivindicacio é vinculada
pela A, 4 concessfio do arrasamento,

Assim, o direito da A., emergente do pedido inicial, nfio é exercitivel
sdbre o morro em si, mas sdbre o morro para o fim de sey arrasamento.

Reconhece, pois, a A, que a coisa estd destinada a perecer, mesmo
como sua propriedade e na sua posse.

Fazendo. a Prefeitura, por sua prépria conta ¢ seus proprios modos,
a demolicio do Morro de Santo Anténio, nada inova contra o direito, tal
como éle é configurado pela A. na sua inicial,

Realmente, a A. reivindica o Morro de Santo Antdénio conjuntamente
com a declaragio da vigéncia da concessio federal para o seu arrasamento.
A A. quer, portanto, o Morro para arrasi-lo, confessando assim que a
posse nfo & um fim, mas um meio para o arrasamento, e reconhecendo
que éste arrazamento é uma obrigacio decorrente dos diversos instrumentos
que invoca.

Logo, os atos da Prefeitura apontados no atentado nfio sfo contra o
pretendido direito da A., pois o desmonte do Morro de Santo Antdnio,
zio modifica, nfio altera, nfo diminui o suposto direito, dado que éste,
nos térmos da inicial, exercerse-ia sdbre o morro para o seu arrasamento
e conseqitente atérro de determinada area,

Agsim, o que a Prefeitura, por imperativo das necessidades evidentes
da Capital Federal, estd realizando em beneficio da coletividade, isto é,
o desmonte do Motro de Santo Antdnio, ao revés de ser contra o direito
pretendido pela A., o é em heneficio déle porque, admitindo-se, para dis-
cutir o atentado, que a acio seja final julgada procedente, a A., no novo
estado de coisas que se apresentar, encontrard um outro estado muito me-
lhor do que o anterior.
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Isso porque, repetimos, a A. reivindica o morro para arrasd-lo, fa-
zendo em conseqiiéneia o mesmo atérro que a Prefeitura estd realizando.

Assim, a cada dia transcorrido estard a A. mais proxima da con-
cretizacio do direito que invoca na inicial,

Com efeito, ligada como estd a concessio d propriedade, pois a pro-
pria A. quer na agfio que se reconhega o direito & vigéncia daquela, veri-
ficamos que a mesma, nos térmos do documento de fls. da agfo de rei-
vindicagio, no que interessa, € a seguinte:

“A cessio do morro de Santo Antdnio e de téda a drea ad-
quirida sdbre o mar, entre os pontos indicados na condigio 22
da cliusula 1.3,

Condigdo 2.2 da clausula 1.2 :

“Arrasar o Morro de Santo Antdnio a nivel que nio im-
peca 0 movimento dos carros, devendo em todo caso as rampas
que fizerem ndo exceder a 2 % e fazer o atérro da drea com-
preendida entre a praia de Santa Luzia, a comegar em frente
a0 edificio da Misericordia até a ponta do outeiro da Gloria,
segundo a diregio que fér adotada, comstruindo naquela ex-
tensdo um cals com as necessirias seglrangas e garantias.’”

Arrasando o Morro de Santo Antdmio e, em consegiiéncia, aterranda
uma determminada Area sébre o mar, a Prefeitura a rigor, estd praticando
0s mesmos atos que confessadamente a A. teria que praticar se estivesse
na posse do morro, ¢ isso sem prejudicar de modo algum a decisao do
feito.

O direito da A. que, segundo ela na inicial e no atentado, seria exer-
cido sébre o Morro para o fim de arrasd-lo e aterrar a mesma 4rea que
estd sendo aterrada, em nada se modifica, em virtude dos atos pratica-
dos pela Preleitura, '

Nio se justifica, portanto, o reconhecimento déste atentado, que re-
dundaria apenas em indefinidamente protelar, com a paralisacdo do des-
monte do morro, a terminacio de obras pliblicas indispensiveis & vida da
cidade, para cuja realizagio a A. nio estd sequer apareihada.

Parcialmente ou totalmente desmontado, parcialmente ou totalmente
executado o atérro, em nada se altera a situagdo juridica que a A, pre-
tende ver assegurada pela agio. Isso porque, admitindo-se para argumetl-
tar, seja afinal proferida sentenca favoravel a A., em conseqiiéncia dela,
2 A, receberia os mesmos bens fultros, a mesma coisa a que teria direito,
nos térmos da pretensio da inicial,

Ora, ¢ szbido que para o reconhecimento do atentado exige-se a in-
tegralizacfo dos quatro requisitos enumerados nas alineas do art, 713 do
Cédigo de Processo Civil. {Acérddo undnime da 7.2 Cémara Civel do
Tribunal de Justica do Distrito Federal, na Apelagio Civel n. 1 067, ap. do
D. J., de 20-11-948, pag. 3 116, in “Arquivo Judicidrio”, vol. 89, pags. 73).

)
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“QOs trés fltimos incisos do art. 713 do C.P.C. estdo liga-
dos intimamente, para, na conceituagio do atentado, nio bastar
a invocagio do estado anterior, sendo preciso que seja contrd-
rio a direito e ainda que tenha causado lesdo.” —— Rev. For,
Vol. LXXXVI - pag. 157).

Discorrendo sbbre o filtimo requisito, isto ¢, o de que o autor tenha
sido lesado pela inovagio, CArvaLmo SaNt0s, em seu Cddigo de Pro-
cesso Civil Interpretado”, vol. 8.2, pags. 230, para apontar um acordio
deveras interessante, precede-o do seguinte ensinamento.

“Hsta exigéncia encontra fundamento no principio geral,
segundo o qual ninguém pode postular em Juizo sem provar
legitimo interésse. Ora, se a inovagio ndo causa dano ao autor,
ou mesmo se o vem beneficiar, ndo haveria interésse de sua
parte em opor-se, alegando atentado.”

O acordio, por sua vez, que é do Tribunal de Minas e da lavra do
eminente Desembargador Amilcar de Castro, contém o seguinte trecho:

“Q direito tem incontestivelinente uma destinaciio social;
nao é conferido ao individuo como instrumento de gdzo, de
capricho, ou de satisfagio da vontade, para que possa déle ex-
trair utilidades puramente egoisticas; e sim as prerrogativas in-
dividuais estio condicionadas a um fim, que é a harmonia so-
cial. Por isso mesmo as leis devem ser aplicadas humanamente,
devendo a atividade do juiz ter sempre um cunho pratico, ajus-
tador do direito objetivo as verdadeiras necessidades sociais,
e aos legitimos interésses das partes litigantes.”

Ora, o atentado, em face do direito controvertido, ¢ um instrumento
de gbzo, de capricho, de satisfagio da vontade, para extrair utilidade pu-
ramente egoistica, porque a alegada inovagio nio existe, e, de qualquer
modo, os fatos atribuidos & Prefeitura do Distrito Federal ndo causam
lesdo.

Realmente assim é; o direito pretendido pela A. é aquéle sobre o
morro para arrasi-lo e exccutar o atérro, a fim de, finalmente, receber
os terrenos resultantes do arrasamento e do atérro.

fi ésse o interésse econdmico que revela a discussio. Mas, realizanao
a Prefeitura o arrasamento e o atérro, tal interésse econbmico niio € pre-
judicado, pois a qualquer momento em que for proferida a sentenga, esleja
a obra plblica em vias de execugfo ou executada, o direito nfio se apre-
sentard diminuido, alterado ou prejudicado.

Antes, pelo contririo, apresentar-se-a heneficiado.

Reunindo na agio e no atentado os dois objetos, isto &, a reivindicagio
do Morro de Santo Antdnio e a declaracio da vigéncia da concessio fe-
deral para arrasi-lo e efetuar-se o atérro que se esti fazendo, a A. re- -
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conhece que a coisa reivindicada se destina a perecer, e que désse pere-
cimento — o desmonte — deve resultar uma coisa futura —— as dreas con-
seqilentes do desmonte e do atérro.

Assim, de acdrdo com a inicial e como atentado, o perecimento da
coisa ndo importa, desde que o resultado déle seja as mesmas 4reas que
a Prefeitura estd conseguindo.

Embora com o arrasamento se faga perecer a coisa, -— o Morro de
Santo Antbénio — désse perecimento resulta a mesma coisa fatura que
deveria resultar, nos térmos do pedido inicial e do atentado.

“O estado de fato contra o qual se atenta nfio é o que a parte afirma,
mas o verdadeiro; ora, uma vez que o afirmou, nflo pode preferir o ver-
dadeiro a ésse, para alegar o atentado.”

E uma pequena ligio de Pontes pr MiraNDpa, em seus “Comentarios
ao Codigo de Processo Civil”, vol. IV, pags. 248, e cuja transcrigio muito
bem cabe agqui.

O estade de fato verdadeiro, decorrente da inicial, e do atentado, &
o perecimento da ceisa — o Morro de Santo Anténio — com o seu des-
monte, para obtencfio das areas que a Prefeitura estd obtendo em vir-
tude daquele desmonte,

O atentado, portanto, nfo existe, e nfio é de forma alguma defensavel.

“Na davida sdbre ter existido o atentado, cabe a mixima da expe-
riéncia, segundo a qual a muadanga que nfo se ostenta (nfo se prova con-
cludentenente), nido foi atentado.”

Ainda ¢ ligio de Pontes pr MIiraNDA em seus comentirios, no mesmo
volume e 45 mesimas pdginas.

Assim, MM. Julgador, o estado anterior da lice nfo se modifica com
as obras realizadas pela Prefeitura, e muito menos em prejuizo da A.

N#o se ostenta nenhuma mudanga que possa iniluir na decisfo a ser
proferida, e, dessarte, nfio se ostentando mudancga, inexiste o atentado.

B a populagio do Distrito Federal e nio a Prefejtura, e nfio o seu
Prefeito, que espera, trangiiifamente, faca V. Exa. justica nfio reconbe-
cendo o caprichoso, 0 egoistico atentado, conforme o configura a A. nos
respectivos artigos, ora contestados.

O Distrito Federal, que alids, é proprietirio do Morre de Santo An-
tdnio, precisa désse desmonte, necessita dessa obra ptiblica, porgue senfo
mais angusttada, mais opressiva, serd num futuro préximo a vida da Capital.

O reconhecimento do atentado teria apenas um efeito: o de protelar
indefinidamente a realizagio dessa inadidvel obra pfiblica. :

A Justiga nfio € feita para proteger interessés egoisticos, e sim para
amparar interésses legitimos ~- econdmicos ou morais — nfo revelados
nos artigos de atentado.

Por todas as razdes de direito acima, e as melhores que tiver o MM.
Julgador, a Prefeitura do Distrito Federal espera serenamente nfio seja
reconhecido o atentado até porque:

1.9) nfo hi inovagio contra o direito, tal como a A. o configura
na inicial e no préprio atentado;

29) os atos da Prefeitura mencionados no atentado sfo continua-
tivos, dado que desde 1891, quando se teriam originade os pretendidos e
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controvertidos direitos da Cia, Industrial Santa ¥é, o Morro de Santo
Anténio estd destinado ao desmonte e ao atérro que a Prefeitura esta rea-
lizando em beneficio da cidade; .

3.2) os atos da Prefeitura aludidos no atentado ndo causam nenhuma
lesfio 4 A. que, muito ao contririo, estaria recebendo beneficios em vir-
tude déles se a sentenca julgasse afinal a acfio procedente, pois melhoram
a situaglo anterior a lide no tocante aos direitos pretendidos pela A.

Protesta-se pelas provas admitidas em direito.

Rio de Janeiro, 3 de julho de 1954,

Arpo SANTANNa bk MoUra
Procurador Geral
(1953 - 1954)

3 — DECISAQO NO INCIDENTE DE ATENTADO

A Autora propds contra a Unido Federal e a Prefeitura do Distrito
Federal agio reivindicatéria dos terrenos de que se compde o morro de
Santo Anténio, pedindo a sua restituigio indevidamente detida pelas Rés,
bem como a declaragio de que continua em vigor a concessio federal para
0 atrasamento do morro e o pagamento das perdas e danos. As Rés con-
testaram a agio, negando as afirmativas da Autora e defendendo a legi-
timidade do dominio e da posse daquele imével. A agfio prossegue, ainda
em fase probatéria para ser, em seguida, decidida quando da realizacio
da audiéncia de instrugio e julgamento.

- Deduziu, entdo, a Autora, os presentes artigos de atentado, baseada
em que a Prefeitura deu inicio as obras de desmonte do Morro de Santo
Antonio, ainda na pendéucia da lide, o que ndo foi negado pela Ré, jus-
tificando seu ato:com a evidente propriedade que tem sébre o morro.

O processo de atentado é ha muito reconhecido como meio de se
impedir sejam. ilididos os efeitos da contestagio da lide que fixa defini-
tivamente o objeto do litigio. B a ligho de Whitaker que esclareceu: “Fi
xado o litigio, nada pode ser inovado, tendo as partes o dever de esperar
a solugio do litigio” (Terras, nota 3 ao n.° 132).

No caso, o ato praticado pela Prefeitura — nfio ilidiu os efeitos da
sua contestacfio. Pelo contririo, se a defesa da Ré se funda em que o do-
minio sébre 0 morro The cabe poderd ela exercer sdhre éle os direitos per-
tinentes a propriedade,

Lobdo, examinando o assunto, exemplificava satisfatdriamente “Antd-
nio propde contra Bento o juizo de manutengio, queixando-se que Bento
o perturba na posse, e pedindo manutengio na sua; continua Bento, pen-
dente a lide, a costumada turbacio, que ocasionotn a demanda: opde An-
tonio atentado, érro crasso, ja pela dita razdo, jA porque, qual dos dois
seja mais justo possuidor, sé6 a sentenga final o poderd decidir e & éste
um dos casos em que o atentado depende da decisio da causa principal”

— (dee. Sum. § 297).



