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conhece que a coisa reivindicada se destina a perecer, e que désse pere-
cimento — o desmonte — deve resultar uma coisa futura —— as dreas con-
seqilentes do desmonte e do atérro.

Assim, de acdrdo com a inicial e como atentado, o perecimento da
coisa ndo importa, desde que o resultado déle seja as mesmas 4reas que
a Prefeitura estd conseguindo.

Embora com o arrasamento se faga perecer a coisa, -— o Morro de
Santo Antbénio — désse perecimento resulta a mesma coisa fatura que
deveria resultar, nos térmos do pedido inicial e do atentado.

“O estado de fato contra o qual se atenta nfio é o que a parte afirma,
mas o verdadeiro; ora, uma vez que o afirmou, nflo pode preferir o ver-
dadeiro a ésse, para alegar o atentado.”

E uma pequena ligio de Pontes pr MiraNDpa, em seus “Comentarios
ao Codigo de Processo Civil”, vol. IV, pags. 248, e cuja transcrigio muito
bem cabe agqui.

O estade de fato verdadeiro, decorrente da inicial, e do atentado, &
o perecimento da ceisa — o Morro de Santo Anténio — com o seu des-
monte, para obtencfio das areas que a Prefeitura estd obtendo em vir-
tude daquele desmonte,

O atentado, portanto, nfo existe, e nfio é de forma alguma defensavel.

“Na davida sdbre ter existido o atentado, cabe a mixima da expe-
riéncia, segundo a qual a muadanga que nfo se ostenta (nfo se prova con-
cludentenente), nido foi atentado.”

Ainda ¢ ligio de Pontes pr MIiraNDA em seus comentirios, no mesmo
volume e 45 mesimas pdginas.

Assim, MM. Julgador, o estado anterior da lice nfo se modifica com
as obras realizadas pela Prefeitura, e muito menos em prejuizo da A.

N#o se ostenta nenhuma mudanga que possa iniluir na decisfo a ser
proferida, e, dessarte, nfio se ostentando mudancga, inexiste o atentado.

B a populagio do Distrito Federal e nio a Prefejtura, e nfio o seu
Prefeito, que espera, trangiiifamente, faca V. Exa. justica nfio reconbe-
cendo o caprichoso, 0 egoistico atentado, conforme o configura a A. nos
respectivos artigos, ora contestados.

O Distrito Federal, que alids, é proprietirio do Morre de Santo An-
tdnio, precisa désse desmonte, necessita dessa obra ptiblica, porgue senfo
mais angusttada, mais opressiva, serd num futuro préximo a vida da Capital.

O reconhecimento do atentado teria apenas um efeito: o de protelar
indefinidamente a realizagio dessa inadidvel obra pfiblica. :

A Justiga nfio € feita para proteger interessés egoisticos, e sim para
amparar interésses legitimos ~- econdmicos ou morais — nfo revelados
nos artigos de atentado.

Por todas as razdes de direito acima, e as melhores que tiver o MM.
Julgador, a Prefeitura do Distrito Federal espera serenamente nfio seja
reconhecido o atentado até porque:

1.9) nfo hi inovagio contra o direito, tal como a A. o configura
na inicial e no préprio atentado;

29) os atos da Prefeitura mencionados no atentado sfo continua-
tivos, dado que desde 1891, quando se teriam originade os pretendidos e

o
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controvertidos direitos da Cia, Industrial Santa ¥é, o Morro de Santo
Anténio estd destinado ao desmonte e ao atérro que a Prefeitura esta rea-
lizando em beneficio da cidade; .

3.2) os atos da Prefeitura aludidos no atentado ndo causam nenhuma
lesfio 4 A. que, muito ao contririo, estaria recebendo beneficios em vir-
tude déles se a sentenca julgasse afinal a acfio procedente, pois melhoram
a situaglo anterior a lide no tocante aos direitos pretendidos pela A.

Protesta-se pelas provas admitidas em direito.

Rio de Janeiro, 3 de julho de 1954,

Arpo SANTANNa bk MoUra
Procurador Geral
(1953 - 1954)

3 — DECISAQO NO INCIDENTE DE ATENTADO

A Autora propds contra a Unido Federal e a Prefeitura do Distrito
Federal agio reivindicatéria dos terrenos de que se compde o morro de
Santo Anténio, pedindo a sua restituigio indevidamente detida pelas Rés,
bem como a declaragio de que continua em vigor a concessio federal para
0 atrasamento do morro e o pagamento das perdas e danos. As Rés con-
testaram a agio, negando as afirmativas da Autora e defendendo a legi-
timidade do dominio e da posse daquele imével. A agfio prossegue, ainda
em fase probatéria para ser, em seguida, decidida quando da realizacio
da audiéncia de instrugio e julgamento.

- Deduziu, entdo, a Autora, os presentes artigos de atentado, baseada
em que a Prefeitura deu inicio as obras de desmonte do Morro de Santo
Antonio, ainda na pendéucia da lide, o que ndo foi negado pela Ré, jus-
tificando seu ato:com a evidente propriedade que tem sébre o morro.

O processo de atentado é ha muito reconhecido como meio de se
impedir sejam. ilididos os efeitos da contestagio da lide que fixa defini-
tivamente o objeto do litigio. B a ligho de Whitaker que esclareceu: “Fi
xado o litigio, nada pode ser inovado, tendo as partes o dever de esperar
a solugio do litigio” (Terras, nota 3 ao n.° 132).

No caso, o ato praticado pela Prefeitura — nfio ilidiu os efeitos da
sua contestacfio. Pelo contririo, se a defesa da Ré se funda em que o do-
minio sébre 0 morro The cabe poderd ela exercer sdhre éle os direitos per-
tinentes a propriedade,

Lobdo, examinando o assunto, exemplificava satisfatdriamente “Antd-
nio propde contra Bento o juizo de manutengio, queixando-se que Bento
o perturba na posse, e pedindo manutengio na sua; continua Bento, pen-
dente a lide, a costumada turbacio, que ocasionotn a demanda: opde An-
tonio atentado, érro crasso, ja pela dita razdo, jA porque, qual dos dois
seja mais justo possuidor, sé6 a sentenga final o poderd decidir e & éste
um dos casos em que o atentado depende da decisio da causa principal”

— (dee. Sum. § 297).
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Segundo o Cod, Proc. Civil, um dos pressupost?s._é aincla o de que
a inovacio tenha sido contrdria a direito. Ora, na especie, nao houve qual-
quer pronunciamento judicial a respeito da questio que se debate no pro-
cesso principal, qual seja a de saber verdadeiramente a quem Pertencem
as terras integrantes do Morro e bem assim se prevalece ou nao a con-
cessio para o sett arrasamento. Nio se caracterizou, portanto,‘ €sse pres-
suposto. Ensina a respeito, PonTEs pi MIraANDA, respondende 4 pergunta:
quando é a inovagdo contrdria a direito P “Se houve antes alguma_cons-
tricio judicial, nio b4 dificuldade: o que se f&z, contra a resolugio ju-
dicial, atentado & Se falta ésse elemento, nenhum valor tem cllzer:?e que
4 injusta a inovagio que podia ou nio, ser feita,” esclarecizndo que “a ino-
vacho, pendente a lide, que causou dano ao Autor da agdo de afje:ntado e
se ésse j4 houvera vencido a agfo, seria contra direito, ¢ injusta (COH;L,
IV, — pag. 249, n. 4). Além disso é necessirio que o prejuizo ou llesa‘o
seja atual, Na espécie, a Autora nfo sofreu lesio atual, Se _ela, propria
reconhece a necessidade do desmonte do morro, tanto que deseja ver man-
tida concessio, que diz ter obtido, para ésse fim, seus prejuizos so pogIerao
ser futuros e s6 com a decisfio no feito principal poderio ser apreciados.

Trata-se, ainda de ohra (ue visa heneficio a co]etn_ndade e o Podfr
Piblico nio poderd permanecer paralisado na espectativa de uma agho

proposta por terceiro, arguindo a ilegitimidade de dominio. Caso nfo ti-

yesse o Poder Pblico propriedade sdbre o morro, a desapropria(;f’xo’m‘:—
via o meio legal aconselhdvel. Mas se o Poder Publico parte do principio
de sua legitima propriedade, nfio teria explicacdo a mf&dlda expropriatoria.
Do contrario, as obras de utilidade e necessidade ptiblicas estariam sempre
A mercé de agles provocadas por terceiros. Ndo & justo que por catisa de
um s6, seja impedida a coletividade de ver realizadas obras em seu be-
neficio. Caso haja qualquer prejuizo & Autora com os atos pra.t{cac.los pela
Ré¢, isto deverd ser fixado na sentenga que julgar a causa principal.

Em tais condicbes, pelas razdes acima expostas, deixo de reconhecer
o atentado a que alude a Autora. :

Custas ex-lege.
PR L

Rio, 23 de sctembro de 1954,

Jostt CANDIDO SAMFAIO DE LLACERDA

Juiz da 32 Vara da Fazenda DPblica

4 — TRRMO DE COMPROMISSO DO JUIZO ARBITRAL

Térmo de compromisso puve consiituicio de juizo arbitral,
enive a Prefeitura do Distrite Federdl, de wma parie, ¢
de oulra, a Companhia Indusirial Sante Fé e o Banco
Portuguds do Brasil,

Aos dezesseis dias do més de dezembro de mil novecentos e quarenta,
a PREFEITURA DO DISTRITO FEDERAL, representada por seu
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Prefeito, Dr, IHHENRIQUE DE TOLEDO DODSWORTH, expressa-
mente autorizado por S. Exa. o Senhor Presidente da Reptiblicd, de uma
parte, e de outra a COMPANHIA INDUSTRIAL SANTA FE, socie-
dade andnima, com sede mesta cidade, e o BANCO PORTUGUES DO
BRASIL, estabelecimento desta praga, representados amhbos pelos Drs.
FRANCISCO MENDES PIMENTEIL e THEMISTOCLES MAR-
CONDES FERREIRA, nos térmos das procuragées outorgadas pela Com-
panhia Industrial Santa 1'é, em notas do tabeliio do 18.° Oficio, Lv. 105
a fls. 10v., em 20 de agdsto de 1937 e¢ do Banco Portugués do Brasil,
em notas do tabeliio do 5.° Oficio, Lv. 426 a fls, 13v., aos 11 de no-
vembro de 1940, convencionam, pelo presente térmo dactilografado e cujas
folhas sio rubricadas pelas partes e pelas testemunhas do ato, e que tam-
hém o assinam, submeter a juizo arbitral, na forma dos arts, 1 037 e
1 048 do Cédigo Civil, a pendéncia ou contestagfio, que se origina dos fatos
seguintes :

I

Por térmo de 14 de fevereiro de 1921, a COMPANHIA INDUS-
TRIAL SANTA FE celebrou com a PREFEITURA DO DISTRITO
FEDERAL contrato para o embelezamento do Morre de Santo Anténio,
nos térmos e no prazo ai estipulados, desistindo ai a mesma Companhia
“independente de qualquer indenizacio da concessdo para o arrasamento
do Morro de Santo Antdénio e conseqiientemente atérro da porgio do mar
compreendida entre a Praia de Santa Luzia e a ponta do Quteiro da Glo-
ria, conforme o Dec. 10 407, de 19 de outubro de 1889, 476, de 11 de ju-
1ho de 1880, 3 296, de 23 de maio de 1899 e 3 571, de 23 de janeiro de
1900, reservando-se tnicamente as vantagens constantes da clausula 2.2
pelos ns. 3 e 4 do Dec. n. 10 407, supra citado”;

1I

Por térmo de 31 de margo do mesmo ano de 1921, lavrado na Se-
cretaria de Estado dos Negécios da Viagio e Obras Piablicas, na presenca
do Ministro Dr. José Pires do Rio, a mesma Companhia, nos térmos do
sen requerimento, datado de 1 de novembro de 1920, desistiy, “sem di-
reito a qualquer indenizagio ou reclamacio, das concessfes dadas por efeito
dos Decretos ns. 10 407, de 19 de outubro de 1889, 476, de 11 de junho
de 1890, 3 296, de 23 de mato de 1899 e 3 571, de 23 de janeiro de 1900,
para o arrasamento do Morro de Santo Antdnio e atérro da porgio de mar
compreendida entre a Praia de Santa Luzia e a ponfa do Outeiro da Glé-
ria, desde que a mesma Companhia Industrial Santa Fé continue autorizada
a efetuar as obras do embelezamento do Morro de Santo Antdnio, nos
térmos do contrato assinado a 14 de fevereiro de 1921, com a Prefeitura
do Distrito Federal, ressalvados 3 referida Companhia os seus direitos de
propriedade ¢ de venda ou utilizagdo dos terrenos resultantes do embele-
zamento 4 medida que forem sendo feitos ésses melhoramentos e de acordo
com o relerido contrato assinado com a Prefeitura Municipal, integral-
mente reproduzide no referido térmo;



