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Segundo o Cod, Proc. Civil, um dos pressupost?s._é aincla o de que
a inovacio tenha sido contrdria a direito. Ora, na especie, nao houve qual-
quer pronunciamento judicial a respeito da questio que se debate no pro-
cesso principal, qual seja a de saber verdadeiramente a quem Pertencem
as terras integrantes do Morro e bem assim se prevalece ou nao a con-
cessio para o sett arrasamento. Nio se caracterizou, portanto,‘ €sse pres-
suposto. Ensina a respeito, PonTEs pi MIraANDA, respondende 4 pergunta:
quando é a inovagdo contrdria a direito P “Se houve antes alguma_cons-
tricio judicial, nio b4 dificuldade: o que se f&z, contra a resolugio ju-
dicial, atentado & Se falta ésse elemento, nenhum valor tem cllzer:?e que
4 injusta a inovagio que podia ou nio, ser feita,” esclarecizndo que “a ino-
vacho, pendente a lide, que causou dano ao Autor da agdo de afje:ntado e
se ésse j4 houvera vencido a agfo, seria contra direito, ¢ injusta (COH;L,
IV, — pag. 249, n. 4). Além disso é necessirio que o prejuizo ou llesa‘o
seja atual, Na espécie, a Autora nfo sofreu lesio atual, Se _ela, propria
reconhece a necessidade do desmonte do morro, tanto que deseja ver man-
tida concessio, que diz ter obtido, para ésse fim, seus prejuizos so pogIerao
ser futuros e s6 com a decisfio no feito principal poderio ser apreciados.

Trata-se, ainda de ohra (ue visa heneficio a co]etn_ndade e o Podfr
Piblico nio poderd permanecer paralisado na espectativa de uma agho

proposta por terceiro, arguindo a ilegitimidade de dominio. Caso nfo ti-

yesse o Poder Pblico propriedade sdbre o morro, a desapropria(;f’xo’m‘:—
via o meio legal aconselhdvel. Mas se o Poder Publico parte do principio
de sua legitima propriedade, nfio teria explicacdo a mf&dlda expropriatoria.
Do contrario, as obras de utilidade e necessidade ptiblicas estariam sempre
A mercé de agles provocadas por terceiros. Ndo & justo que por catisa de
um s6, seja impedida a coletividade de ver realizadas obras em seu be-
neficio. Caso haja qualquer prejuizo & Autora com os atos pra.t{cac.los pela
Ré¢, isto deverd ser fixado na sentenga que julgar a causa principal.

Em tais condicbes, pelas razdes acima expostas, deixo de reconhecer
o atentado a que alude a Autora. :

Custas ex-lege.
PR L

Rio, 23 de sctembro de 1954,

Jostt CANDIDO SAMFAIO DE LLACERDA

Juiz da 32 Vara da Fazenda DPblica

4 — TRRMO DE COMPROMISSO DO JUIZO ARBITRAL

Térmo de compromisso puve consiituicio de juizo arbitral,
enive a Prefeitura do Distrite Federdl, de wma parie, ¢
de oulra, a Companhia Indusirial Sante Fé e o Banco
Portuguds do Brasil,

Aos dezesseis dias do més de dezembro de mil novecentos e quarenta,
a PREFEITURA DO DISTRITO FEDERAL, representada por seu
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Prefeito, Dr, IHHENRIQUE DE TOLEDO DODSWORTH, expressa-
mente autorizado por S. Exa. o Senhor Presidente da Reptiblicd, de uma
parte, e de outra a COMPANHIA INDUSTRIAL SANTA FE, socie-
dade andnima, com sede mesta cidade, e o BANCO PORTUGUES DO
BRASIL, estabelecimento desta praga, representados amhbos pelos Drs.
FRANCISCO MENDES PIMENTEIL e THEMISTOCLES MAR-
CONDES FERREIRA, nos térmos das procuragées outorgadas pela Com-
panhia Industrial Santa 1'é, em notas do tabeliio do 18.° Oficio, Lv. 105
a fls. 10v., em 20 de agdsto de 1937 e¢ do Banco Portugués do Brasil,
em notas do tabeliio do 5.° Oficio, Lv. 426 a fls, 13v., aos 11 de no-
vembro de 1940, convencionam, pelo presente térmo dactilografado e cujas
folhas sio rubricadas pelas partes e pelas testemunhas do ato, e que tam-
hém o assinam, submeter a juizo arbitral, na forma dos arts, 1 037 e
1 048 do Cédigo Civil, a pendéncia ou contestagfio, que se origina dos fatos
seguintes :

I

Por térmo de 14 de fevereiro de 1921, a COMPANHIA INDUS-
TRIAL SANTA FE celebrou com a PREFEITURA DO DISTRITO
FEDERAL contrato para o embelezamento do Morre de Santo Anténio,
nos térmos e no prazo ai estipulados, desistindo ai a mesma Companhia
“independente de qualquer indenizacio da concessdo para o arrasamento
do Morro de Santo Antdénio e conseqiientemente atérro da porgio do mar
compreendida entre a Praia de Santa Luzia e a ponta do Quteiro da Glo-
ria, conforme o Dec. 10 407, de 19 de outubro de 1889, 476, de 11 de ju-
1ho de 1880, 3 296, de 23 de maio de 1899 e 3 571, de 23 de janeiro de
1900, reservando-se tnicamente as vantagens constantes da clausula 2.2
pelos ns. 3 e 4 do Dec. n. 10 407, supra citado”;

1I

Por térmo de 31 de margo do mesmo ano de 1921, lavrado na Se-
cretaria de Estado dos Negécios da Viagio e Obras Piablicas, na presenca
do Ministro Dr. José Pires do Rio, a mesma Companhia, nos térmos do
sen requerimento, datado de 1 de novembro de 1920, desistiy, “sem di-
reito a qualquer indenizagio ou reclamacio, das concessfes dadas por efeito
dos Decretos ns. 10 407, de 19 de outubro de 1889, 476, de 11 de junho
de 1890, 3 296, de 23 de mato de 1899 e 3 571, de 23 de janeiro de 1900,
para o arrasamento do Morro de Santo Antdnio e atérro da porgio de mar
compreendida entre a Praia de Santa Luzia e a ponfa do Outeiro da Glé-
ria, desde que a mesma Companhia Industrial Santa Fé continue autorizada
a efetuar as obras do embelezamento do Morro de Santo Antdnio, nos
térmos do contrato assinado a 14 de fevereiro de 1921, com a Prefeitura
do Distrito Federal, ressalvados 3 referida Companhia os seus direitos de
propriedade ¢ de venda ou utilizagdo dos terrenos resultantes do embele-
zamento 4 medida que forem sendo feitos ésses melhoramentos e de acordo
com o relerido contrato assinado com a Prefeitura Municipal, integral-
mente reproduzide no referido térmo;
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I

Por térmo de 10 de novembyro de 1922, reconhecendo a Prefeitura a
impossibilidade em que se achava a Companhia de cumprit na forma e
prazo estipulados as obrigacles contraidas, pela supecveniéncia de motivos
de férca maior, convencionou a “inovacio” (sic) do conirato celebrado
acs 14 de fevereiro de 1921, alterado em parte pelo de 29 de margo do
mesmo ano, e al se obrigou a Companhia a concluir as obras de melhora-
mentos e embelezamento do Morro de Santo Antdnio, dentro do prazo
de- seis meses a contar da data da assinatura do novo confrato, de acbrdo
com os planos ja aprovados, declarando a clausula 6.* que ficariam res-
cindidos de PLENO DIREITO o dito contrato (de 10-11-922) ¢ o an-
terior, de 14-11-921, hem como ¢ adendo a éste, de 29-3-921, se, nfo efe-
tuado o coatrato e que alude a clausula 2.2, 2 Companhia Industrial Santa
Fé, nio concluisse as obras de melhoramento e embelezamento do Morro
de Santo Antdnio, nos térmos da cldusula 1.2 do novo contrato, dentro
do prazo de 18 meses contados daquele dia (10 de novembro de 1922).

v

Nio obstante esta cliusula resolutiva expressa, prosseguiram imorosa-
mente os trabalhos, tendo a Companhia sclicitado prorrogagdes concedidas
pela Prefeitura ;

A%
Aocs 16 de outubro de 1926, foi celebrado actrdo entre a Companhia
e a Prefeitura, em que esta se obrigou a executar, por sua conta, umas

tantas obras para compensar excesso de despesas a que g Companhia havia
sido obrigada por motivo da modificacho do grade primitivamente aprovado;

VI

Ulteriormente, apds o advento ‘do novo regime instaurado a 24 de
outubro de 1930, a Prefeitura celebrou com a Companhia o contrato con-
substanciado ma escritura de 26 de agosto de 1931, em que, com interven-
¢ao, ‘do Banco Tortugués do Brasil, pactuaram as partes a rescisio dos
contratos para melhoramento e embelezamento do Morre de Santo An-
tonio mediante indenizac¢fio e compensagies ai estipuladas;

VII

Pelo Decreto n. 24 341, de 2 de maio de 1932, declarou o Govérno
Provisério que o Morro de Santo Antdnio jamais féra alienado pela Fa-
zenda Nacional em cujo dominic permanecia; que éle {6ra apenas objeto
de concessio de trabalhos ptiblicos, com os Onus e vantagens constantes dos
decretos de concessfio, devendo reverter a propriedade da Naclo se, de
qualquer modo, se extinguisse a concessfo, a ciija execugdo estavam Ji-
gados ésses terrenos; e que a Companhia Industrial Santa. ¥é, sem titulo
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que a isto a autorizasse, o vendera como préprio & Prefeitura do Distrito
Federal ; e, por estas razdes, declarou nula e de nenhum efeito a escritura
de 26 de agdsto de 1931, autorizando. o Interventor no Distrito Federal
a ndo s6 declarar insubsistenfe a referida escritura como os compromissos
e onus assumidos pela Prefeitura no aludido instrumento;

VIII

Por Decreto Municipal n. 3 869, de 6 de maio de 1932, o Interventor
no Distrito Federal, atendendo ao disposto no decreto federal supra men-
cionado, declarou insubsistente a escrtura de 26 de agdsto de 1931, pela
qual a Prefeitura do Distrito Federal adquiriu 4 Companhian Incdustrial
Santa Fé o dominio e posse sobre o Morro de Santo Antdnio e, em con-
segiiéncia, tambéin insubsistentes os compromissos e dnus assumidos pela
megma, Prefeitura na aludida escritura;

IX

Pelo Decreto-lei n. 1 146, de 13 de margo de 1939, a Unifo IFederal
transferiy para o patrimdnio da Prefeitura do Distrito Federal a proprie-
dade do Morro de Santo Anténio.

ISTO POSTO,

cumpre aos senhores arbitros resolver as questdes seguintes:

1y — Dada a cliusula resolutdria expressa contida no térmo de inovacio
do contrato firmado aocs 1C de novembro de 1922, podia, por di-
reito, considerar-se legitimamente prorrogado o contrato entre a Pre-
feotura e a Companhia dos atos da Administragio do Distrito Fe-
deral ? Bstes atos empenham juridicamente a responsahilidade da
Prefeitura ?

2) — Decidido pelos arbitros que estava rescindido o contrato por forca
do disposto na cliusula 6.2 do contrate de 10 de novembro de 1922,
deve a Prefeitura qualquer indenizagio i Companhia, em conse-
giiéncia dos atos subseqitentes dos poderes piiblicos, mixime o de-
creto do Govérno Provisério, n. 24 341, de 2 de maio de 1932
e 0 Decreto n. 3 869, de 6 de maio de 1932, do Interventor do Dis-
trito Federal ?

3) — Decidido pelos arbitros, em vista das circunstiincias ¢ fatos ocorridos,
que ndo operou seus efeitos a cldusula resolutdria constante do con-
trato de 10 de novembro de 1922, mas sendo certo que, embora
anulada a escritura de 26 de agdsto de 1931, se tornou praticamente
inexequivel o contrato para o embelezamento do Morro de Santo
Antonio, deve a Prefeitura reparagio 4 Companhia por perdas e
danos resultantes da inexequihilidade do contrato ?

4) — Decidido qtte a Companhia Industrial Santa Fé faxz jus a uma in-
denizagio ou compensacio a ser paga pela Prefeitura do Distrito
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Federal, cumpre aos Arbitres deferminar de actrde com os compro-
vantes apresentados e 10das as informagdes que poderfio exigir para
firmar o seu Juizo, a importincia dos elementos componentes desta
indenizagio, que sfo fnicamente os seguintes :

a) - as somas efetivamente despendidas pela Companhia (despe-
sas de desapropriagio, aquisi¢io e¢ outras) para, apoés a data
do primeiro térmo do contrato para embelezamento do Morro
de Santo Antdnio, entrar na posse efetiva dos terrenos déste
morro e empreender a execucio dos trabalhos de melhoramento
e embelezamento, a que se obrigara;

by — as somas que cfetivamente despendeu com a execugiio das
obras, de conformidade com a planta e os plancs e suas ulte-
riores modificagBes devidamente comprovadas.

No fixar esta indenizagio, deverfo os drbitros levar em
conta, se lhes parecerem justas, bem fundadas e devidamente
comprovadas, quaisquer reclamagfes da Prefeitura por indeni-
macdes decorrentes da execugio das obras e por multas que
acaso tenham side impostas & Companhia.

5) - Deverdo os arbitros decidir se, além disto, a Prefeitura do Diistrito
Federal, como proprietaria que &, presentemente, do Mosrro de
Santo Anténio, deve pagar ou nio, & Companhia Industrial Santa
Fé, como adquirente da concessio ottorgada pelos Decretos ndme-
ros 10 407, de 19 de agdsto de 1889, ¢ 476, de 11 de julho de 1890,
transferida a4 Companhia de Melhoramentos da Cidade do Rio de
TJaneiro, a.quantia de 372:622$990 paga por esta ullima & Fazenda
Nacional, nos térmos da escritura pablica de 23 de janeiro de 18391,
em notas do cartdrio do 2.0 Offcio desta cidade, T.. 292 a fls, 182v.

6) — Deverfio, finalmente, os drbitros decidir se, & soma das parcelas por
gles determinadas, de acdrdo com os itens ILI e IV, devem ser ou
nfio adicionados juros a que taxa e a partir de que data.

Observar-se-io no juizo arbitral ora constituido, as dispesoces legais
em vigor, além do seguinte que fica entre as partes convencionado:

a) — a Prefeitura escolhe para arbitro o Sr. Dr. JOAQUIM DE ASSIS
RIBEIRQ, brasileiro, maior, casado, engenheiro, residente nesta ci-
dade & rua Bulhdes de Carvalho n. 143 e a Companhia Industrial
Santa Fé, conjuntamente com o Banco Portugués do Brasil, nomeiam
arbitro o Sr, Dr. ALCIDES LINS, brasileiro, maior, casado, en-
genheiro, residente nesta cidade 4 rua Lopes Quintas n. 174:

b) — a cada um dos 4rbitros caberfio os honordrios de réis 30:000$000
(TRINTA CONTOS DE REIS) pagos respectivamente pelas par-
tes que os nomeiam;

e e e ———— o 2 s
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¢) — funcionard como terceiro 4rbitro o Sr. Dr. LAUDO DE CAMAR-
GO, D. Ministro do E. Supremo Tribunal Federal, cabendo-lhe os
honorarios de 30:000$000 (TRINTA CONTOS DE RELIS) pa-

gos em partes iguais por ambas as partes;

d) — servird de escrivio o do 2.2 Oficio do Juizo da 1.* Vara dos Fei-
tos da Fazenda Pdablica, desta Capital;

¢} — assinado o presente térmo de compromisso, serd éste remetido ao
3.0 4rbitro, que iniciara o processo, mandando autuar o térmo de
compromisso, apensados todos os processos administrativos e todos
o0s documentos ¢ pegas oficiais referentes a questio, existentes nas
reparticies e arquivos municipais. Poderd a Companhia reclamar
a apresentagio dos processos e docunentos que julgar fiels ao es-
clarecimento da causa ¢ nfio tiverem sido exibidos;

f) — consideram-se autores a Companhia Industrial Santa I'é, assistida pelo
- Banco Portugués do Brasil, e ré a Prefeitura do Distrito Federal;

g) — autuado o presente térmo de compromisso e exibidos, para serem
apensados ao processo 08 papéis a que sc refere a letra ¢, tero as
partes o prazo comum da 30 (trinta) dias para a apresentacio de
alegacBes ¢ documentos, que ndo 0S apensados e acima referidos
observando-se o disposto no art. 1 036 e scus pardgrafos do Co-
digo do Processo Civil;

i) — TPoderfo as partes, na audiéncia de que trata o artigo 1 036, pa-
rdgrafo 3.9, requerer e os Arbitros ex officio determinar, diligéncias
(vistorias, exames de livros, avaliacies periciais) para melhor es-
clarecimento da questio e melhor se habilitarem a proferir decisiio;

i) — neste caso, designarfio os irbitros uma outra audiéncia em que as
partes poderio apreciar ¢ discutic os resultados dag diligéneias rea-
lizadas ;

§) — dentro do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a contar da audién-

cia de que trata o item precedente, o laudo serd deliberado em con-
{eréncia dos arhitros e reduzido a escrito por um déles. Se houver
empate, o desempatador que estard presente 4 conferéncia (Céd. do
Proc., art. 1 038 § 1.2) se nfo resolver adotar desde fogo uma das
decisBes, terd o prazo de 20 (vinte) dias para proferir sua propria
decisdo, podendo, em caso de condenagao, fixar uma importancia
que se contenha entre as arbitradas pelos dois outros;

k) — deverfio os Arhitros julgat de fato ¢ de direito, de conformidade
com a lei, o direito e as clausulas déste compromisso, ficando au-
torizados a decidirem por equidade, se lhes parecer que as circuns-
tAncias permitem a aplicacio déste critério;

1) — a decisdo que proferirem os arbitros condenando a Prefeitira a pa-
gar 3 Companhia uma indenizagio ou compensagio cujo valor 0s
arbitros fizardo, serd executada pela Prefeitura mediante exibigio
do acordo ou consentimentos de todos os credores da Companhia,
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afora o Banco Portugués do Brasil, que é parte neste ato; em falta
disto, serd depositado nos térmos do artigo 973, nos. IV ¢ V do
Codigo Civil e &ste depésito importa em plena e raza quitagio e
exoneragio da Prefeitura de tddas as obrigagdes resultantes dos
fatos expostos no presente térmo de COMPIONISSe ;

m) — a decisio que proferirem os drbitros, serd sem recurse, sob pena
de ser paga pela parte que recorrer, nio obstante esta cliusula, a
pena convencional de 500 :000$000.

I para constar, ou, Sylvio Pereira, escrevente juramentado, no im-
pedimento ocasional do Escrivio, lavro o presente térmo de compromisso,
em dez f0lhas dactilografadas, rubricadas pelas partes e pelas testemu-
nhas, o qual depois de lido e achado conforme é por todos assinado, bem
como pelos arbtitros e por mim que o suscrevi e também assino, (Assina-
dos) : Sylvio Pereira — Henrigue Dodsworth. — F. Menles Pimendel,
Themistocles Marcondes Ferveira. — Laudo de Camargo., — Jooquim de
Assis Ribeiro. — Alcides Lins. (Testemumhas): Romero Estelita Caval-
cante Fessta. — Alvaro da Sikva.

5 — LAUDO DESEMPATADOR

Escrivio, Dr, Manlio Giudice, Juizo Arhitral.

Terceiro arbitro: o Exmo. Sr. Ministro Laudo de Camargo,

Autora, a Companhia Industrial Santa Fé, assistida pele Banco Por-
tugués do Brasil.

Ré, Prefeitura do Distrito Federal,

Laudo do 3.° Arbitro desempatador, de fls. 666 a 684 :

HISTORICO

Em 1852 o Morro de Santo Anténio passou da propriedade dos reli-
giosos dranciscanos para a do Conselheiro José Maria Velho da Silva e
outros que, a 26 de fevereiro de 1856, vieram a transferi-lo 3 Fazenda Na-
cional, mediante o prego de 372:632$996 (trezentos e setenta e dois contos
seiscentos e trinta e dois mil novecentos e noventa e seis réig).

Posteriormente, e por decreto de agdsto de 1889, o Govérno Imperial
f€z concessio aos engenheiros Jofio Pedreira do Cowto Ferraz e Libanio
Silva, para o arrazamento e o atérro de determinada drea, concessio trans-
ferida em julhio de 1890 4 Companhia de Melhoramentos da Cidade do Rio
de Janeiro,

Esta, por escritura piblica de 23 de janeiro de 1891, veio a adquirir
3 Fazenda Nacional os terrenos do dito Morro, estipuiarclo-se como preco
da aquisigiio a importancia de 372:632$996 (trezentos e setenta e dois con-
tos seiscentos e trinta e dois mil novecentos e noventa e seis réis).

Como, entretanto, a Companhia adquirente entrasse em liquidagio for-
cada, os seus representantes legais procederam 3 venda do imével a José
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Marcelino Pereira de Moraes, por escritura de 8 de janeiro de 1897, sendo
certo que, por sua morte, a Companhia Industrial Santa Fé passou a
adquirir a totalidade dos bens e direitos do de eujus.

A Companhia Industrial Santa Fé, declarando-se proprietiria do Morro
e como titular da concessfo, apés marchas e contra-marchas com o poder
phblico, ora para o arrasamento, ora para o embelezamento, féz o contrato
de que da moticia a escritura piblica de 26 de agdsto de 1931, pela qual
dito imével passou & Municipalidade do Distrito Iederal mediante a inde-
nizagio de 33 mil contos de réis e compensacBes estipuladas.

Apareceram, entretanto, o Decreto n, 24 341, de 2 de maio de 1932, do
Govérno Provisorio, sbre a nio alienagfio pela Fazenda Nacional do Morro
de Santo Anténio e o Decreto Municipal n. 3 869, de 6 de maio de 1932,
do Interventor do Distrito Federal, declarando insubsistentes os compromis-
sos dela constantes,

Por Gltimo, a Unifio Federal transferiu pelo Decreto-lei n, 1 146, de
13 de margo de 1939, a propriedade Morro para o patrimédnio da Prefeitura.

QS FATOS

Como as partes interessadas nfio chegassem a acordo, tendentes a por
fim & situacfio criada dadas as concessées outorgadas e desfeitas, resolve-
ram elas, com conhecimento e aprovagio do Govérno Federal, submeter a
pendéneia a um Juizo Arbitral,

fscolhidos drbitros os ilustres Drs. Joaquim de Assis Ribeiro, pela
Prefeitura, e Alcides Lins, pela Companhia Industrial Santa 176, assistia
do Banco Portugués do Brasil, tocou a mim a missio de terceiro.

O compromisso enumera os fatos que originaram a questfio a ser re-
solvida.

Fé-lo lembrando que:

1) — por térmo de 4 de fevereiro de 1921, a Companhia Industrial
Santa Fé, celebrot com a Prefeitura do Distrito Federal, um contrato, para
o embelezamento do Morro de Santo Anténio, nos térmos e prazo ali es-
tipulados, desistindo entio a Com,}g‘anhia independente de qualquer indeni-
zagio, da concessiio para o arrasaniento do Morro e conseqiiente atérro da
por¢io compreendida entre a Praia de Santa Luzia e a Ponta do Quteiro
da Gldria, reservando-ge sdmente as vantagens constantes da clausula 2.2,
pelos ntimeros 3 e 4 do Decreto n, 10407 de 1889; o

2) — por térmo de 31 de maio de 1921, a mesma Companhia desistiu,
sem direito a qualquer indenizagio ou reclamagio, das concessdes dadas por
decretos anteriores, para o arrasamento e atérro, desde que contimasse ela
autorizada efetuar as obras do embelezamento do Morro, nos térmos do
contrato assinado a 14 de fevereiro de 1921, com a Prefeitura do Distrito
Federal, ressalvados & referida Companhia os seus direitos de propriedade
¢ de venda ou utilizacdo dos terrenos resultantes do embelezamento, 3 me-
dida que fossem feitas; ‘

3) — por térmo de 10 de novemhro de 1922, reconhecendo a Prefeitura
a impossibilidade em que se achava a Companhia de cumprir na forma e
prazo estipulados, as obrigagfes contraidas, pela superveniéncia de forca



