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afora o Banco Portugués do Brasil, que é parte neste ato; em falta
disto, serd depositado nos térmos do artigo 973, nos. IV e V do
Cédigo Civil e dste depodsito importa em plena e raza quitagiio e
exoneragio da Prefeitura de tédas as obhrigacdes resultantes dos
fatos expostos no presente térmo de compromisso;

) — a decisio que proferivem os arhitros, serd sem recurso, sob pena
de ser paga pela parte que recorrer, nfio obstante esta cliusula, a
pena convencional de 500 :000$000.

E para constar, ou, Sylvio Pereira, escrevente juramentado, no im-
pedimento ocasional do Escrivio, lavro o presente térmo de compromisso,
em dez folhas dactilografadas, rubricadas pelas partes e pelas testemu-
nhas, o qual depois de lido e achado conforme é por todos assinado, bem
como pelos arbtitros e por mim que o suscrevi e também assino, (Assina-
dos) : Sykeio Pereira — Henrigue Dodsworth. — F. Menles Pimentel, —

Themistocles Marcondes Ferreira, — Laudo de Camargo. — Joequim de
Assis Ribeiro, — Alcides Lins. (Testemunhas): Romero Fstelita Cowal-
cante Pesséa, — Alvare da Sipe.

5 — LAUDO DESEMPATADOR

Escrivio, Dr. Manlio Giudice, Juizo Arbitral.

Terceiro arbitro: o Exmo. Sr. Ministro Laudo de Camargo.

Autora, a Companhia Industrial Santa Fé, assistida pelo Banco Por-
tugués do Brasil.

Ré, Prefeitura do Distrito ederal.

Laudo do 3.2 Arbitro desempatador, de fls. 666 a 684 :

HISTORICO

Em 1852 o Morra de Santo Anténio passou da propriedade dos reli-
giosos franciscanos para a do Conselheiro José Maria Velho da Silva e
outros que, a 26 de fevereiro de 1856, vieram a transferi-lo 4 Fazenda Na-
cional, mediante o prego de 372:632$996 (trezentos e setenta e dois contos
seiscentos e trinta e dois mil novecentos e noventa e seis réis).

Posteriormente, e por decreto de agdsto de 1889, o Govérno Imperial
{ez concessio aos engenheiros JoZo Pedreira do Couto Ferraz e Libdnic
Silva, para o arrazamento e o atérro de determinada &rea, concessio trans-
ferida em julho de 1890 & Companhia de Melhoramentos da Cidade do Rio
de Janeiro. .

Esta, por escritura phblica de 23 de janeiro de 1891, veio a adquirir
4 Fazenda Nacional os terrenos do dito Morro, estipulando-se como preco
da aquisi¢io a importincia de 372:632$996 (trezentos e setenta e dois con-
tos seiscentos e trinta ¢ dois mil novecentos e noventa e seis réis).

Como, entretanto, a Companhia adquirente entrasse em liquidagio for-
cada, 0s seus representantes legais procederam 3 venda do imével a José

— b89 —

Marcelino Pereira de Moraes, por escritura de 8 de janeiro de 1897, seando
certo que, por sta moarte, a Companhia Industrial Santa Fé, passou a
adquirir a totalidade dos bens e direitos do de eujus,

A Companhia Industrial Santa FFé, declarando-se proprietiria do Morro
e como titular da concessiio, apds marchas e contra-marchas com o poder
plblico, ora para o arrasamento, ora para o embelezamento, f8z o contrato
de que da noticia a escritura piiblica de 26 de agdsto de 1931, pela qual
dito imével passou & Municipalidade do Distrito Federal mediante a inde-
nizagfo de 33 mil contos de réis e compensagbes estipuiadas.

Apareceram, entretanto, o Decreto n, 24 341, de 2 de maio de 1932, do
Govérno Provisério, sébre a nfio alienagio pela Fazenda Naciopal do Morro
de Santo Antdnio e o IDecreto Municipal n. 3 869, de 6 de maio de 1932,
do Interventor do Distrito Federal, declarande insubsistentes os compromis-
s0s dela constantes. '

Por naltimo, a Uniflo Federal transferin pelo Decreto-lei n. 1 146, de
13 de margo de 1939, a propriedade Morro para o patrimoénio da Prefeitura.

OS5 FATOS

Como as partes interessadas nio chegassem a acdrdo, tendentes a por
Hm 4 situagio criada dadas as concessdes outorgadas e desfeitas, resolve-
ram elas, com conhecimento e aprovagio do Govérno Federal, submeter a
pendéncia a um Juizo Arbitral.

Liscolhidos arbitros os ilustres 1rs. joaquim de Assis Ribeiro, pela
Prefeitura, e Alcides Lins, pela Companhia Industrial Santa Fé, assistia
do Banco Portugués do Brasil, tocon a mim a missio de terceiro.

O compromisso enumera os fatos que originaram a questio a ser re-
solvida.

Fé-lo lembrando que:

1} — por térmo de 4 de fevereiro de 1921, a Companhia Industrial
Santa Fé, celebrott com a Prefeitura do Distrito Federal, um contrato, para
o embelezamento do Morro de Sauto Aatdnio, nes térmos e prazo ali es-
tipulados, desistindo entio a Companhia independente de gualquer indeni-
zaglo, da concessio para o arrasamento do Morro e conseqiiente atérro da
por¢io compreendida entre a Prala de Santa Luzia e a Ponta do Cuteiro
da Gloria, reservando-se sdmente as vantagens constantes da clausula 2.2,
pelos nimeros 3 € 4 do Decreto n. 10407 de 1889;
© 2) — por térmo de 31 de maio de 1921, a mesma Companhia desistiu,
sem direito a qualquer indenizacfio ou reclamagiio, das concessdes dadas por
decretos anteriores, para o arrasamento e atérro, desde que continuasse ela
autorizada efetuar as obras do embelezamento do Morro, nos térmos do
contrato assinado a 14 de fevereiro de 1921, com a Prefeitura do Distrito
Federal, ressalvados & referida Companhia os seus direitos de propriedade
e de venda ou utilizacdo dos terrenos resultantes do embelezamento, 3 me-
dida que fossem feitas;

3) — por térmo de 10 de novembro de 1922, reconhecendo a Prefeitura
a impossibilidade em que se achava a Companla de cumprir na forma e
prazo estipnlados, as obtigagbes contraidas, pela superveniéneia de forca
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major, convencionou a inovagio do contrato celebrado aos 14 de fevereiro de
1921, alterado, em parte, pelo de 29 de margo do mesmo ano, € al se obrigon
a Companhia a concluir as obras de melhoramento e embelezamento, dentro
do prazo de 6 meses, a contar da data da assinatura do novo contrato,
declarando a cliusula 6.2 que ficariam rescindidos de pleno direito o dito
contrato (10-11-1922) e o anterior de 14-2-1921, bem como o adendo a
aste de 29-3-1921, se nio efetuado o contrato a que aludiu a cldusula 22 a
Companhia nio coucluisse as obras, dentro do prazo de 18 meses a contar
de 10-11-1922;

4) — ndo obstante esta cliusula resolutoria expressa, prosseguirair
morosamente os trabalhos, tendo a Companhia solicitado prorrogagfes, que
a Prefeitura concedeu ;

5) — aos 16 de outubro de 1926, foi celebrado acordo entre a Com-
panhia e a Prefeilura, em que esta se obrigou a executar, por sua conta,
umas tantas obras, para compensar o excesso das despesas a que a Com-
panhia havia sido obrigada, por motivo de modificagio da grade primitiva
aprovada ;

6) — com o advento do novo regime instaurado a 24 de outubro de
1930, a Prefeitura celebrou com a Companhia o contrato consubstanciado
na escritura de 26 de agdsto de 1931, em que, com intervencio do Banco
Portugués do Brasil pactuaram as partes a prescrigio dos contratos para
melhoramento ¢ embelezamento do morro, mediante indenizacgfio e com-
pensagoes;

7y — pelo Decreto n. 24 341, de 2 de maio de 1932, declarou o Go-
vérno Provisério ser o morro da Fazenda Naciomal, que o nio alienata,
sendo que a escritura, declarada nula, mais nfo representava que concessio
de trabalhos piblicos;

8) — por Decreto Municipal de n. 3869, de 6 de maio de 1932, o
interventor federal do Distrito Federal declarou insubsistente, quer a. es-
critura de 1931, quer as de compromissos; finalmente,

9) - pelo Decreto-lei n. 1146, de 13 de margo de 1939, a Unido
transferiu para o patriménio da Prefeitura do Distrito Federal a proprie-
dade do Morro de Santo Antdnio.

PROCESSO

Autuado o térmo de compromisso, contendo as instrugbes necessarias,
corrent o processo sua marcha regular, com as alegagSes das partes € exa-
mes varios a que se procedeu.

T como na audiéncia de conferéncia dos Arbitros, apés as consideraces
entso feitas surgissem divergéncias entre é&les, conforme ddo noticia os lau-
dos oferecidos, que, devidamente rubricados, foram juntos aos autos, deter-
minei que me féssem éstes conclusos, para o meu pronunciamtento a respeito.

QUESTIONARIO

Pelo compromisso, € em vista das consideragfes retro aduzidas, fica-
ram os Srs. arbitros com o encargo de responder ao questiondrio proposto,
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que passard a ser apreciado e resolvide segundo a ordem em que ficon
formulado.

Dada a cldusula resolutiva expressa, contida no térmo de inovagio do
contrato firmado aos 10 de novembro de 1922, podia, por direito, ser con-
siderado legitimamente porrogado o contrato entre a Prefeitura e a Com-
panhia, por atos da administragio do Distrito F ederal? fisses atos empe-
nham juridicamente a responsabilidade da Prefeitura? A clavsula em ques-
tao é a que se segue:

“Ficarfio rescindidos de pleno direito, o presente contrato e o anterior
de 14 de fevereiro de 1921, Hem como o adendo a éste de 29 de margo do
mesmo ano, se, nio efetuado o contrato a que alude a clausula segunda,
a Companhia Industrial Santa ¥é nfo concluir as obras de melhoramento e
embelezamento do Morro de Santo Antdnio, nos térmos da cliusula pri-
meira déste contrato, dentro do prazo de 18 meses contados de hoje
(10-11-1922).

Para o 4rbitro Alcides Lins, o contrato ndo se resolveu, porquanto
touve forga maior reconhecida pela Prefeitura que, por isso mesimo, féz
varias prorrogacies, todas justificadas, ficando assim empenhada juridica-
mente. |

O arbitro Assis Ribeiro, embora reconhecendo ¢que, “em vista das cir-
cunsidcias e fatos ocorridos ndo operou seus efeitos a clausula resolutiva
constante do contrato de 10 de novembro de 1922 (fls. 482), nio se devia
considerar legitimamente prorrogado o contrato, entre a Prefeitura ¢ a
Comercial Tndustrial Santa Fé, dada a condigio resolutiva expressa, contida
no térmo de inovacio do contrato de 10 de novembro de 1922, pelo que
nio julgava aquela empenhada até 1931.

Passo agora a me pronunciar.

O contrato veio a conter a clausula resolutoria expressa, com esta-
helecer, como condicio a ser atendida, a conclusio das obras em prazo
prefixado.

Condigo, diz o Cédigo Civil, pelo art. 114, é considerada a clausula
que subordina o efeito do ato juridico a evento futuro e incerto. F. acres-
centa pelo art, 119: “se for resolutiva a. condicio, enquanto esta se nfo
realizar, vigorard o ato juridico, podendo exercer-se desde éste momento o
direito por éle estabelecido.

Agora, sendo expressa, em conformidade com o pardgrafo fmico do
texto citado, opera de pleno direito.

Importa em dizer, frente & preceituagio legal, que, antes de realizada
a condiciio, o ato subsiste.

Foi o que, na espécie, se deu, concorrendo a Prefeitura pata que o
evento se nio realizasse.

Como mostram 05 escritores e faz certa a nossa legislagiio, a inexecugio
da obrigacio nio é imputdvel ao sujeito passivo, quando resultante de
férca maior.

Daj o art. 1058 do Cédigo Civil, concebido nestes térmos: “o devedor
ndo responde pelos prejuizos resultantes do caso fortuito ou fdrca maior,
se expressamente nio se houver por éles responsabilizado, exceto nos casos.
dos arts. 955, 956 ¢ 957,
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Certo ainda nfio poder exigir cumprimento do ato a parte que impediu
a sua pratica,

E dos autos demonstrados estd, com um luxo de provas, que as obras
se retardaram por atos do poder piablico.

Sendo assim, apareceu a fdr¢a maior que, na palavra de Huc, € o fato
de terceiro que criou, para a inexecugio da obrigaciio, wm obsticulo, que a
boa vontade do devedor nfio pode vencer ou, como se expressa Chironi: ““la
impossibilitd di adempiménto deli obrigazione constituita per fatti estraneo
ai debitore né a lui imputable”. .

A melhor das provas da impossibilidade advém do reconhecimento pela
propria Prefeitura.

Ja ne contrato de 22 isto consta, “pelo Sr. Prefeito foi dito, na pre-
senga das testemunhas abaixo assinadas, que, reconhecendo a impossibili-
dade em que se acha a Companhia de cumprir na forma e praze estipulado,
as ohrigacdes contraidas, pela superveniéneia de motivos de i6r¢a malor,
plenamente justificados... acha-se justo e contratado, com a mesma Com-
panhia, & quem por direito pertencia a referida concessfo, fazer a inovagio
do contrato celebrado a 14 de fevereiro de [921.

Depois desta prorrogaciio, outras se fizeram, sempre em tempo
oportuno.

Vé-se assim que o fato, a tornar sem efelto 0 contrato, era a nio
conclusfio das obras em prazo fixado

Mas se éste veio a solrer prorrogagles sucessiveis, nfo ha falar em
resolugio contratual. Nem se alegue ter ocorrido simples dificuldades mo-
mentineas, sem o cariter impeditivo de que fala a lei

Tal acontecesse e cettamente nfo se configuraria a {or¢a maior. Bas-

taria, entretanto, a referéneia a certas circunstincias para chegar-se & con-

clusdo contriria.

A Prefeitura se obrigotl a executar desapropriagfes e se obrigou igual-
mente a realizar determinadas obras. Mas, as desapropriagbes sé foram
feitas com o decurso de longo tempo e as obras prometidas nio tiveram
rumo diferente,

Certo ainda que, enquanto algmmnas providéncias ndo fossem tomadas
pela Prefeitura, o prazo da Companhia ex-24 do contrato, nfio poderia ini-
ciar o seu curso.

Para elucidagiio, convém transcrever determinados encargos por ela
assumidos, segundo a clausula 3.2

“A Prefeitura obriga-se, independentemente de qualquer indenizagio e
dentro do prazo de 30 dias a contar de hoje:

a) realizar as desapropriacies que se fizerem precisas as obras de
arruamento, correndo as despesas por conta da Companhia, a quem ficario
pertencendo as obras dos terrenos e materiais resultantes das desapro-
priagoes ;

b) entregar 3 Companhia, dentro do prazo de 30 dias, a contar desta
data, as construgBes pertenicentes & Escola Politécnica, existentes na drea
do Morro de Santo Antdnio e conseguir do Govérno Federal ceder 4 Com-
panhia, durante a execu¢do das obras, a instalagio do plano inclinado, com
os respectivos acessorios existentes entre as ruas Evaristc da Veiga e as
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Enfermarias da Drigada Policial, hem como conseguir de mesmo Govérno
a dewoligiio do velho prédio que serviu de Enfermaria da Marinha, o pavi-
Ihdo bactereolégica da Brigada Policial e a {aixa de tetrenos compreendidos
entre a Imprensa Nacional e a linha de bondes de Santa Tereza;

c} remover, enfim, todo e qualquer embaraco judicial ou extra-judi-
cial, que possa surgir & execugfio da planta aprovada.

Tais encargos nio foram cumpridos ao seu tempo, pois o acirdo com
a Companhia Ferro Carril Cavioca s6 se deu a 26, contra o estipulado,
sendo de notar que ainda em 27 aparecia eni Juizo um inferdito possessorio.

Segundo consta dos autos, sem concluir a avenida de acesso ao Morro
e sem o recebimento do plano inclinade, necessirio para o tramsporte de
materiais, impossivel era & Companhia dar andamento regular is obras.

Razio teve, pois, a Comissio nomeada pela prépria Prefeitura para
no relatorio apresentado em 1931, assim se manifestar:

“a execuciio desta concessfio, prestes a conclair-ge, nos trabalhos essen-
ciais de acesso ¢ terraplenagem, foi wina verdadeira odisséia de dificuidades,
criadas pelo Govérno Federal, casas da Imprensa Nacional, da Fscola Poli-
técnica, do Hospital da Policia Militar e por particulares, dos guais os mais
prejudicados, foram os da Companhia Ferro Carril Carioca e do Dr. Oro-
zimbo Lincoln do Nascimento, feitos que estorvavam grandemente ¢ anda-
mento dos trabalhos.

N&o se deve esquecer que, pelo conirato, todos os embaracos judiciais
e extrajudiciais, ficaram para ser removilos pela Prefeitura.

Mostrande que a concessio nfio caducou temos ainda estas palavras
da Comissiic nomeada pelo Sr. Prefeito e composta dos ilustres Drs. .
Saboia V. de Medeiros, J. Philadelpho I3, de Azevedo e Armando de Godoy:

“A Companhia Santa Té é titular de wma concessio municipal para
embelezamento do morro de Santo Antdnio, que ¢ de sua legitima pro-
priedade.

Concessdo em pleno vigor, outorgado em substituigio de uma con-
cessio federal anterior de grande valia e de que a Companhia abriu mio,
sem compensacio equivalente, como & facil de ver,

Vencendo dificuldades e obstdculos de téda a ordem, vindos de todos
o3 lados, a Companhia com ingentes sacrificios, com avultados dispéndios,
encetou a execugio das obras necessirias.

Também a Comissic nomeada pele Sr. Minisiro da Justica e composta
dos nfio mencs ilustres Drs. M.M. de S& Freire, Armando Vidal e L.
Horta Barbosa, nao deu pela caducidade, o que féz nestes térmos:

“Nio se verificou a caducidade; nfo obstantes os prazos previstos 1nos .
contratos de 14 de fevereiro de 1921 e 10 de novembro de 1922, a Prefei-
tura reconheceu os obsticulos que impediram a execugio das obras nos
prazos confratuais e prorrogou-os, estando em curso a prorrogagio, ao ser
assinada a escritura de 26 de agbsto de 1931.

Por dltimo, reza a escritura de 41 :

“Tica rescindido o contrate entre a Prefeitura Municipal e a Compa-
nhia Industrial Santa Fé, que desiste de todos os direitos e vantagens asse-
gurados pelo mesmo contrato, hem comio os decorrentes da concessio fe-
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deral, de que abriria mio, sob a condigio de ser executado e mantido
aquéle contrato celebrado com a Prefeitura Municipal.

Mas, como bem disse a Companhia: nio se rescinde o que nio mais
existe; nfo se desiste de direitos e vantagens jd extintos.

Tudo estd, portanto, a indicar que a concessio deixou de caducar, pelo
que a conclusiio, em face de dados tHo positivos, outra nfo pode ser senflo
esta: nflo operou os seus efeitos a clausula resolutdria, subsistindo assim o
contrato, com as prorrogagdes concedidas, de modo a empenhar jurldica-
mente a Prefeitura.

b

Decidido pelos arbitros que estava rescindido o contrato, por fbrca
do disposto na clausula 6.* do contrato de 10 de novembro de 1922, deve
a Prefeitura qualquer indenizagio 4 Companhia, em conseqiiéncia dos atos
stbseglientes dos poderes piblicos, mixime o decreto do Govérno Provisd-
tio n, 24 341, de 2 de maio de 1932 e o de n, 3 869, de 6 de malo de 1932,
do interventor do Distrito Federal?

B questdo prejudicada, atenta a resposta anterior,

C

Decidido pelos arhitros, em vista das circunstincias e fatos ocorridos,
que nio operou os seus efeitos a cliusula resolutdria constante do contrato
de 10 de novembro de 1922, mas sendo certo que, embora anulada a es-
critura de 26 de agdsto de 1931, se tormou praticamente inexequivel o
contralo, para o embelezamento do morro de Santo Antonio, deve a Pre-
feitura reparagio & Companhia, por perdas e danos resultantes da inexe-
qiiibilidade do contrato?

A resposta do arbitro Aleides Lins fol pela afirmativa e nestes térmos:
“deve, conforme ficou Lem demenstrada na resposta ao primeiro quesito”.

E a do 4rbitro Assis Ribeiro foi a que se segue: ““Em vista das cir-
cunstdncias e fatos ocorridos, nfio operou seus efeitos a cliusula resolu-
téria constante do contrato de 10 de novembro de 1922, sendo certo que
anulada a escritura de 26 de agdsto de 1931, tornou-se priticamente inexe-
quivel o contrato para o embelezamento do morro de Santo Antdnio, res-
pondo & questfio IIT: “A Prefeitura deve reparacio 4 Companhia Ind. San-
ta Fé, por perdas e danos resultantes da inexeqiiibilidade”.

Se, pois, os arbitros estio acordes neste ponto com a conclusio afir-
mativa, ou seja entendendo devida a reparacfo, por perdas e danos, pela
Prefeitura 4 Companhia, nfo me cabe decidir a respeito.

d

Decidido que a Companhia I. Santa Fé faz jus a uma indenizacio ou
compensagio a ser paga pela Prefeitura do Distrito Federal, cumpre aos
arbitros determinar, de acdrdo com os cotnprovantes apresentados e tddas
as informagBes, que poderfo exigir, para fivmar o seu juizo, a impor-
tincia dos elementos componentes desta indenizagfio, que sio tmicamente os
seguintes:
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a) as somas efetivamente despendidas pela Companhia (despesas de
desapropriagio, aquisi¢io e outras) para, a data do primeiro térmo do
contrato de embelezamento do Morro de Santo Antdnio, entrar na posse
cfetiva dos terrenos désse Morro e empreender a execugdo dos trabalhos
de melhoramento e embelezamento, a que se obrigara;

h) as somas que efetivamente despendeu com a execugio das obras,
de conformidade com a planta e os planos ¢ suas ulteriores modificacBes
devidamente comprovadas;

¢) no fixar esta indenizacio deverfio os Arbitros levar em conta,
se lhes parecerem justas, bem fundadas e devidamente comprovadas, quais-
quer reclamagfes da Prefeitura, por indenizagGes decorrentes da execugio
das obras e por multas, que acaso tenham sido impostas & Companhia.

Neste capitulo, algo hi a decidir, porgue varias sio as divergéncias
notadas nos laudos.

(O arbitro Alcides Lins aceitou aquilo que o perito contabil apresenfou
a fls. 288 do IT volume, ou seja a soma de 3 178:302$926 (oito mil cento
e setenta e oito contos, trezentos e dois mil novecentos e vinte e seis réis),
formada de parcelas relativas a imdvel, embelezamento e administragfo.

Aceitou, porque a pericia confirmou a exatidio dos lancamentos. Quan-
to 3s despesas de administragio, encontrou-se comprovadas. E quanto a
soma referente ao embelezamento, a razio da diferenga de 165:1188370
(cento e setenta e cinco contos cento ¢ dezoito mil trezentos e setenta réis),
disse éle, & encontrada no anexo n. 4 fls. 324,

Mas o arbitro Assis Ribeiro impugnon virias parcelas da administragio
e outras muitas, por estranhas as obras.

Dai a excluso pormenorizada que féz a fls. 486 tudo constante das
verbas enumeradas a fls. 468 e seguinte.

Resolvo sobre as divergéncias pela forma que se segue.

As despesas da administragio eram de ser contempladas, como foram,
¢ o reconheceram os arbitros.

Ficou dito e bem: “é indiscutivel, entretanto, que seria impossivel &
emprésa contratar com a Prefeitura, funcionar executar o contrato e as obras
contratadas sem possuir uma administracio e com ela despender.

Isso mesmo o préprio patrono da ré admitiu oralmente na audiéncia.

fisses acordes estio os dois arbitros na contemplagio, cm tese, das
despesas nenhuma corrigenda hd a fazer meste particular, para alterar a
soma apresentada, pois os ordenados pagos nfio fogem aos comuns e 08
dados recolhidos comprovam as parcelas anotadas.

T4, entretanto, parcelas outras cuja exclusio foi feita pelo arbitr
Assis Ribeiro. & com essa exclusfo estou de acérdo. ‘

Dizem respeito a viagens, telegramas para a Furopa, publicagfes de
discursos em diversos jornais, bonificagGes, despesas de juros pagos &
Meand Curty & Cia. por atrazos de pagamentos e outras, sem que digam
respeito 3 execugiio das obras, segundo a restrigio constante do compro-
misso.

Sendo assim, dou pela exclusio, nesta contida a verba de ......
1 588:000$000 (mil quinhentos e oitenta ¢ oito contos de réis) proveniente
do pagamento a José Marcelino Barhosa Pereira de Moraes.



— 596 —

A cldusula 72 do contrate de 21 reza que a TP'refeitura se obrigava a
obter do Govérno Federal que os terrenos do Morro de Santo Antdnio
fossem reconhecidos em plena propriedade da Companhia a4 medida que
fossem executadas as obras.

Mas, antes dessa execugio, & Companhia, a 12 de dezembro de 1924,
e sem que pudesse dispor dos terrenos, cedeu a area de 7 961,59 m® a José
Marcelino, como liquidagiio dos direitos ereditdrios do mesmo.

Bsses direitos provinham da agqnisicio do espdlio, aquisicio a que deve
se alhcar a Prefeitura.

Assim se expressou o Arbitro Assis Ribeiro:

“A respeito désses terrenos vendidos pela Companhia Santa Fé, para
liquidar os direitos de José Marcelino sébre o Morro de Santo Anténio é
interessante notar que, tendo sido avaliados no dia 12 de dezembro de 1924,
fla escritura ja citada, em quarenta contos de réis, no dia seguinte, a 13
de dezembro de 1924, eram avalindos, para eleito da transago com José
Marcelino 4 razfio de 2008000 por metro quadrado, ou no total de.....
1 588:000$000 e assim debitados & Compauhia.

Alids o arbitro Alcides Lins nfo deixon, na audiéncia de conferéncia,
de encontrar procedéncia mos argumentos retro-expendidos.

Pretende-se corra contra a Companhia a importancia de 138:223§360
(cento e trinta o oito contos duzentos e vinte ¢ trés mil trezentos e sessenta
réis) proveniente de trabalhos de remocgio de terras, com o que se mostrow
de acdrdo o Arbitro Assis Ribeiro, nio assim o seu colega Alcides Lins.

Nio vejo, eniretanto, demonstrada a responsabilidade da Companhia.
Primeiramente, contas tais nunca foram apresentadas, conforme acentuou
o procurador dos feitos da Fazenda Municipal a fls. 64 v. do apenso 7.

Depois, o perito engenheiro informou mestes térmos:

“Constatar post facium e por exame direto se durante as obras de
terraplanagem foram ou nfo executados os competentes servicos de drena-
gem, nio é possivel,

“Por informagio verbal, prestada pelo Sr. engenheiro Anténio Cesar
Villeroy, antigo engenheiro da Companbhia, e cenfirmada por escrito pa carta
anexa, foram executados servicos de drenagem, para prevenir os prejudi-
ciais efeitos da erosfo.

“Entretanto, a Sande Pblica, para evitar a estagnagio das dguas, com
0s seus proprios operdrios abrin wvalas, para esgotar e aterrar depdsitos
dégua, que a Companhia construira, contrariando assim as medidas de pre-
caucio que haviam sido tomadas para combater a erosio”. :

“Na planta anexa n.° 8 estfio indicados os trabalhos de precaugio con-
tra a erosdo, realizados pela Companhia e as valas abertas pela Satde
Priblica”,

Diante disto, nenhuma culpa pode ser emprestada & Companhia.

Quanto as multas, ficaram de ser apresentadas aos Arbitros os autos
respectivos, o que se nio deu.

A finica que se depara existente é do valor de 500$000 e estd -
2 do apenso n. 4.
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Deverido os arbitros decidir se aldm disto a Prefeitura do Distrito
Federal, como proprietiria que é presentemente do morro de Santo Anté-
nio, deve pagar ou nfo, 3 Companhia Industrial Santa Fé, como adquirente
da concessiio outorgada pelos Decretos ns. 10407 de 19 de agésto de 1889
e 476 de 11 de julho de 1890, transferida & Companhia de Melhoramentos
da cidade do Rio de Janeiro, a quantia de 372:632$996 paga por esta filti-
ma d Fazends Nacional nos t8rmos da escritura pfiblica de 23 de janeiro de
1891, em notas do cartério do 2.° Offcio desta cidade no Liv. 292 a fls. 182,

Ao quesito respondeu afirmativamente o drbitro Alcides Tins e nega-
tivamente o seu colega Assis Ribeiro,

A primeira vista, poderd parecer que a restituigio da importincia &6
tocaria ao Govérno Federal, que foi quem a recchen.

Mas, bem ponderados os fatos e circunstincias ocorrentes, em face da
clausula contratual, outra deverd ser a conclusio.

Ficou pactuada a restituicfio, caso caducasse a concessio. Bem de ver,
porém, que a caducidade se operou por ato da Prefeitura que, proprietéria
do Morro, impeditt o seu desmonte.

Sendo assim, responde ela pela restituigio, com direito de regresso
contra a Unido, pois, tornando-se culpada do contrato caducar, chamou a
si a responsabifidade dai advinda.

Alids, os Srs, arbitros j4 haviam opinado pela indenizacio, conse-

A

qitente 4 caducidade,

Deverdo finalmente os drbitros decidir se & soma das parcelas por
¢les determinadas, de acdrdo com os itens II1 e IV, devermn ser ou nio
adicionados juros, a que taxa e a partir de que data.

Ambos os arbitros concederam os juros, por equidade, disseram, e nio
por preceito expresso em lei, que inexiste, autorizando-os.

Divergiram, porém, quanto i taxa e a data. Para o arbitro Alcides
Lins, a taxa deve ser a do pedido, ou seja a de 10 % e a partir de cada
despesa efetuada pela Companhia até a data do compromisso atbitral a
16 de dezembro de 1940,

Para o drbitro Assis Ribeiro “a Prefeitura deve adicionar i soma das
parcelas determinadas, de acdrdo com os itens 111 e IV, o juro de 6 % ao
ano a partir (e maic de 1932, quando se tornou praticamente inexequivel
o contrato para o embelezamento do morro de Santo Antbnio”.

Justificando a taxa de 10 %, e apds aludir ao vulto dos lucros cessan-
tes, assim se expressou o primeiro dagueles arbitros:

“Tendo em vista as razdes expostas e o fato de ndo haver permitido
a Prefeitura que a Companhia tivesse obtido o prémio razodvel, esperado
¢ justo do seu esidrco, que seria a conclusfio das obras e embelezamento
do morro e a venda dos terrenos, julgo que, mesmo que nfo seja de direito
expresso, serd de tdda a equidade mandar contar a seu favor os juros
pleiteados”. '

Mesmo porém pela equidade e sem a lei, nio se poderia, na espécie
e com fais juros, compor lucros cessantes, tdo pouco dizerem respeito ésses



juros a cada despesa e ao tempo de ser efetuada mas sim “3 soma das.
parcelas” determinadas, segundo o compromisso.

Nio & possivel pois, ir além da taxa de 6 %, a contar de 32, quando
a Prefeitura tornou caduca a concessio e impraticivel o desmonte, até o
presente compromisso, segundo o laudo externado a fls. 565, com o qual
tenho de me conformar.

LAUDOS

Para o arbitro Alcides Lins, a condenagio versa sobre réis ......
8 178:3024926 -1 372:622$990 = 8 550:925$016 além dos juros de 10 %,
a contar de cada despesa efetuada pela Companhia até a data do compro-
misso arbitral a 16 de dezembro de 1940 (fls. 416).

Para o arbitro Assis Ribeiro o valor da condenagio ¢ de 1éis .. ...
57775574745 (fls, 494), com os juros de 6 %, a contar de maio de 1932,

CONCLUSAQO

Dou como certa, por comprovada pela pericia, a soma a que aludiu o
primeiro daquieles drbitros, ou seja a de 8 550 19254916 (oifo mil quinhentos
¢ cingiienta contos novecentos e vinte e cinco mil novecegtos e dEZ‘CSSEI'S
réis). Mas, desta deve ser deduzida a quantia de 2 101:397$660 (dois mil
cento e 1m. contos trezentos ¢ noventa e sete mil seiscentos e sessenta 1'els)l,
formada pelas parcelas excluidas pelo segundo _arbitro, segtindo 4 especi-
ficaciio de fls. 649 usque fls. 656, mais a quantia de 500$000 P(qumhentqs
mil réis), pela multa encontrada ou seja o total de 2101 897¢660 (dois
mil cento € um contos oitocentos e noventa e sete mil seiscentos e sessenta
réis). _

Assim, ¢ usando da faculdade que me & outorgada pelo compromisso,
qual a de, nio adotando uma das decisGes proferidas pelos drbitros, -pro-
ferit a prépria, podendo no caso de condenagio, “fixar uma Importancia
que se contenha entre as arbitradas pelos dois outros”, — condeno a Pre-
feitura do Distrito Federal a pagar & Companhia Industrial Santa Fé, assis-
tida pelo Banco Portugués do Brasil, considerados autores, a quantia fle
6 440 :028$256 (sels mil quatrocentos e quarenta e nove contos vinte € oito
mil duzentos e cingiienta e seis réig), acrescida dos juros de 6.% (sels
por cento) a contar de 6 de maio de 1932, até a data do compromisso.

Dou esta decisio por publicada em méos do escrivio, que dela intimara
as partes.

Rio, 14 de novembro de 1941. — Laudo de Camargo.

CERTIDAQ — 1. 200 fls. 78 v. — Alvaro Tonseca da Cunba, Ba-
charel em Sciencias juridicas e Sociaes, Tabellifio sucessor do 2.2 Officio
de notas desta Cidade do Rio de Janeiro, Capital da Republica dos Hstados
Unidos do Brasil, etc. — Certifico que revendo o livro de notas deste meut
cartorio de numero duzentos, e delle a folhas setenta e oito verso consta e
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me foi pedida uma certidfio a escritura cujo teor & o seguinte: Escriptura
de venda de terrenos no Morro de Santo Antonio, que fazem os Excellen-
tissitmos Conselheiro José Maria Velho da Silva e sua mulher Dona Leo-
narda Maria Velho da Silva e outros 4 Fazenda Nacional. — Saibam quan-
tos esta virem que no anno do Nasciinento de Nosso Senhor Jesus Christo
de mil oitocentos e cincoenta e sels, aos vinte g seis de Fevereiro nesta ci-
dade do Rio de Janeiro, em a rua do Hospicio, e casas de residencia do
Fxcellentissimo Conselheiro Francisco Gomes de Campos, aonde eu 'Fabel-
lifio vim, perante mim compareceram, como outorgante vendedor o Excel-
lentissimo Conselheiro José Maria Velho da Silva, por si e como procurador
de sua mulher a Excellentissima Dona Leonarda Maria Velho da Silva,
de Joaquim Ribeiro d’Avellar e sua mulher Dona Marianna Velho da Ri-
beiro d’Avellar, como faz cerfo com as procuragbes que apresentou e ficam
langadas, como parte desta escriptura, ne livro de registros deste Escrip-
torio; e como outorgado comprador o dito Couselheiro Francisco Gomes de
Campos, na qualidade de Procurador da Corda, Fazenda e Soberania Na-
cional, competentemmente autorisado pelo Ministerio dos Negocios do Im-
perio, & vista do Aviso delle, que tambem me foi presente, e vae copiado
no fim deste contracto, pessoa conhecida de mim Tabelliio do que dou fé,
e das testemunhas abaixo nomeadas e assignadas e em presenga destas pelo
ixcellentissimo outorgante Conselheiro José Maria Vellio da Silva fof dito,
que sendo elle, sua mulher e os outros seus constittintes, Joaquim Ribeiro
d’Avellar e sua mulher legitimos senhores e possuidores de varios terrenos,
sitos no Morro de Santo Antonio desta Corte, com exclusio dos que ji
venderatn a diversos, e gue foram depois vendidos por esses compradores
4 Fazenda Nacional, e esses seus terrenos houveram por compra feita aos
Religiosos Tranciscanos ¢do Convento do dito Santo, como consta da es-
criptura de vinte & dois de Dezembro de mil oitocentos e cincoenta e dois,
celebrada na Nota do Tabelliio Francisco José Iialho, e nfo tendo elles
liypotheca, penhora, ou outro qualquer onus judicial ou extrajudicial, tal
qual os possulam sem sujeigio a foro ou outra qualquer pensfo, vendiam-
nos desde agora para sempre, com todos 0s seus accessorios € pertences,
pela quantia de trezentos contos de reis, & Fazenda Nacional, que lhes paga-
14 o prego desta venda, no Thesouro Nacional, 4 vista do traslado da pre-
seute escriptura, e ahi dario elles outorgantes plena quitagio do mesmo
prego; € que assim cediam e transferiam nos proprios nacionaes todo o
direito e acgiio, dominio e posse que tinham nos terrenos mencionados, de
que poderd a mesma compradora tomar posse, quando quizer, com auto-
ridade judicial, ou sem ella, e quer a tome, quer nfio, desde ja Ih'a trans-
feriam por éste instrumento, e por bem da clausula constituti, e obrigavam-se
a fazer esta venda boa, firme e valiosa a todo o tempo, por seus bens
havidos e por haver, tirando a compradora o saldo de qualquer contradicio.
Pelo Excellentissimo outorgado foi dito que, acceitava esta escriptura, como
aqui se contem, em cumprimento das Imperiaes Ordens e por estarem con-
forme me pediram que a langasse nesta nota, o que fiz, por me ter sido
distribuida nesta data, do que dou fé, e me apresentaram o Aviso, Certiddes
negativas seiladas com a taxa de cento e sessenta réis em hranco, ¢ o sello
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proporcional (independente da siza por ser éste imposto dispensado no
Regulamento respectivo nas vendas feitas 4 Tazenda Nacional) tudo do
teor seguinte: Terceira secgio. Rio de Janeiro, Ministerio dos Negocios do
Tmperio, em vinte e tres de Fevereiro de mil oitocentos e cincoenta € seis.
Tliustrissimo e Excellentissimo Senhor. Tendo o Governo chegado a accor-
do com o Conselheiro José Maria Velho da Silva e Joaquim Ribeiro d’Avel-
lar sobre a acquisicio dos terrenos do Morro de Santo Autonio, que actual-
mente lhes pertencem por compra que delles fizeram dos Religiosos Fran-
ciscanos desta Corte, sendo a quantia ajustada de trezentos contos de reis:
Ha Sua Magestade o Imperador por bem, que Vossa Excellencia em vista
dos competentes titulos de posse e dominio que lhe devem ser apresentados
por aquelles proprietarios, proceda, por parte da Fazenda Nacional & com-
pra dos ditos terrenos, acceitando as escripturas de venda, cessfo e tras-
passe que delles fizerem os referidos vendedores pela quantia mencionada,
a qual serd paga no Thesouro Nacional em face das mesmas Escripturas,
que Vossa Excellencia deverd remctter a esta Secretaria d’Fstado para
terem o conveniente destino e servirem de base & incorporacio dos citados
terrenos dos PProprios Nacionaes o que commumico a Vossa Hxceflencia
para seu conhecimento e exectgfo, Deus puarde a Vossa Excellencia. Luiz
Pedreira do Couto Ferraz — Senhor Francisco Gomes Campos” — “Certi-
fico que revendo os livros do registro geral das hypothecas do Municipio
da Corte e Comarca nio consta que o Excellentissimo Conselheiro José
Maria Velho da Silva, de mim Tabellifio nfo reconhecido do que dou fé,
tenha registrado Escriptura alguma de hypotheca de seus bens em geral,
de qualquer natureza que sejam até esta data —- Aos ditos livros me
reporto. Rio de Janeiro, em vinte e trés de QOutubro de mil oitocentos e
cincoenta e cinco, (3 Tabellio José Gomes de Oliveira” — “Certidio ne-
gativa. Certifico, que revendo os livros do Registro Geral das hypothecas do
Municipio da Cdrte ¢ Comarca, nfo consta que o senhor Joaquim Ribeiro
de Avellar do gue dou fé, tenha regisirado escriptura alguma de hypotheca
de seus hens em geral, de qualquer natureza que sejam, até esta data. Aos
ditos livros me reporto. Rio de Janeiro, em vinte e tres de Fevereiro de
mil oitocentos e cincoenta e seis — O Tabelliio José Gomes de Oliveira —
Numero vinte e sete (estava o sello} Reis cento e cincoenta mil — Pagou
cento e cincoenta mil reils — Rio, vinte seis de Fevereiro de mil oitocentos
cincoenta e seis — Baptista & Ferreira” — Assim o disseram e lhes 4 e
assignaram coml as testemunhas Francisco Thomaz de Aquino e Sabino
Ignacio da Silva perante mim Pedro José de Castro Tabellifo que a es-
crevi — José Maria Velho da Silva — Francisco Gomes de Campos —
Francisco Thomaz de Aquino — Sabino Ignacio da Silva, Era o que
se continha em a mencionada escriptura da qual hem e ficlmente fiz ex-
trahir a presente certidio que conferi e achei conforme ao original ao
gual me reporto em meu poder e cartorio nesta Cidade do Rio de Ja-
neiro, Capital Federal, da Republica dos Estados Unidos Brazil, aos trinta
e um dias do mez de julho de mil novecentos e vinte. Eu, Alvaro ¥onseca
da Cunha, Tabeliiio subscrevo e assigno. — Alvaro Fonseca da Cunha.
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6 -— RELATGRIO DA COMISSAO ESPECIAL

CariTuro I

A questio a exeminar

A divida levantada contra a escritura da venda do Morro de 5. An-
tonio, pela Companhia Santa Fé, & Prefeitura Municipal do Distrito I'e-
deral, consiste na, alegaciio de nfo ser a Companhia titular do dominio pleno,
absoluto, do referido Morro.

Assim, a questio essencial a apurar neste Parecer, pode ser enun-
ciada no seguinte quesito:

— A Companhia Santa Fé tem sobre o Morro de Santo
Anténio o dominio pleno, absoluto, nfio resolitvel nem subot-
dinado a qualquer condicdo, ou, pelo contrario, o Morro de
Santo Anténio lhe foi cedide para o fim da realizacio das obras
de seu arrasamento, adquirindo o cessionario direito sdbre o
solo, sdmente depois do arrasamento, concessdo esta transfor-
mada posteriormente em obras de embelezamento do aledido
Morro?

Pelos titulos de nomeacio, aos membros desta Comissio foi atribuido:
o encargo de dar parecer sobre o dominio e posse da mencionada Compa-
nhia sébre o Morro de Santo Antdnio, sendo, em consegiiéncia, o objetivo.
finico déste Parecer, o estudo do dominio e da posse do Companhia Sanfc
Fé sébre os terrenos do Morro de Santo Antdnio.

CariTuro II

A origem da toncessio para arvasamento

O Govérno Imperial, por escritura de 26 de feverciro de 1836, adqui-
riu ao Conselheiro José Maria Velho da Silva e a Joaquim Ribeiro de
Avellar, a maior parte do Morro de Santo Anténio, havendo anteriormente
adquirido, por outras escrituras, as demais partes, que 0s mesmos ven-
dedores haviam vendido a diversos, despendendo nesta compra a Fazenda.
Nacional, a quantia de Rs. 372:632$996.

Pelo Decreto n.2 5337, de 16 de janciro de 1873 e Lei n.® 2510, de
1 de setembro de 1874, foi outorgada concessdo a Joaquim Antonic Fer-
nandes Pinheiro, para arrasamento do Morro de Santo Auténio e Morro.
do Castelo, Embora prorrogado o prazo para inicio das obras, essa con-
cessiio foi anulada a 25 de junho de 1880, por falta do cumprimento de suas.
ohrigages.

A 19 de outubro de 1889, pelo Decreto n.® 10407, o Govérno Im-
perial concedeu aos engenheiros Jodio Fedreira do Couto Ferraz Junior e
Libanio Lima:



