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proporcional (independente da siza por ser éste imposto dispensado no
Regulamento respectivo nas vendas feitas 4 Tazenda Nacional) tudo do
teor seguinte: Terceira secgio. Rio de Janeiro, Ministerio dos Negocios do
Tmperio, em vinte e tres de Fevereiro de mil oitocentos e cincoenta € seis.
Tliustrissimo e Excellentissimo Senhor. Tendo o Governo chegado a accor-
do com o Conselheiro José Maria Velho da Silva e Joaquim Ribeiro d’Avel-
lar sobre a acquisicio dos terrenos do Morro de Santo Autonio, que actual-
mente lhes pertencem por compra que delles fizeram dos Religiosos Fran-
ciscanos desta Corte, sendo a quantia ajustada de trezentos contos de reis:
Ha Sua Magestade o Imperador por bem, que Vossa Excellencia em vista
dos competentes titulos de posse e dominio que lhe devem ser apresentados
por aquelles proprietarios, proceda, por parte da Fazenda Nacional & com-
pra dos ditos terrenos, acceitando as escripturas de venda, cessfo e tras-
passe que delles fizerem os referidos vendedores pela quantia mencionada,
a qual serd paga no Thesouro Nacional em face das mesmas Escripturas,
que Vossa Excellencia deverd remctter a esta Secretaria d’Fstado para
terem o conveniente destino e servirem de base & incorporacio dos citados
terrenos dos PProprios Nacionaes o que commumico a Vossa Hxceflencia
para seu conhecimento e exectgfo, Deus puarde a Vossa Excellencia. Luiz
Pedreira do Couto Ferraz — Senhor Francisco Gomes Campos” — “Certi-
fico que revendo os livros do registro geral das hypothecas do Municipio
da Corte e Comarca nio consta que o Excellentissimo Conselheiro José
Maria Velho da Silva, de mim Tabellifio nfo reconhecido do que dou fé,
tenha registrado Escriptura alguma de hypotheca de seus bens em geral,
de qualquer natureza que sejam até esta data —- Aos ditos livros me
reporto. Rio de Janeiro, em vinte e trés de QOutubro de mil oitocentos e
cincoenta e cinco, (3 Tabellio José Gomes de Oliveira” — “Certidio ne-
gativa. Certifico, que revendo os livros do Registro Geral das hypothecas do
Municipio da Cdrte ¢ Comarca, nfo consta que o senhor Joaquim Ribeiro
de Avellar do gue dou fé, tenha regisirado escriptura alguma de hypotheca
de seus hens em geral, de qualquer natureza que sejam, até esta data. Aos
ditos livros me reporto. Rio de Janeiro, em vinte e tres de Fevereiro de
mil oitocentos e cincoenta e seis — O Tabelliio José Gomes de Oliveira —
Numero vinte e sete (estava o sello} Reis cento e cincoenta mil — Pagou
cento e cincoenta mil reils — Rio, vinte seis de Fevereiro de mil oitocentos
cincoenta e seis — Baptista & Ferreira” — Assim o disseram e lhes 4 e
assignaram coml as testemunhas Francisco Thomaz de Aquino e Sabino
Ignacio da Silva perante mim Pedro José de Castro Tabellifo que a es-
crevi — José Maria Velho da Silva — Francisco Gomes de Campos —
Francisco Thomaz de Aquino — Sabino Ignacio da Silva, Era o que
se continha em a mencionada escriptura da qual hem e ficlmente fiz ex-
trahir a presente certidio que conferi e achei conforme ao original ao
gual me reporto em meu poder e cartorio nesta Cidade do Rio de Ja-
neiro, Capital Federal, da Republica dos Estados Unidos Brazil, aos trinta
e um dias do mez de julho de mil novecentos e vinte. Eu, Alvaro ¥onseca
da Cunha, Tabeliiio subscrevo e assigno. — Alvaro Fonseca da Cunha.

— G501 —
6 -— RELATGRIO DA COMISSAO ESPECIAL

CariTuro I

A questio a exeminar

A divida levantada contra a escritura da venda do Morro de 5. An-
tonio, pela Companhia Santa Fé, & Prefeitura Municipal do Distrito I'e-
deral, consiste na, alegaciio de nfo ser a Companhia titular do dominio pleno,
absoluto, do referido Morro.

Assim, a questio essencial a apurar neste Parecer, pode ser enun-
ciada no seguinte quesito:

— A Companhia Santa Fé tem sobre o Morro de Santo
Anténio o dominio pleno, absoluto, nfio resolitvel nem subot-
dinado a qualquer condicdo, ou, pelo contrario, o Morro de
Santo Anténio lhe foi cedide para o fim da realizacio das obras
de seu arrasamento, adquirindo o cessionario direito sdbre o
solo, sdmente depois do arrasamento, concessdo esta transfor-
mada posteriormente em obras de embelezamento do aledido
Morro?

Pelos titulos de nomeacio, aos membros desta Comissio foi atribuido:
o encargo de dar parecer sobre o dominio e posse da mencionada Compa-
nhia sébre o Morro de Santo Antdnio, sendo, em consegiiéncia, o objetivo.
finico déste Parecer, o estudo do dominio e da posse do Companhia Sanfc
Fé sébre os terrenos do Morro de Santo Antdnio.

CariTuro II

A origem da toncessio para arvasamento

O Govérno Imperial, por escritura de 26 de feverciro de 1836, adqui-
riu ao Conselheiro José Maria Velho da Silva e a Joaquim Ribeiro de
Avellar, a maior parte do Morro de Santo Anténio, havendo anteriormente
adquirido, por outras escrituras, as demais partes, que 0s mesmos ven-
dedores haviam vendido a diversos, despendendo nesta compra a Fazenda.
Nacional, a quantia de Rs. 372:632$996.

Pelo Decreto n.2 5337, de 16 de janciro de 1873 e Lei n.® 2510, de
1 de setembro de 1874, foi outorgada concessdo a Joaquim Antonic Fer-
nandes Pinheiro, para arrasamento do Morro de Santo Auténio e Morro.
do Castelo, Embora prorrogado o prazo para inicio das obras, essa con-
cessiio foi anulada a 25 de junho de 1880, por falta do cumprimento de suas.
ohrigages.

A 19 de outubro de 1889, pelo Decreto n.® 10407, o Govérno Im-
perial concedeu aos engenheiros Jodio Fedreira do Couto Ferraz Junior e
Libanio Lima:
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oo “autorizagfio para, por si ou por companhia que orga-
nizarem, arrasar o Morro de Santo Antdnio, nesta Corte ¢ fazer
o atérro da drea compreendida entre a praja de Santa Luzia,
a comegar em frente ao Hospital de Misericordia, até a_ponta
do outeiro da Gléria, indentzondo os coucessiondrios ae Estado,
antes do comégo das obras, da quantia de Rs. 372:632§996, que
dispendeu com a compra do referido morro, em 26 de fevereiro
de 1836, e abservadas, em relagio & presente concessio, as cliu-
sulas que com éste baixam, etc.”

. ’A_s clausulas citadas regulavam as obrigagSes ¢ os direitos dos conces-
siondrios, e, assim, a clausula 12, dispondo séhre as obrigagfes, declara:

o “QOs concessionirios sde obrigados s seguintes con-
digfes
23 — dyrasar o morro de Saunto Antdmo a wivel que nio
impeca o movimento dos carros, devendo em todo o caso, as
rampas que se fizerem ndo exceder a 2 %, ¢ fozer o atérre da
drea compreendida entre a praie de Sente Lugic, a comegar em
fre}'lt_e ac edificio da Misericérdia até a ponta do outeiro da
Glorm,ﬂseguindo a direciio que for adotada, construindo naquele
extensio, wim cals com a5 necessdrias segurangas e garantias”.
10.3 — Formar trés pragas, wine na base do Morro de
Santo Antdnio, etc.
122 — TExecutar as obras necessirias para isolar o guartel
de permanentes dos edificios que se construirem nas ritas ¢ pro-

cas que tesnham de ser abertas na drea do Morro de Seuto An-
ténio™.

Pela <lausula 2.2:

— O govérno concede 4 Emprésa, os seguintes favores:

28 — A cessdo do morro de Santo Antdonio e de tida o
drea adguirida sébre o wmar entre os pontos indicados na con-
digio 2.2 da clausula 1.2, podendo os concessiondrios vender os
terrenos 4 medida que forem sendo aterrados, a juizo do Go-
vérno”,

Pelo Decreto n.° 10 407, de 19 de outubro de 1889, como ji vimos, a
concessdo fol realizada com a obrigacio seguinte:

= “imdenizando og concessionirios ao Estado, antes do co-
méco das obras, da quantia de Rs. 372:632$996 que dispendeu
com a compra do referido morro, ete.”

Em face destas cliusulas, nfio pode haver dfvida de que:

13 A a~
- — e Decreto n.% 10407, féz apenas cessio do Morro, me-
diante mdenigacfo, para que [ésse le arrasado, e, com ¢ wma-
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tevial removido, atervado o enseadn do Gléria, precedendo ds
obras, o mdenizagio de Rs. 372:632$996”.

Além das obrigagdes acima, ficaram os concessionarios sujeitos a

— “comegar as obras dentro de 12 meses, a contar da apro-
vachio das vespectivas plantas, devendo ficar tédas concluidas,
no prazo maximo de 5 anos, sob pena no primeiro caso, de multa
de Rs. 10:000$000, e no segundo caso, de Rs. 3:0C0$000 de
mora (16, 1.2). :

“Concorrer para as despesas da fiscalizagio que o Govérno
julgasse conveniente, com a importancia que for arbitrada, até
o Bmite de Rs. 12:000$000 anuais, que deviam depositar no
Tesouro Nacional por trimestres adiantados, a pattir do comégo
das obras”. '

Estipulou mais o decreto:

__ “Pely falta de execucio pelos concessiondrios de qual-
quér clausula do contrato, o Govérno poclerd impor-The a multa
de Rs. 1008000 a 5:000$000, ¢ do ddbro, no caso de reinci-
déncia (TV)".

Pelo Decreto n.° 476, de 11 de junho de 1890, do Govérno Provisério,
Soi alterado o contrato, dispondo a cliusula 1.2:

- “g indenizagio ao Estado da quantia de Rs, 372:632$996
poderd ser vealizado de wma s6 ves, nos térmos do referido
Decreto ou cm prestages anuais de Rs, 100:000$000, até per-
fazer a importincia de Rs. 500:000$000, sendo que mesta {lti-
ma hipdtese, a primeira prestagho teria lugar, antes do comégo
das obras, € a tltima, na sua conclusio”.

Foram estipuladas outras obrigages. -

Os concessiondrios, por escritura de 23 de julho de 1390, em notas
do 3.2 Oficio, Livro 423, fls, 49, transferiram a concessfio & Comparhia de
Melhoramentos do Rio de Janeiro, que se organizara para €ste fim. Trans-
ferida a concessio a 23 de julho de 1890, pela quantia de Rs. 4 000 :000$000,
a Companhia Melhoramentos logo promoveu © recolhimento da quantia de
Rs. 372:6328996 de indenizagito, o que L&z por guia de 30 de julho de 1890,
e, em peticio de 31 de julho de 1890, ao Ministro da Agricultura, requeria:

— “Cidadio Ministro da Agricultura, Comércio e Obras
Pliblicas — Pelo docwmento junto, se prova que a Companhia
Melhoramentos da cidade do Rio de Janeiro, jd vecolhen ao
Tesouro Nacional a guantic de Rs. 372:632$996 peis, o que
estavam. obrigados os concessiondrios da emprésa do arrasamen-
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to do Morro de Santo Anidnio deste capital, NA FORMA DO
DISPOSTO NO PREAMBULO DO DECRETO N.2 10407,
DE 19 DE QUTUBRO DE 1889, obrigaciio esse gue passois
para « mesma companhia, como consta westa Secretoria pelo
térmo gque al se lavrouw. Pede, por isso, a mesma Companhia,
haja o Dignissimo Ministro de ordenar que naquela repartigio,
se receba e guarde o documento cludido, e que instrui éste re-
guerimento, PARA CONSTAR A TODO O TEMPO QUL
SE FEZ EFETIVO O PAGAMENTO DA PREDITA
SOMA. Com o deferimento déste pedido faz o dignissimo Mi-
nistro —- inteira Justiga, Rio de Janeiro, 31 de julho de 18907,

O documento junto, a que se refere a petigio supra, € o seguinte
conhecimento :

— “Ntmero mil trezentos e trinta e oito. Tesouro Nacio-
nal. Mil oitocentos e noventa. A {olhas trinta e oito do Livio
Caixa Geral fica debitado o Tesoureiro Geral Dr. Jodo Marce-
lino de Souza Gonzaga por fresentos e setenta ¢ dois contos e
seiscentos ¢ trinta e dois mil e novecentos e noventa e seis reis,
— Recebida da Companhia Melhoramentos da cidade do Rio de
Janeiro cessiondria do contrato celebraddo com o Engenheiro
Jodo Pedreira do Couto Ferraz Junior e Libanio Lima, em
virtude do decreto wimero dez wmil e guatrocentos e sete, de
degenove de outubro de wil oftocentos e novenio ¢ nove, para
arrasamento Jdo morro de Santo Anténio, NOS TERMOS DO
MESMO DECRETO COMO INDENIZACAO DI IGUAL
QUANTIA DESPENDIDA PELO ESTADO com a compra.
do referido morro de Santo Auntdnio em vinte e dois de feve-
reiro de mil oitocentos e oitenta e seis, DE ACORDO COM A
GUIA PASSADA PELA DIRETORIA CENTRAL DA SE-
CRETARIA DA AGRICULTURA DESTA DATA. Réis
trezentos e setenta e dois contos sciscentos e trinta e dois mil
e novecentos e noventa e seis réis, F para constar, se deu éste
assinado pelo Tesoureiro (reral comigo Escrivio, Rio de Janeiro,
trinta de julho de mil oitocentos e noventa, Pelo Tesoureiro
Geral Firmo Diniz Cordeiro, Pelo Escrivio Afongo Faria”.

Tinha assim, a Companhia Melhoramentos do Rio de Janeiro cusnprido
estritemente, a obrigago imposta aos concessiondrios, de indewizar ao Es-
tado, antes do inicio das obras, da quantia de Rs. 372:632§996, abrindo
méo, da faculdade que lhe féra outorgada pelo Decreto n.® 476, de 11
de julho de 1890, de recolher a indenizagio em 5 prestagfes anuais de
Rs. 100:000$000,

O Ministro da Agricultura Francisco Glicerie, tomando conhecimento
da peti¢o e do documento, despachou a 8 de agdsto de 1890 — “CIEN-
TE — ARQUIVE-SE”,
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Nio obstante o fim claro do recolhimento da aludida quantia, feito,
como declara a peti¢Bo supra, sa forma do predmbule do Decreto n.° 10407,
de 19 de oububro de 1889, foi lavrada a 23 de janeiro de 1891, no Conten-
cioso do Tesouro Nacional, escritura dr wende & Companhia de Melhora-
mentos, dos terrenos do Morro de Santo Anténio, sendo a escritura lavrada
por José Ribeiro de Queiroz, escrevente juramentado do tabelifo [’edro
Livangelista de Castro.

ESTA ESCRITURA, 8 A ORIGEM DA QUESTAO DO DOMI-
NIO DA COMPANHIA SANTA FE, SOBRE O MORRO DE SANTO
ANTONIO.

Pelo Decreto 1.2 3296, de 23 de maio de 1899, {foi autorizada a trans-
feréncia ao cidadio José Marceline de Moraes da concessfo a que se re-
ferem os Decretos ns, 10407, de 19 de outubro de 1839 e 476, de 11 de
julho de 1890, estipulando o artigo 2.°: —

— “Fica entendido que a cessio dos terrenos do referido
morre feita pelo Govérno Federal, para o fim evclusivo de seu
arrasamente, nio confere ao concessiondrio direito de proprie-
dade sébre o solo antes do wivelamento déste, pelo que, nio
poderdo os mencionados terrenocs ter uso, destino eu aplicagio
diwersa do fim que determinon sue cessdo; e, reverteric 4 Fa-
zenda Federal mediante a restituigio de Rs. 372:6328996, em
moeda corrente, como foi recebida do concessionirio, wma ves
werificede o caducidade da concessdio”.

Bste artigo 2. do Decreto, consubstancia o despacho exarado pelo
Ministro da Viagio, Severino Vieira, no reguerimento de José Marcelino
Pereiva de Moraes pedindo transferincia para sew nowme, da concessio que
havia arrematado em piblico leildo, na liquidagio forcada da Companhia
de Materiais e Melhoramentos do Rio de Janeiro, despacho redigido nos
seguintes térmos: —

e “Sim, devendo ficar no térmo de transferéneia con-
signado gue a posse e propriedade do Morro de Santo Antdnio,
cedidos para o Jim expresso e exclusive do erresemento, nio
podem ser absclutamente utilizadas para diverso fim, nem ter
uso diferente, revertendo 3 Fazenda Nacional, mediante a res-
tituicio da indenizacio tecebida (Rs. 372.632$996) no caso de
caducidade da concessfio” (despacho de 12 de maio de 1899).

Sobre a transferénefa da concessho a José Marcelino Pereira de Mo-
raes, teremos que voltar no Capitulo 4.9 déste Parecer.

Falecendo josé Marceling Pereira de Moraes, foi aberto a 8 de junho
de 1910, inventario, e descritos entre os hens do “de cujus”, o Morro de
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Santo Anténio, e concessio para arrasamento e atérro da enseada da Glo-
via (Juizo da Provedoria — 2.2 Oficio — Escrivdo interino A, Maia}. (*)

(*) Consta do processo de inventirio, exibido por Emilio Cindido Fentainha

de Carvalho e outros, um contratc de conta de participagio  {registrado no Livro
0% t18s do Registro Especial de Contratos, fls. sob o phmero de ordem 974 —-
Tabelido interino, Calo Carneiro da Cunba), celebrado por Jost Marcelino Pereira de
Moraes com terceiros, cuje objeto e fim era a execugio dos trabalhos de arrasamento
do Morro de Santo Antdnio, venda da terra proveniente do arrasamento e do solo
que déle resultar, e cumprimento das demais obrigacBes constantes dos Deecretos de
cessio que no citado documento sfo enumerados, de acérdo (prossegue o documento)
com o titulo de propriedade de que é fnico senhor e possuidor José Marcelino Pereiza
de Moraes. Constitui o fim e objeto do contrato exibido;

— Megociagbes pata venda, cessio ou transferéncia da concessdo, contratos e pro-
priedades que formavam o acervo da Companhia Materials e Melhoramentos da Ci-
dade do Rio de Janeiro, adquitide pelo sécio José Marcelino Pereira de Moraes; venda,
aproveitamento, cessio ou arrendamiento das terrenos conguistados ac mar e exploragio
de t6das as vantagens, decorrentes de tais contratos, concessbes ¢ propriedades; Fiqui-
dacio amigdvel ou judicial de todos os direftos otiundos dos mesmos contratos, con-
cessGes e propriedudes CONTRA QUEM DE DIREITO, NO CASO DE NAQ SE-
REM MANTIDAS E EFETIVAMENTE RECONHECIDAS PELA UNIAO IE-
DERAL .

—0 prazo da sociedade compreendia o tempo exigido para a realizagio de seu
objeto ¢ fim; o capital fol estimada e convencionado em mil contos, para pagamento
do stlo. Realizon a quota de seu capital, o sicio José Matcelino Pereira de Moraes
com as concessbes, contratos e propriedades, cujo dominio- foi reservado, e, um dos
sécios cam o valor dos trabalhos profissiomais jd prestados, pessoalmente e por inter-
médio de edvegado de sua escolhg e indicagdo; o outzo sbcio com servigos também ji
feitos em bem da execucio dos contratos e comcessdes aludidas, na proporgio xle 6/10
para o primeito sécio e 2/10 para cada um dos outros dois.

Foram contraidas outras obtigages entre os sécios, cabendo a gerdncla ¢ admi-
nistragio da sociedade bem, como a representagio oficial, ao sdcio ostensivo José Marce-
lino Pereira de Moraes, em cujo nome deveriam ser praticados todos os atos necessdrios
3 realizaco e fins da sociedade; e

Aos dois outros sociog foram outorgados “todos os poderes indispensdveis, am-
plos, gerais e ilimicados e especiais em procuragio passada por José Marcelino Pereira
de Motaes, visto que, a sociedade nio podia ter firma ou razio social nmem designacio
ou titulo que a tornasse conhecida de tetceiros'” .

Os lucros da sociedade deverfam assim ser repartidos: —- Até seis mil contos,
5§09 ao sbcio José Marcelino e 209 a cada um dos outros. O que excedesse de seis
mil contas, seriz repattido igualmente pelos trés sdcios.

Toram fixadas as condicBes para a verificagio dos Jucros: o preco da venda da
concessio, contratos e proptiedades como o da indenizagio no caso de rescisig ou
encampagic ou desapropriagio amigdveis, no caso de desacdrdo entre os socios seria
decidido por pluralidade de votos, procedendo-se do mesmo modo guanto 3 vewda do
gquinhio social a ser feita por qualquer dos sdcios,

A cliusula 11.2, dispbe: — “Em caso de morte de qualquer déstes (sdcios)
seus Herdeiros nio terio ingerfncia em os negdcios da sociedade, cabendo-lhes inica-
mente as vantagens e Onus que de direito forem verificados oportunamente e legalmente' .

No caso de morte, porém, do sécio ostensivo José Marcelino Pereira de Moraes,
o inventariante de seus bens, o representard nas cendigdes estipuladas nc presente con-
trato, que ndo Fficard assim dissolvido por motivo de morte'

O contrato referido, foi acompanbado de diversas procuragles cutotgando, aos

advogados constituidos, podetes especials e ilimitados, para representarem o8 interes-

sados, a fim de liguidar os direitos que lhes cablam em virtude do citado contrato,
O Juiz mandou ouvir o inventariante e demais interessados.

Depois désse despacho, node mafs refere o processo sdbre a reclamagio dos sécios
de José Marcelino Pereira de Motaes.
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No mventirio de Marcelino de Moraes, deram os avaliadores ao Morro
de Santo Anténio e A concessio de arrasamento do mesino morro e atérro
da Praia da Lapa, entre o Outeiro da Gléria e o Calabougo, “por ter sido
por ato administrativo julgada caduca, dependendo ainda de solugio judi-
cial ou administrativa”, o prego de Rs. 350:000§000.

Quvido o Procurador dos Feitos da Ifazenda Municipal, Dr, Miranda
Valverde, por éle foi declarado:

— “Sébre a avaliagho requerida a fls. nic me parece acei-
tavel o laudo dos peritos de fls.,, porque ndo consta dos ewlos
que os terrenos avaliados pertencam ao espélio. Tendo o proprio
inventariante declarado gue a concessio foi declarada caduca,
84 o direito e aglio podia ser avaliado e sem que com a avaliagio
pudesse inferir-se que a Municipalidade veconheca quatsquer di-
reitos do Suplicante que ndo pode reconhecer”.

Para esclarecimento, cumpre ponderar que o inwentariente, quando re-
queren a avaliagfo, declarou:

— “se sirva mondor proceder & avaliagiio dos bens do espdlio
§4 descritos, tomando-se em consideracio o fato em relogio ao
Morro de Sanio Anténio e & concessGo pare Seu arrasamento,
que o Govérno Federal, embore contra direito claro, declaron
caduca o referida concessdo, e sustenta QUE A PROPRIE-
DADE POR RLE CEDIDA AO INVENTARIADO E NAO
A DO MORRO PROPRIAMENTO MAS A DOS TERRE-
NOS RESULTANTES DE SEU ARRASAMENTO, gue
proficamente importe recusar reconhecer ésse direito”.

Nas declaragfes finais 4 fls. o inventariante disse:

— “que as escrituras lavradas em notas do tabelifio do 2.°
Oficio, L. 292, fls. e 3.2 Oficio, L. 561, fls. Decretos ns. 10407,
de 1889, 476, de 1890, 3 296, de 1899 provam o direito de pro-
priedade sobre o morro de Santo Antdnio, bem como o direito
A concessiio para seu arrasamento e atérro declarados no item
111, direitos que seriio promovidos pevamnte o Govérne da Unido
e com os quais, portanto, nada tem que ver a Municipalidade,
pois tais decretos sdo federais”. ‘

A fls. voltou a falar o 2.2 Procurador dos Feitos da Fazenda Muni-
cipal, que disse:

— “Ressalvado o wmen oficio de fls. bem como todos os
direitos da Municipalidade, inclusive quaisquer que tenha ao
Morro de Santo Anténio, requeiro que se proceda ao caleulo
para pagamento dos impostos”.
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Em seguida, a Companhia Industrial Sauta Fé, exibindo uma escri-
‘tura de cessfio de direito sucessorio, outorgada por José Marcelino Barbosa
Pereira de Moraes, pediu a retificacfio de todos os atos praticados pelo
procurador do dito herdeiro, e adjudicagfo dos bens do espdlio, “alegando
ser também cessioniria de todos os creditos, e de nic haver mumerario
para cumprimento da parte disponivel. :

A escritura de cessiio fol lavrada no cartério do 1, Oficio desta Capi-
tal, L, 591, fls. no dia doze de maio de 1920.

A Importancia da cessfo foi de Rs. 200:000$000 e mais 25 % dos
Tucros liquidos que a outorgada adquirir da exploragio ou venda dos bens
e direitos do espdlio, ou que de qualquer outro modo, produzivem os ditos
hens e direitos, cujo pagamento serd feito ao outorgante d medida que tais
Tueros se apurarem, segundo condicfies estipuladas na escritura, dentre as
quais figura a seguinte:

“3.38 -— No caso de pretender a cutorgada realizar em bloco
a venda da concessiio para o arrasamento do Morro de Santo
Antonio, nesta Capital e a venda do mesmo morro, principais
hens e direitos do espélio, ora cedido, vendendo cm bloco, ou
a venda do Morro sdmente, fard préviamente ao outorgante
comunicagio do prego porque pretende fazé-la e, neste caso,
tera o outorgante preferéncia para a compra, se oferecer preco
e condigbes mais vantajosas por si ou por pessoa que mdicar”,

Da escritura consta a transcrigio do impdsto de 6 e 6/10 sobre Re.
200:0008$000, recebido da Companhia Industrial Santa Fé, porquanto
comprou o direito e aclio 4 heranga deixada pelo Comendador José Mar-
celino Pereira de Morses,

Foi feito o cdleulo do pagamento do impdsto de transmissio de heran-
a para o efelto da adjudicacio.

A fls, a Companhia Santa Fé juntou aos autos a escritura de 23
<le janeiro de 1891; a posse judicial: a escritura de venda por parte da
Companhia. Melhoranientos da Cidade do Rio de Janeiro, o Decreto n.°
10407, de 19 de outubro de 1882; o Decrelo n.® 476, de 11 de junho de
1890 com a seguinte declaracio:

— “Documentos éstes pelos quais, se verifica ter sido a
propriedade do Morro de Santo Antbnio e da concessio de seu
arrasamento incorporada de modo completo ¢ absoluto ao pa-
triménio do Comendador José Marcelino Pereira de Moraes, o
que se féz, no Ministédio da Viagfo, por térmo lavrado aos 17
dias de fevereiro de 1900, a devida transferéncia da concessio,
transferéncia determinada pelos Decretos ns. 3296, de 23 de
maio de 1899 ¢ 3 571, de 23 de jeneiro de 1900”.

A {ls. foram exibidos diversos documentos dentre os quais o depdsito
do imposto de transmissio de heranga sob a alegacio de que o Prefeituva
se recusara o recebé-lo.
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A fls. foi julgado o cdleulo e, salvo o direito de terceiros, adjudicados
05 bens comstantes do mesmo cdlculo & Companhia Industrial Samia Fé,
cotnto concessiondria do finico herdeiro instituido, José Marcelino Barbosa
Pereira de Moraes e de todos os credores do espolio.

A fls. fol interposta a apelagio da sentenga que julgou o cileulo por
Joaquim Rodrigues da Silva Mandin, F. Adamezyk ¢ Dr. Albino Guima-
rées, sob o alegaclio de haverem comtratado a aquisicio do Morro de Santo
Antomo, pelo preco de Rs, 4 000:000$000. Foi junto o contrato a que se
refere a petigio do recurso. I'oi recebida a apelagfio num sé efeito. Inter-
posto agravo désse despacho, foi finalmente assinada a desisténcia da ape-
lagio interposta.

Para ciéncia da sentenga que juigou o cilculo da adjudicagio nfo
foram citados os Drs. Procurador dos Feitos e Curador de Residuos.

Esta sentenca & de 14 de agdsto de 1920,

A 3l de marco de 1921, foi assinado no Ministério da Viagiio, pela
Companhia Santa Ié, térmo de desisténcia da concessio, assunto adiante
esplanado, constando déste térmo que:

i

.. pela mesma Companhia (Santa Fé) foi dito que nos
térmos do requerimento dirigido ao Sr. Ministro da Viacgio e
Obras Piablicas, datado de 1 de novembro de 1920, desiste sem
direito o qualguer indeniza¢io ow reclamaglo das concessbes
dadas por eleito dos Decretos ns, 10407, de 19 de outubro dc
1889; 476, de 11 de junho de 1890; 3296, de 23 de maio de
1899 ¢ 3 571, de 23 de janeiro de 1900, para o arrasamento do
Morro de Santo Anténio e atérro da porgio de mar compreen-
dida enire a Praia de Santa Luzia e a ponta do Cuteiro da
Gloria, desde que o mesma Companhia Sonta Fé continue auto-
risade o efetivar as obras de embelesamento do Morro de Santo
Antdnio nos terinos do contrate de 14 de fevereiro de 1921,
ressalvados & referide Componhia os seus divettos de proprie-
dade ¢ de wenda ou wtilizagio dos terrenos resultantes do embe-
legamento & medida que forem sendo feitos ésses melhoramentos
de acdrde com o referido contrato assinado -com a Prefeitura
Musicipal”,

Neste contrate foi estipulado na clausula 7.2:

“A Prefeitura concordard em obter do Govérno Federal a
caducidade da concessio, e obriga-se a obter gue os ferrenos do
Morro de Santo Antdnio, figuem pelo mesmo Govéirno Federal
considerados em plena propriedade da Companhic & medida gue
forem sendo executadas as obras de embelezamento aprovadas
pela Prefeitura e que constam do presente acordo. Se o con-
cessiondrio nfic terminar as obras de embelezamento a que se
refere éste contrato no prazo indicado na clausula 62, a Pre-
feitura procederd A terminagio dos trabalhos CABENDO-LHE
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ENTAQ A PROPRIEDADE DOS TERRENOS QUIL POR
ELA FOREM BENEFICIADOS™.

A 10 de novembro de 1922, foi assinado térmo de inovagdo de con-
trato ajustado entre a Irefeitura do Distrito Federal ¢ a Companhia In-
dustrial Santa Ié, para melhoramento e embelezamento de Morro de Santo
Antdnio.

Declara o térmo de inovagio, que continuam subsistentes todas as
cléusulas e condigBes dos contratos e térmos anteriores, que ndo estiveram
expressa ou implicitamente alterados pelo térmo de inovagio de 10 de
novembro de 1922 e de nenhum efeito as cliusulas 5.2, 6% e 82 do conirato
de 14 de fevereiro de 1921.

Nao se encontra a disposigio da lei municipal, pela qual foi o Prefeito
do Distrito Federal autorizado a contratar com a Companhia Santa ¢

fiste contrato estava em vigor ao ser assinada a escritura de 26 de
agdsto de 1931, conforme demonstragio constante do Capitulo V.

A Companhia Santa Fé propds, em 1929, tomar, com enddsso da
Prefeitura, um empréstimo para o arrasamento do Morro de Santo Antdnio,.
do que di noticia a minuta de um contrato que foi sujeita a discussdo, e
que afinal nio foi ultimado.

Em 1931, a Companhia Santa ¥Fé apresentou nova proposta alterna-
tiva para a aquisicio do Morro de Santo Antdénio e da concessao, ou que
a Prefeitura Municipal assumisse a responsabilidade de um empréstinmo para
que a Companhia viesse a realizar as ohras do plano Agache. Esta proposta
foi estudada pela Prefeitura Municipal, e, como solugho, foi assinada a.
escritura de 26 de agdsto de 1931, que provocou o protesto do Ministério
da Viagdo, determirante da momeagiio desta Comissdo.

Cariruro III

Andlise da escritura de 23 de jancivo de 1891

Pelo Decreto n. 10407, de 1889, foi autorizado o arrasamento do
Morto de Santo Antonio, impondo ao concessiondrio como obrigagio preli-
minar, 0 pagamento de Rs. 372:632§996, preco por quanto o FEstado havia
adguirido o Morro em 26 de fevereiro de 1836.

Os concessionarios se obrigaram a arrasar ¢ morro € com o materiaf
do desmonte, aterrar 2 enzeada da Gléria (cl. 1.2, condigio 2.2) devendo a

4rea resultante do arrasamento ser arruada, cedendo gratuitamente as faixas.-

necessarias ds ruas e pragas (cl. 123, condigfes 102, 12.% e 14.2}.

Tinha o Govérno o direito de exigir a realizagio dos servigos pliblicos
a que se obrigara o concessiondrio, isto ¢, o arrasamento do Morro e obras
decorrentes.

O ato do Govérno e o contrato abrangiam obrigaces e direitos do
concedente e do concessionario. Os direitos do concessiondrio, a saber a
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venda cl‘e terrenos, ficavam dependentes do cumprimento das obrigagdes &
que se impusera.

Surguu, porém, a escritura de venda do Morro, lavrada a 23 de jeneiro
de 1891, cujo exame cowsiitui o questio essencial neslte Parecer.

Bste instrumento constituird :

I~ dio de boa fé, e vesuliante dos prdprios térmos da concessio de
cuje execucio ficard dependente a plena propriedade dos tervenos do Morro;
) II — Aio de boa é, transmitindo o dominio pleno do Morro, mas
inquinado de nulidede, além de anuldvel, ou ainda

I — Ao de md jé.

Estas trés hipdteses serfio estudadas nas Secbes déste Capitulo, mas,
antes désse exame, deve a Comissfio salientar:

— A nulidade do instrumenio de 23 de janeiro de 1891,

Além dos vicios do contrato de 23 de janeiro, e adiante demonstrados,
a escritura piblica de venda de 23 de janeiro de 1891, na qual se funda
o dominio da Cia, Santa ¥é, sdbre 0 Morro de Santo Antdnio, é nula.

Nulo é o instrumento, como se infere do Acérdio da Corte de Ape-
lacio de 30 de setembro de 1926 (Ap. civel n.® 7 287} :

“Somente aos Tabelifies permite a lei lavrar escrituras gue
tenham de ser asstmadas fora do Caridrie. E, portanto, nula,
a operagdo lavrada por escrevente juramentado e assinada fora
do Cartério. O art. 78, 2.2 alinea do Decreto n.° 4 824, de 22
de novembro de 1871, confere esclusivamente aos Tabelifes, a
faculdade de lavrar escrituras que tenham de ser assinadas fora
do Cartério, preceito éste mantido pelo Decreto n.° 9240, de
28 de abril de 1885; pelo Decreto n.° 3 084, de 5 de novembro
de 1898, parte III, art. 265, letra C) ; e pelo Decreto n.° 16 273,
de 1923, art. 176 — Vide art. 130 e 145, n.0 III, do Cédigo
Civil, “Prescriches Juridicas”, de B. dos Santos e R. dos San-
tos. Terceira Lidigho, pag. 11T v”.

Do texto da escritura consta que foi elo lovrada pelo ajudante jura-
mentado do Cartério, José Ribeiro de Queiroz, e assinada na Diretoric
Geral do Contenciose do Tesouro Nacional, subscrita pelo Tabelifio Pedro
Evangelista de Castro.

Assim, o instrumento de 23 de janeiro, € malo “ex-vi” do disposto no
art. 78, dos Decretos ns. 4 824, de 1871 e 9420, de 1885, arts. 28 ¢ 29, n.° 3.

E, sendo da substincia do ato a escritura piblica, e inadmissivel outro
meio de prova, é mulo o afo constante do aludido instrimento.

T — A escritura interpretada como ato de boa {6 e mos térmos dos
Decretos de concessdo.
Diz a escritura de 23 de Janeiro nas cldusulas seguintes:

— Segumda :

Que a Fazenda Nacional wvende pela presente escritura
mandada lavrar por despacho de Sua Exceléncia o Dr. Minis-
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tro da Fazenda, de nove do corrente més e ano, como de fato
vendido tem os ditos terrenos livres de qualkjuer hipoteca ou
outro 6nus judicial ou extrajudicial, a outorgada Companhia
Melhoramentos da Cidade do Rio de Janeiro, cessiondria da
concessio constante dos Decretos ns. 10407, de 19 de agdsto de
' 1889 e 476, de 11 de junho de 1890, pela escritura de 23 de
junho de 1890, em notas do Tabelifio Evaristo, pela guantic de
Rs. 372:632%996, na conformidade dos citados decretos.

— Tercetra:

Que tendo sido pago o preco da venda pela outorgada com-
pradora de uma s vez, na conformidade com os cilados decrelos,
como se wé do conhectmento abaixo tramscrito a ela outorgada
compradora dd a Fazenda Nacional, plena e geral quitagio, cede
¢ transfere todo o direito, aciio, dominio e posse que tinha o
outorgante por f6rga da citada escritura de compra nos citades
terrenos,

— Quarte:

; Que a mesma, Companhia poderd tomar posse dos aludidos

: terrenos quando quiser, com autoridade judicial ou sem ela, e
desde ji a outorgante lhe transfere por &ste instrumento e por
f6rga da clausula constifuti, obrigando-se ainda a fazer a todo
tempo esta venda firme e valiosa, etc.

Descreve os limites das confrontagbes e prossegue na cliusula 5.2

“I pela Fasenda Nacional foi dito ainda mais que a Com-
panhia de Melhoramentos da Cidade do Rio de Janetro em vista
da cessfo que lhe foi feita pelos Engenheiros Jodo Pedreira do
Couto Ferraz Junior e Libanio Lima, fica subrogada nas ven-
tegens ¢ Gnus que aos mesmos cabigm por forca dos citados De-
cretos, OBRIGANDO-SE PELO CUMPRIMENTO ESTRI-
TO DAS CLAUSULAS DOS MESMOS™.

Consta da citada escritura o recolbimento da soma de Rs. 372:632$996
e transcrito o seguinte documento:

“Tesouro Nacional — 1890 — a fls. do livio Caixa Geral
fica debitado o Tesoureiro Geral, Dr. Jodo Marcelino de Souza
Gonzaga por Rs. 372:632$996, recebido da Companhia de Me-
thoramentos da Cidade do Rio de Janeiro cessiondria do con-
trato celebrado com ¢ Engenheiro Jofo Pedreira do Couto Fer-
raz Junior e Libanio Lima, em virtude do Decreto n.° 10407,
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de 19 de outubro de 1889, para arrasamento do Morro de Santo
Antdnio, nos térmos do mesmo Decreto, como indenizacio de
sgual quantie dispendida com a compra do mesmo Morro de
Santo Anténio, a 26 de fevereiro de 1886, de acérdo com a
guia passada pela Diretoria Central da Secretaria da Agricul-
tura desta data — etc,”

Ric de Janeiro, 30 de julho de 1890.

Do contexto do escritura resulla que a venda do Morro de Santo Aun-
tonio, foi realizada ne conformidade dos citados decretos, isto é, a cessdo
de acrdo com o estipulado nos Decretos ns. 10407 e 476.

O Decreto n.° 10407, de 19 de outubro de 1889 concede autorizagio
para arrasar o Morro de Sonto Antdnio e fazer o atérro na irea que men-
ciona, “indenizando os concessiondrios co FEstado, antzs do coméco das
obras, da quantic de Rs. 372:632§996, que dispenden com a compra do
referido morro, observadas as cliusulas que com éste baixam, etc.”

Dentre as clausulas do contrate que faz corpo com o documento citado,
consta do seguinte:

“A CESSAQO DO MORRO DE SANTO ANTONIO e
de téda a area adquirida sdbre o mar, entre os pontos indicados
na condicio segunda, da clausula 1.%, podendo os concessioni-
rios vender os terrenos & propor¢io que forew sendo alervados,
¢ juizo do Govérno. '

Parece certo

que a wvenda reclizade ne conformidade do decreto n 10 407,
ficava sujeita & condigdo do arrasewmento, porque a se admitir
conclusfio diferente, @ wende nio seria de conformidade com os

Decretos, como expressamente declara a escritura.

Biste instrumento se refere também ao Decreto n.° 476, de 11 de junho
de 1890, onde se 1&, art, 1.9:

“que a indenizacdo ao Estado da quantia de 372:032§996, po-
deria ser realizada de wma s6 vez nos térmos do referido De-
creto, ou em prestagbes anuais de cem contos de réis, até per-
fazer a importincia de B500:000$000, sendo que nesta dltima
hipdtese, a primeira prestaciio teria lugar anfes do comégo das
obras e o #lttma, em sua conclusio.

O Decreto n.° 10407, obriga os concessionarios a indenizar o Estado
antes do comégo das obras. Dai o pagamento constante do conhbecimento
referido, Assim, antes do infcio das obras, os concessiondrios PRECISA-
VAM SATISFAZER A OBRIGAGAO DO PAGAMENTO e, ao invés
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de dividir o pagamento em prestagdes, majorando-o, como permitia o De-
creto n.° 476, preferiram paga-lo de uma s6 vez. A necessidade de obter um
TITULO PARA EFETUAR AS VENDAS A PROPORCAO QUL
FOSSE O MORRO ARRASADO E ATERRADA A AREA CONS-
TANTE DA CONCESSAQ, levou os concessionarios naturalmente, a re-
querer ordem para a lewratura da escriture nos térmos dos Decreios da
concessio.

Esta escritura, dando-lhes direito i venda, facilitaria a operagdo ante
o adquirente, a quem bastaria exibir o titulo de propriedade como prova
de dominio da irea que fosse arrasada ou aterrada com o material do
desmonte.

E tanto isso 6 cerfo, que da guia de depdsito da soma de Rs.
372:6328$996, transcrita na escritura, conista:

“A fls. do livro Caixa Geral fica debitado ao Tesoureiro
Geral, Dr. Jofio Marcelino de Souza Gonzaga, por Rs. ....
372 :632$996, recebida da Companhia Melhoramentos da Cidade
do Rio de Janeiro, cessiondria do contrato celebrado com o
Engenheiro Jofo Pedreira do Couto Ferraz Junior e Libanio
Lima, em virtude do Decreto n.° 10407, de 19 de outubro de
1889, para arrasamento do Morro de Santo Antonio, nos térmos
do wmesmo Decreto, como indenizacio de igual quantia dispen-
dida com a compra do mesmo Morro de Santo Antdnio, em
26 de fevereiro de 1886, de acdrdo com a guia passada pela
Diretoria Geral da Secretaria da Agricultura desta data”.

Mais elogiiente ainda, se possivel, do que a guia, é a petigdo pela qual
a Companhia de Melhoramentos da Cidade do Rio de Janeiro apresentou
a0 Ministro da Agricultura o conbecimento para que a fodo tempo cons-
tasse o pagamento de indenizagbes, petigio jé transcrita no Capitalo 1.

E evidente portanto, que, se a vende nio ficar condicionada aos térmos
da concessio, a escritura pablica de 23 de janeiro de 1891 ndo seri de
compra e venda, e sim, de doagdo, porquanto a indenizacio da soma de
Rs. 372:6323996, constituiu uma prestagdo resultante da concessdo, € a
aquisicio do Morro se realizaria sem pagamento de qualquer quantia, e,
nesta hipbtese, @ escritura seria mule, por ser ao Ministro da Trazenda,
defeso doar bens do Patriménio Nacional. '

Assim sendo, g interpretacio da escritwra, se foi esta oulorgude de
boa fé e na conformidade dos Decretos que wwoce, ndo pode ser outra que
a seguinte:

“ 4 comcessiondria adquiriu a propriedade sujeita aos onus
da concessio ou, noutros térmos, a dree resultonte do sew arre-
samento periencerd & concessiondria se cumprir as obrigagdes

, contratuais”.
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11— A escritura nterpretada conio afo de boa [é e transmitindo o
dominio sewi condicdes.

Se a escritura de 23 de janeiro de 1891 for considerada como asst-
nada em boa fé, e transmitindo o dominio pleno do Morro de Santo An-
tonio, ndo subordinando a venda A execucgio das clausulas da concessio,
neste caso, é a mesma escritura, além de anuldvel, nula.

E anuldvel, por érro essencial de declaracio de vontade, quanto ao
objeto do contrato,

E nula, por falta de estipulagio do prego e seu pagamento.

a) — FUNDAMENTO DA ANULACAO.

A escritura declara, em seu contexto (cf. 22) que:

“wende peln presemie escribuwra & owlorgada Componhia de Me-
thoramentos da Cidade do Rio de Janeivo, cessiondria da con-
cess@o constante dos Decretos ns. 10407, de 19 de outubro de
1889 e 476, de 11 de jumnho de 1890, pela escritura de 23 de
junho de 1890, em notas do Tabelido Evaristo, pela quantia de
Rs. 372:632%$996, ne couformidade com os citados Decrelos”,
e mais (cl. 3.2):

“gue tendo sido pago o prego da venda pela outorgada
compradora no Tesouro Nacional, de wume sé ves, na confor-
midade dos citados decretos, como se vé do respectivo conhect-
mento abairo transcrite, eic”, e, ainda (cl. 52):

“L pela Fazenda Nacional foi ainda mais dito que a Com-
panhia de Melhoramentos do Rio de Janeiro, em virtude da
CESSAQ que lhe foi feita pela supradita escritura pelos enge-
nheiros Jodo Pedreira do Couto Ferraz e ILibanio Lima, ficava
subrogade nas vontagens ¢ Omus que aos mesmos cabiam por
forga dos citados Decretos, OBRIGANDO-SE PELO CUM-
PRIMENTO ESTRITO DAS CLAUSULAS DOS MES-
MOS*. '

Quaisquer outros dizeres, constantes da escritura, pelos guais se possa
inferir que o venda nio foi realizada mos itrmos dos Decretos ns, 10407,
de 1889 ¢ 476, de 1890, constitui um érve essemcind, e assim, torna anulavel
a escritura, mesmo ao tempo da legislagio anterior ao Cddigo Civil (Vd.
Ribas — “Direito Civil”, 4.2 edicio, pdg. 465).

A escritura declara que a venda era realizada na conformidade com
os mencionados decretos e por ter sido pago o preco de wima sé wvez, no
conformidade dos citados decrelos, e transcreve para prova do pagamento,
o mesmo conhecimento de depdsito da indenizagio de Rs. 372:032$996,
feito a 30 de julho de 1890 (seis meses antes), e previsto nos Decretos
ns. 10407, de 1889 e 476, de 1890, conhecimento recolhido ao Ministério
da Agricultura, mediante requerimento da concessiondria, que declarava:

“Pelo documento junto se prova que a Companhia de Me-
lhoramentos da Cidade do Rio de Janeiro jd recolhex ao Te-
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souro Nacional a quantia de Rs, 372:6328996, a que estavam
obrigados os concessiondrios da emprésa do arrasamento do
Morro de Santo Antdnio desta Capital, na forma do disposic
no predmbulo do Decreto n.° 10407, de 19 de outubro de 1889,
obrigagio essa que passot para a mesma, Companhia, como cons-
ta nesta Secretaria pelo térmo que al se lavron. Pede por isso
a mesma Companhia haja o dignissimo Ministro de ordenar
que naquela reparticio se receba e guarde o documento aludido
e que insltrui éste requerimento, para constar a todo tempo, que
se fég efetive o pagamenio do predite soma”.

A veferéncia e a tronscricio do comhecimento, ¢ o provae definitiva
de que a escritura de 23 de janeiro de 1891 fewe em vista, apenas, a cessdo
do Morro de Somtc Amténio, nos térmos do Decrete n.® 10407, de 1889,
cessio feita & wista da prova de pagamento de indenizagdo, prevista no mes-
mo Decreto.

h) — O FUNDAMENTO DA NULIDADE DO CONTRATO.

Se o Procurador fiscal interino do Tesouro, tivesse querido assinar
uma escritura de compra e venda pura e simples, nesta hipotese nfo teria
havido estipulugdo de prege, e, em conseqiibneia, o sew pagamento, pois o
conhecimento a que se refere a escritura quanto 4 importincia de Rs.
372:632$996, recothida em 30 de julho de 1890, era relativa A indenizagdo
para a <cessdo do Morro de Santo Antonio, nos térmos dos Decretos ns.
10407, de 1889 e 476, de 1890.

Se éste pagamento foi realizado como indeniza¢do prevista na con-
cessfo para arrasamento, nfo poderia servir seis meses depots, pora paga-
mento do preco de compra pure e simples. Faltaria, assim, o elemenio
essencial do contrato de compra ¢ venda, isto &, a estipulacio do prego ¢ o
seu pagamento, sendo nulo o contrato (Vd. Martinho Garcez — “Nuli-
dades”, 2.2 edigio, vol. 2.°, pdg. 129, n® 130, 3.9). NZo existird, em face
da doutrina e da lei, um contrato de compra e venda, e a escritura de 23
de janeiro de 1891 contera apenas uma declaragio vi, pois nio se terd
aperfeigoado o contrato de venda que as palavras da escritura mencionam.
E um ato dnexistente (Espinola — “Anotages” — vol. 1.9, pag. 438), e,

IIT — A escritura interpretada como ato de wmd f6.

Teria agido de ma fé, quer o Agente do Poder Piblico, quer ¢ con-
cessiondrio ao assipar a escritura de 23 de janeiro de 1891 7

Despertaria suspeita de dolo a venda feita sem o énus do arrasamento.

De fato, o Ministério da Agricultura, Comércio e Obras Piiblicas,
féz a concessdo e celehrou o contrato para a respectiva execugiio; pelo
mesmo Ministério foi expedida a gtda para o recolhimento ao Tesourc do
depdsito de Rs. 372:632§996, ¢ a éle apresentado o conhecimento pela peti-
¢io ja referida. Poder-se-4, pois, compreender que o Ministério da Fazenda,
que recebera a guia para os efeitos do cumprimento do contrato, transfor-

masse sua natureza e fins, e vendesse pura e simplesmente o Morro de Santo
Antdnio?
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Néo ¢ licito presumir que tal acomtecesse, apesar da grave circuns-
tAncia de haver desaparecido do Tesouro Nacional, o processo da guia
expedida pelo Ministério da Agricultura,

E, anda, poderia o Ministro da Fazenda ordenar a venda pure ¢
simples, do Morro de Santo Antdnio, quando éste imével constituia objeto
de uma concessio, processada pelo Ministério da Agricultura, Comércio e
Obras Piblicas, outorgada no antigo regimen, pelo Govérne Imperial, ¢
confirmada pelo Chefe do Govérno Provisério, o Marechal Manoel Deodo-
ro da Fonseca?

A resposta negativa se impde, e, inais uma vez, mostra que a inter-
pretacio da escritura, deve ser a que acima ficou expressa.

Que o Ministério da Fazenda tinha bem exata a nogio dos fins da-
quele depésito, prova-o o Aviso n.% 221, de & de outubro de 1890, dirigido
20 Ministro da Agricultura pelo Ministro Ruy DBarbosa, depois daquele
pagamento, que é de 30 de julho de 1890. Neste Aviso, o Ministro da
Fazenda mostrava a improcedéncia da reclamagio dos concessiondrios con-
tra a venda da Area em que estd edificado o Teatro Lirico, e decidia:

“nfo sb porque a venda do terreno de que se trata foi auto-
rizada em 32 de setembro de 1889, e a concessfio que obtiveram
é de 19 do més seguinte, mas ainda, porque s6 tém éles direi-
tos aos terrenos compreendidos na drea adguirida pelo dito
arrasemento”.

Além disto, lavrada a 23 de janeiro de 1891, durante o 1.° Govérno
Provisdrio, o simples despacho do Ministro do Fazenda, como da escritura,
nio supritia a necessidade da intervengio do Chefe do Govérno investido
do poder legislativo, sem cuja autorizagfio, wmediante decreto, ndo seria
licita a venda de hens iméveis do patriménio pacional. (Veja-se Carvalho
— Const. Att, 51, letra §) e art. 1043, letra €) e T. Freitas -— Const.

art. 586, § 1L.9).

Capiroro IV

A escritura de 23 de janeiro de 1891, sempre foi.i-mpft-t-gnwda pelo
Govérno Federal, como tiulo de domdnio pleno

A escritura de 23 de janeiro de 1891 sempre foi impugnada pelo Go-
vérno Federal, como titulo de transferéncia do dominio pleno e sem con-
digdes, e, por outro lado, sempre foi considerada por seus titulares como
fala, ou de valor incerto. )

A Cia. de Melhoramentos da Cidade do Rio de Janeiro, que assinara
a escritura de 23 de janeiro de 1891, transformou-se posteriormente na
Cia. de Materiais ¢ Melhoramentos que, mais tarde, entrou em liquidacio
forcada. Levados os bens da liquidada a pablico leilio, foram 'flrrematado's
por José Marcelino Pereira de Moraes. A massa, por seu liquidante, assi-
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nou_escritura ptiblica de venda, a 8 de janciro de 1897, Tabelifio Evaristo,
I.. 561, fls. 59.

Nesta escritura declara expressamente a massa:

“Cedem e transferem ao outorgado sem nenhuma reserva
todo o dominio e posse dos referidos bens com todos os direitos,
vantagens e onus conferidos 3 outorgante pela dita escritura de
23 de janeiro de 1891, ¢ mencionado Decretos ns. 10407, e 476,
inclusive todes os diveitos que por evicgdo lenha a outorgante
vendedore sobre a Fazenda Naclenal, caso esta venha e anular o
referida escritwra de 23 de jeneiro de 18917,

THo precarios eram os direitos vendidos, que os terrenos e a concessio
foram arrematados por Rs. 120:000$000 (cento e vinte coatos de réis).

O arrematante, em requerimento de 28 de janeiro de 1897, juntando
o titulo de aquisigio, pediu a transieréncia da concessio para seu nome.
Surge a positiva smpugnacio formal, pot parte do Govérno Federal, quanto
a0 alcance da escritura de 23 de janeiro de 1891.

O Ministro da Viagio, Dr. Severino Vieira, no mencionado requeri-
mento proferiu o conhecido despacho:

“Sim, devendo ficar no térmo de transferéncia, consigna-
do que a posse e propriedade do Morro de Santo Anténio, ce-
dido para o fim expresso e exclusivo do arrasamento nio podem
ser absolutamente utilizados para diverso fim mem ter uso di-
Jerente, revertendo 3 Fazenda Nacional, mediante a restituigio
da indenizacfio recebida, no caso de caducidade de comcessio
(12 de maio de 1889)",

De acérdo com éste despacho foi favrade o Decreto n.® 3296, de 23
de maio de 1899, transferido ao arrematante a concessio, constando do
Decreto 1.0 3296, o seguinte:

“Art, 2° — Fica entendido que a cessdo dos terrenos do
referido Morro, feita pelo Govérno Federal para o fim exclusivo
do seu arrasamento, nio confere ao cessiondrio, direito de pro-
priedade séhre o solo antes do nivelamento déste; pelo que nao
pgderﬁo os mencionados terrenos ter uso, destino ou aplicagdo
diversa do fim que deferminon o sue concessio; e reverterio
3 Fazenda Nacional mediante a restituigio da quantia de Rs.
372:632$996 réis, em moeda corrente, como foi recebida do
conceccionirio, wma vez verificada a caducidade da concessio”.

Nio foi assinada desde logo a transferéncia para o arrematante, pois
&ste, tendo requerido diversas alteragBes na concessio primitiva, foi expe-
dido o Decreto n.2 3571, de 23 de janeiro de 1900, o qual declara:’
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Art. 1.9 — As disposigies wigentes dos Decretos ns. 10 407,
476 ¢ 3296, de 19 de outubro de 1889, 11 de junho de 1860 e
23 de maio de 1899, relativos ao arrasamento do Morro de
Santo Antdnio serio executadas com as modificagdes consigna-
das nos artigos que se seguem”.

Obtidas as modificaces constantes dos atts. 2 a 5 do Decreto n. 3 571,
foi assinado no Ministério da Viagio o térmo de transferéncia em 17 de
revereivo de 1900,

fiste térmo faz referéncie avs diseres do citado arl. 1.9, do citado
decreto 3 571, reportando-se is disposi¢des wigentes, tnclusive do Decrefo
3 206, de 23 de maio de 1899.

O cossiondrio assinow sem protestar bste térmo de transferéucia, e s0
o 14 de fevereiro de 1902, dois anos depois, proteston pelo Juizo Federal
da 1.2 Vara déste Distrito, contra o art. 2.2 do Decreto 3 206, de 1899,
sustentando ser éste artigo uma exotbitincia, ¢ nfo constar do térmo de
transferéncia, de 17 de fevereiro de 1900, isto, ndo obstante o térmo se
reportar as disposi¢ies wvigenles dos decretos que regularam a concessio,
nio conslando de decreto algum a revogacdo do impugnado art. 2.2, do
Decreto 3 296, que era assim, uma das disposices vigenies a0 ser expe-
dido o decreto 3 571, de 1900.

O protesto referido foi publicado no “Didrio Oficial?, de 20 de fe-
vereiro de 1902 e “Jornal do Comércio”, da mesma data.

Certo, a Comissio nfo pretende que um Decrefo do Poder Iixecutivo
pudesse modificar um ato juridico constante de escritura priblica. Mas,
sobre a mencionada escritura, havia divergéncia de interpretagio entre os
contratantes. Uma das partes, o Govérno Federal, declarou de modo formal,
a interpretacio que dava a &ste contrato, e a outra parte, aceitou tal in-
terpretagiio, sem qualquer protesto, de maio de 1899 a 17 de fevereiro de
1900, data em que assinon térmo de transferéncia, onde é feita referéncia
ao Decreto 3 206. E, note-se, longe de protestar, o concessionario plei-
teou e objeve, pelo Dec. 3 571, de 23 de janeiro de 1900, modificagdes
dos planos primitives, €, s6 a 2 de fevereiro de 1902 (mil novecentos e
dois) é que veiit a protestar contra o ato de 1889. Parece 3 Comissdo, que
é de se aplicar a velha regra geral de interpretagio das cléusulas dos
contratos, incerporada ao Cédigo Comercial no art. 130, n. 3:

— “Sendo necessario interpretar as clausulas do contrato, a in-
terpretagio além das regras sobreditas, serd regulada sibre
as seguintes hases :

3.0 . O fato dos coniraenies posterior ao coniraio, que tiver relagio
com o objeto principal, serd a melhor explicagio da vontade que as par-
tes Hueram no ato da celebragio do mesmo contrato”.

E o fato do contraente, em relagio ao objeto principal, reproduzir-se-ia
em 1921, quando o concessionario se valeu dos hous oficios da Prefeitura
para que esta obtivesse do Covérno Federal, o reconhecimento da plena
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propriedade, da Companhia, sobre os terrenss, & medida que fosse con-
clisndo as obras contratadas com a Prefeitura.

Talecendo José Marcelind Pereira de Moraes, e processado o inven-
tirio de seus bens, pelo 2.2 Oficio do Juizo de Direito de Provedorias e
Residuos desta Cidade, ocorreram os incidentes j4 mencionados no Ca-
pitulo 1.9, déste Parecer, incidentes pelos quais se verifica que a {ls. 30
dos autos, o inventariante declarou englobadamente os direitos sobre o
Morro € a concessio; a fls. 309, foram também avaliados englobadamiente
o Morro e a concessio por Rs. 350:000$000.

O inventariante ao requerer a avaliagio ponderava que se devia tomay

— “em consideragfio o fato em relagio ao Morro de Santo An-
ténio € a concessio para seu arrazamento, que o Govémno
Federal, emhora contra direito claro, declarou cadira a ve-
ferida comcessio e sustenta que a propriedade por éle ce-
dida ao inveniariante é, niio ¢ do Morro propriomente, mas
o dos tevrenos resultantes do sew arrasamento que pratica-
mente wmporta recusar veconkecer ésse direito”

O 2.2 Procurador Municipal, Dr. Miranda Valverde impugnou a ava-

liagdo :

- “porque nio consta dos autos que os ferrenos avaliados per-
tengam ao espélio, tendo o proprio inventariante declarado
que a concessio foi declarada caduca, s6 o direito e a(;.'ﬁo
podia ser avaliada e sem que com essa avaliagio pudesse in-
ferir-se que a Municipalidade reconhega quaisquer direitos
da suplicante que nfo pode reconhecer.

O inventariante, nas declaragdes finais, reportando-se aos Decretos nit-
meros 10 407, 476 e 3 296, informa que os direitos de propriedade sbbre
o Morto de Santo Anténio, bem como o direito sébre a concessdo, serdo
promovidos peramte o Govérne da Unido. . ,

Nio ohstante estas declaraces, a Prefeitura Municipal se recusou
a receber o impdsto de transmissdo sobre a propriedade do Morro, quando
adjudicado o espdlio de José Marcelino Pereira de Moraes 4 companhia
Santa Ié, impdsto que foi depositado. . o

Dessa exposicdo, se vé claramente que a Companhia Santa Eé wdo
adgquiriu wm imével cujos titulos de propriedade estivessem isentos de gual-
quer suspeicio. Fla adquirin antes, como bem disse o Dr. Miranda Val-
verde, win direito e agio. )

A sentenca de adjudicagfio do espolio a Companhia, & d_e .14 de agosto
de 1920, nfio tendo a Companhia Santa Fé requerido ao Ministro da Via-
cBo, tramsferéncia para sew nowme. Entretanto, a 1 de novembro do mesmo
ano de 1920, dava entrada ao requerimento pedindo aprovagio de um
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contrato com a Prefettura Municipal, sendo interessante notar que o re-
guerimento de 1 de novembro de 1920, se reporta ao contrato com a Pre-
feitura, entdo apenas ajustado, pois foi assinado a¢ 14 de fevereire de
1921, Exposta como acimo ficou, a incertesa do titulo de propriedede da
Companhia Santa Fé sObre o Morro de Santo Antonio, compreende-se,
em todo o sew rigor, o alcance do compromisso assumido pela Prefeitura
Municipal no contrato de 14 de fevereiro de 1921 :

~— “A Prefeitura concordard em obter do Govérno Iederal a
caducidade da concessio, e obriga-se a obler que os lerrenos
do Morro de Santo Antdnio fiquem pelo mesmo Govérno
Federal considerados em plena propriedade da Companhia,
& medide que forem sendo ewccutadas as obras de embele-
comento aprovadas pela Prefeitura ¢ que comstam do pre-
sente acdrdo.”

Assim, o reconhecimento por parte do Govérno TFederal da proprie-
dade dos terrenos & medide que féssem sendo executadas as obras de
embelzamento, seria uma excelente solucfio para a Companhia,.

Por outro lado, o Prefeito Carlos Sampaio, tendo iniciado o desmonte
do Morro do Castelo, e necessitando da drea a conquistar, mediante atérro,
no calabougo e na Gloria, tinha urgéncia em resoiver a questio para im-
pedir embaragos judiciais. Tanto assim, que, mal assinado a 31 de marco
de 1921, o térmo de desisténeia da concessio de arrasamento, o Prefeito
Municipal, pelo Decreto m. 1 151, de 30 de obril de 1921, determinava as
obras de construgio do cais e atérro da Gléria, salientando no Decreto a
desisténcia da concessdo, e, gue, em conseqiléneia da desisténcia, a Pre-
feitura poderia “realizar na porgio de mar referida, os melhoranmentos
que julgar necessirios”,

Carituro V

Nao Joi declerade a caducidade do concessio de 1889

O inventariante de José Marcelino Pereira de Moraes reconhecera que
0 Govérno Federal declarara a caducidade da concessiio de 1889, Mas na
realtdade a declaragio de caducidade nfio fora formal, nem prevaleceu.

O inventirio de Pereira de Moraes fof aberto a 8 de junho de 1910,
e, pouco antes, a 16 de malo de 1910, o Ministro da Viagio, Dr. Fran-
cisco Sa, despachando um requerimento de Moraes, pedindo modificagdes
nos planos das obras, deixou de tomar conhecimento do pedide, por con-
siderar coduce o concessio.

Contra éste despacho protestou o inventariante (Vd. Rodrigo Octa-
vio — Pareceres — Vol. 9, pig. 2653), e afinal, & vista de novos reque-
rimentos, foi ouvido o Consultor Geral, Araripe Junior, que conclui nio
ser licita a declaragio da caducidade da concessfio por nfo haver cliusula
expressa a respeito, e ndo admitic o direito vigente a cliusula resolutiva
técita, (Pareceres, vol. 3.7, pag. 175).
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Diante déste Parccer, como se deduz da exposi¢io Rodrigo Octavio
(Pareceres, vol. 9, pag. 266) prosseguiram os estudos sobre o pedido de
modificagtes dos planos das obras, até que a 11 de novembro de 1922,
o Ministro Barbosa Gongalves apenas declaroti :

— "Discordo inteiramente do arrasomento do Morro — Ar-
gurve-se.”

O Consultor Geral, Rodrigo Octavio, em resposta 2 consulta do Mi-
nistério da Viaglio, que precisava de informagdes seguras, a fim de aten-
der a um pedido da DPrefeitura Municipal, de 17 de junho de 1916, so-
bre se :

_ «0 Marro de Santo Apténio era propriedade da Unido, e
bem assim, se a concessic para seu arrazamento estove oit
nio em wigor”, concluia a 20 de outubro de 1917, que :

—_ “g propriedade do Morro de Sento Antdnio estd ligeda &
concessdo para sew arrazatnento que ainda nio foi formal-
mente declarada caduca”,

O Constltor Juridico do Ministério de Viagio, nos Pareceres preseti~
tes a esta Comissio, reconhece que nio foi declarada a caducidade. Sus-
tenta, com razio, que a desisténcie da concessio de 1889, subsistird, ainda
guando anuloda a escritura de 26 de agdsto de 1931, wigorando, entdo, os
contratos com o Prefeitura Municipal, de 14 de fevereiro de 1921 e de
10 de novembro de 1922, isto é, as obras de embelezamento do Morro,
autorizadas pelo Govérno Federal. Portanto, veconhece o Consultor Juri-
dico do Ministério da Viagio, que, em 1921, ao ser assinado o térmo de
transformacgiio da concessio, nio estava csta declarada caduca pelo Go-
vérno Federal, e, que, ao “(Govérno cabe declarar a caducidade da con-
cessio atendendo a solicitagio do Prefeito ao Ministro da Viagio em 22
de fevereiro de 1921, para que fosse expedido o necessario decreto —
ato complementar do desisténcia”. :

Carituro VI

A transformagio da concessio reatizada em 1921

Vigorante em 1921 a concessdo de 1889, com as modificagOes pos-
teriores, e tendo o Ministério da Viagdo, pelo térmo lavrado a 31 de margo
de 1921, autorizedo a tramsformacdo da concessdo para arrasamento do
Morro e atérro da enseada de Santa Luzia e Gléria, em conicessio para
simples embelezamento do Morro de Santo Antdnio, e aprovado o contrato
de 14 de fevereiro de 1921, entre a Prefeitura Municipal e a Companhia,
¢ evidente que a concessio da Companhia Santa Fé passou a se regular
pelo referido contrato. Neste, sio previstas as clausulas de infracio, e

estabelecidas a sancdo méxima, na clausula 7.2:
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. “Se a concessionaria nfio terminatr as obras de embeleza-
mento a que se refere &ste contrato no prazo indicado na
clausula 6.2, a Prefeitura procederd 4 terminagio dos tra-
balhos, cabendo-lhe entfie a propriedade dos terrenos que
por ela forem beneficiados”.

De forma que o Govérno Federal autorizou a realizagfio de obsas de
embelezamento, em lugar do arrasamento, e reconheceu, no inicio da clau-
sula sétima, que os terrenos do Morro ficariam em plena propriedade da
Companhin & wmedida que fissem sendo executedes as obras de embele-
zamento. K. autorizou mais, que:

— “Passagem para o dominio da Prefeitura, os terrenos que
ela beneficiasse no caso de o nio fazer a Companhia”,

Esta segunda autorizagio é evidentemente ilegal. O Poder Executivo
sem autorisagido legol e contra o disposto mo art. 2.° do Decreto n. 3 296,
de 1899, que previa a reversio a Fazenda Nacional dos terrenos, no caso
de caducidade, mediante a devolugio de 372:632$996 autorizou a trans-
feréneia para a Municipalidade de bens que deveriam reverter ao patrimd-

‘nio nacional.

Mas, como nio se verificou ainda a hipotese da caducidade, nfo ha
maior interésse em discutir éste aspecto do térmo de desisténcia de 31
de marco de 1921. E nio se verificou a caducidade porque, ndo obstante
os prazos previstos nos contratos de 14 de fevereiro de 1921, e 10 de
novembro de 1922, a Prefeitura reconheceu os obstéculos que impediram a
execugio das obras nos prazos contratuais, e prorrogou-os, estando em
curso a prorrogacio, ao ser assinada a escritura de 26 de agdsto de 1931.

No processo n. 36 763, da Diretoria Geral de Obras e Viagho, se
encontra a peticio da Companhia, datada de 11 de outubro de 1929, pe-
dindo a prorrogagio de 18 meses, a contar de 11 de outubro de 1929,
petigio que informada favorivelmente, obteve o seguinte despacho do pr
feito Prado Junior, a 6 de novembro de 1929:

— “Concedo a prorrogagio do prazo pedido sem quaisquer no-

vos Onus ou compromissos por parte da Prefeitura além
dos expressamente consignados nos contratos.”

Esta prorrogacio de 18 meses a comecar de 14 de outubro de 1929,

‘terminaria a 14 de abril de 1931.

Nesta época, ja a Prefeitura e a Companhia discutiam o acdrdo que
terminou na escritura de 26 de agdste de 1931, .

Mas, a 13 de abril de 1931, a Companhia requereu prorrogagio pelo
prazo que fdsse necessirio para terminar o acordo, obiendo pareceres favo-
tiveis para o prazo de 1 ano.

fiste requerimento com as informagdes, foi devolvido ao Gabinete da
Prefeito, pelo Diretor Geral de Obras, com a declaragio de haver sido
assinado o contrato entre as partes.
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As obras estiveram paralizadas desde 1929, em conseqiiéncia do plano
Agache, e das negociagdes entaboladas entre a Prefeitura e a Companhia,
para a realizagfio por esta, das obras do referido plano Agache, endo_ssapdo
a Prefeitura um emprésiimo externo a ser levantado pela Companhia. Po-
de-se assim, afirmar, que a Companhia infringiu os contratos de 192.1 e
1922, e que a paralisagio das obras foi determinada pela mudanga de orien-
tagio da Prefeitura, quanto aos planos de urbanizagio.

Ainda em relagio & transformagio da concessdo operada em 1921,
mediante o térmo assinado a 31 de marco pelo Ministro da Viagio e Obras
Piblicas, por parte do Govérno Lederal, é atil consignar aqui, ter o Pre-
sidente da Repiblica, pelo art. finico do Decreto n. 14 766, de 9 de abril
de 1921, autorizado a Companhia a @

— “utilizar-se das faixas de terrenos indicades na planta apro-
vada pela Prefeitura do Distrito Federal e no contrato com
esta celebrado em 14 de fevereiro dltimo, pertencente 3
Ugifo, para a rtealizacdo das obras de abertura das ruas
necessitiag ao acesso do Morro de Sanio Antdnio, sem
qualquer indenizagio, continuando porém, no dominio da
Unifio, os terrenos que nio orem aplicados as ditas obras”.

Esta autotizacio é o reconhecimento por Decreto do Poder Execuativo,
da transformacio decorrente do térmo assinado a 31 de margo de 1921
pelo Ministdo da Viagio.

CarfrurLe VII

A escritira de venda de 26 de agbsto de 1931

A escritura assinada entre a Prefeitura Municipal e a Companbia
Santa Fé, a 26 de agdsto de 1931, teve como origem, a propo§ta renovada
em 1931, pela Companhia, para a compra do morro ¢ execugao das obras
pela Prefeittira, ou a garantia da M;un1(:1pa,11dadef a fim de que a Com-
panhia pudesse levantar um empréstimo e concluir as obras de desmonte
e atérro do saco da Gléria, executando assim, o plano Agactie._

Sob o ponto de vista da finalidade déste Parecer (dominio e posse
do Morro), nio interessam os estudos e negociagbes que precederam 3
assinatura do contrato de 26 de agdsto. _

Assim, a Comissio fara, apenas, ligeiro resumo dos fatos ocorridos.

A Prefeitura Municipal nomeou uma Comissio de pessoas de no-
toria competéneia, para estudar os titulos de proprlfad%de da Companhia,
¢ analisar a proposta apresentada, opinando a Comisséo, de modo geral,
pela liquidez dos titulos; o reconhecimento de av:ultaldas despesas reali-
zadas e considerando preferivel em lugar de indenizacio para que a Pre-
feitura pudesse executar o plano Agache, “subrogar esse indenizaciio one-
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rosa, numa concessio” outorgada d Companhia para arrasar o morro de
sua propriedade e aterrar o saco da Gléria, parecendo também, Aquela
Comisséio, que o apélo que a Companhia ‘“faz 3 Prefeitura para obter a
sua fianga ¢ operaclio financeira indispensivel, afigura-se-nos absoluta-
mente ragodwel, nio sendo dificil achar mejo de pér o erdrio municipal a
resguardo dos riscos da responsabilidade assumida. Bste parecer & de
6 de jumho de 1931, com um volo em separado, contrdrio i concessio
de garantia, pela Prefeitura, a qualquer empréstimo levantado pela Com-
panhia.

Nomeou ainda a Prefeitura Municipal, dois peritos que, de comum
acdrdo, deram aos terrenos do Morro, o valor de Rs. 34.336:260$000 to-
mando o valor medido de Rs. 4208000 o metro quadrado. O laudo é da-
tado de 3 de julho.

Admitido sem discussiio o preco unitirio de Rs. 420$000, por metro
quadrade de area do morre para venda em lotes equiparados aos do Fla-
mengo, ha no entanto, a observar ;

1 — A Comissio de avaliagio nflo computou para a devida de-
duglo, o custo da terminagio das obras que irinm tornar
possivel a referida venda.

2 — A quantia de Rs. 34.336:260$000 nio seria realizada pela
Companhia imediatamente, mas sim, gradativamente no
decorrer de virios anos.

3 — O prego para venda em detalhe de pequenas Areas, &
excessive para o cilculo de uma venda global da totali-
dade do terreno.

Além dessas observagles quanto 4 avaliaciio, é de notar-se que :

12 — A Companhia Santa Fé, na escritura de venda do morro 3
Prefeitura, excluiu da drea vendida, 17 999,99 metros quadrades, dos quais
7 001,59 sem caracterizacBes topogrificas, e 10 037,50 com tals caracte-
rizagBes precisas., A cliusula 5.2, estabelece a obrigagio da Prefeitura en-
tregar & Companhia nivelados e prontos para serem edificados os lotes
que constituem os 10 037,50 metros quadrados,

20 — A drea de 17 999,09 metros quadrados exchdde da wvenda, ao
mesmo preco de Rs. 420$000 em que foi avaliado o metro quadrado, equi-
vale a 7 515:213$800, no entretanto, do prego de compra do morro, ndo
foi deduzida essa importdncia de Rs. 7 515,213%800 (sete mil quinhentos
& guinze contos duzentos e treze mil e oltocentos réis) ou, com mais ri-
gor, foi deduzida apenas, a importincia de Rs. 1 336:260$000 em lugar
dos Rs, 7 515:213§800,

32 — O custo do desmonte e nivelagio dessa drea excluida, e que
muito a valorizara, correrd inteiramente por conta da Preleitura, sem a
menor compensacio. A valorizagio serd do simples para o duplo, no mi-
nimo, Assim a Companhia além de receber o preco das dreas que se ve-
servam pela escritura, ainda ird recebé-las niveladas e prontas para a venda.
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O Excelentissimo Senhor Chefe do Govérno Provisério, determinot
a0 Ministério do Trabalho, Indistria e Comércio, ao qual estd subordinado
a Diretoria do Patriménio Nacional, que informasse a respeito, o que féz,
@ 24 de julho, restituindo o Ministério do Trabalho ao Tixcelentissimo Se-
nhor Chefe do Govérno,

— “Qs papéis que por V. Ex. me foram entregues, € fazendo-os
acompanhar do parecer do consultor juridico do Ministé-
trio e do Diretor do Patriménioc Nacional, cumpre-me trans-
mitir-lhe as conclusdes a que cheguei”.

As conclusbes eram inteiramente favoraveis & liquidez dos titulos de
propriedade, & vantagem da negociagio, opinando mesmo que :

— “pio se oferece no momento, solugio mais fovardvel aos
interésses da Unido e da Municipalidade do gue a adotada
no parvecer do Consullor Turidico do Ministério ¢ do Di-
retor do Patriménio Nacional, efe”

O Parecer datado de 23 de julho conclui :

— “Propbe a Companhia virias solugBes entre as quais a se-
guinte

— A Prefeitura emitird 50 mil apélices de um conto de réis
cada uma, juros de 2% ao ano, resgatavels em Z0 anos,
para para os seguintes fins :

a) — Aquisicio do Morro de Santo Antdnio;
b) — A execugio de obras de arrasamento do mesmo
morro, de acdrdo com o plano Agache.

“Afigura-se-nos ser plausivel esta solugio. mas modificada
no sentido de ser a escritura a lavrar, ado de aguisi¢do do
Morro, mas sim, de remincia do Companhia a quaisquer di-
reitos de propriedade ¢ posse do Morro, liqguidados no
mesmo ato, os dnus que sobre &le possam pesar por divi-
das da Companhia para com terceiros”.

£, assim, evidente que o Parecer nio concluia pela liquidez dos titulos
de propwiedade, tanto que propunha que a escritura {osse ndo de wvenda,
mas de ventncia a quaisquer diveitos de propriedade e posse.

A escritura lavrada foi, porém, de :

@) — rescisio do contrato de embelezamento de 1921;

b) — desisténcia de todas as vantagens decorrentes déste contrato e,
bem assim, da concessio de 18389;

¢} --- venda da propriedade plena do Morro de Santo Antdnio.

A escritura de wenda da propriedade plena dos terrenos do Morro,
cujas obras de embelezamento nfio estio concluidas, & nula.
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De acérdo com a clausula sétima do contrato de 1921, entre a Pre-
feitura Municipal e a Companhia ¢ aprovado pelo Govérno Federal “ex-vi”
do térmo assinado no Ministério da Viagio a 31 de margo de 1921,

. “A Prefeitura. .. obriga-se a obter que os terrenos do Mor-
ro de Santo Antbnio fiquem reconhecidos pelo mesmo Go-
vérno Federal em plena propriedade da Companhia @ e-
dida que forem executades as obras de embelezamento apro-
vadas pela Prefeitura e gque constam do presenie acordo”.

O Govérno aquiesceu a esta clausula do contrato que consta, como
predmbulo do térmo de 31 de marco de 1921, conforme insistia a Compa-
nhia no requerimento de 1 de novembro de 1920,

As obras niio estio concluidas, e assim :

1° — A Companhia nio pode alegar plena propriedade sobre os ter-
renos que vendeu;

20 . O Govérno Federal nfio pode considerar tais ferrenos como de
. plena propriedade da Companhia antes da execugio das obras,
sob pena de doar bens do patrimonio nacional sem causa le-

gitima.

Portanto, o contrato de venda constante da escritura de 26 de agosto,
¢ inexistente, nulo, pela impossibilidade absoluta da prestagio do vende-
dor (C. Civil, art. 145, n. IT e 1 091).

E ainda que, por absurdo, ndo se considerasse tal contrato nulo, nio
estaria a Prefeitura obrigada a cumprir a sua obrigagiio, antes do imple-
mento da sua, por parte da Companhia (C. Civil, art. 1 092).

Tnexistente o contrato de 26 de agdsto, a rescisio ¢ as desisténcias
constantes do mesmo, também nio prevalecerio, vigorando o contrato de
14 de fevereiro de 1921, conforme fambém bpinou o Consultor Juridico
do Ministério da Viacdo, assunto ja mencionado no final do Capitulo 5.°.

Carfruro VIII
Conclusies

A vista do estudo feito nos capitulos anteriores, pode a Comisséo fir-
mar as seguintes conclusGes :

l‘a.

A escritura ptblica de 23 de janeiro de 1891, ¢ mulo por ter sido
lavrada por oficial incompetente, e, em conseqiiéncia, o ato que a mesma
contém, visto ser o instramento pfiblico no caso, da substéncia do ato.
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232

Considerada a escritura como de compra e venda pure ¢ simples do
dominio pleno, o ato é:

a) — nulo pela falta do elemento essencial da estipulagio e paga-
mento do prego, ndo existindo assim, contrato de compra e
venda ; :

b) -~ amuldvel, por érro essencial, pois da escritura consta que a
venda & feila na conformidade dos decretos de concesséo.

3‘3.

A escritura de 23 de janeiro comsubstancia a cessio do Morro de
Santo Antdnio na conformidade das cliusulas dos Decretos de coneessio,
como nela se declara, estando, assim, a propriedade do morro ligada a con-
cessio e dependente de sua execugio.

4.2

Pelo térmo de desisténcia da concessio de 1889, e aprovagio do con-
trato assinado entre a Prefeitura e a Companhia Santa Fé, térmo assi-
nado a 31 de margo de 1921 pelo Ministro da Viagio, a concessio para
arrasamento do Morro de Santo Anténio e atérro da enseada de Santa
Tuzia e Gloria, foi transformada em concessio para embelezamento do
Morro de Santo Anténio e reconhecida como titular da concessdo a Com-
panhia Santa Fé.

58

Como titular da concessio em vigor ao ser assinada a escritura de
26 de agdsto de 1931, a Companhia Santa Fé, estava na posse do Morro
de Santo Antbnio cujo dominio estd ligado & concessio.

6.3.

De acordo com o contrato de 14 de fevereiro de 1921, o térmo lavrado
no Ministério da Viagio a 31 de marco de 1921, os terrenos do Morro
de Santo Antdnio serfio reconhecidos pelo Govérno Federal como de plena
propriedade da Companhia Santa Fé, & medida que forem sendo executa-
das as obras de embelezamento aprovadas pela Prefeitura e constantes do
cotitrato e térmo.

72

Em conseqiiéucia, antes da execugiio de tais ohras (ainda ndo exe-
cutadas) a Companhia Santa I'é nfo se pode considerar titular da pro-
priedade plena do Morro de Santo Antdnio.

8.3.

Dai resulta que a escritura de venda de 26 de ggﬁmsto de 1931, & nula,
nos térmos dos arts. 145, n. 1T e 1 091 do C. Civil
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9‘3.

Nula a escritura de 26 de agdsto de 1931, subsiste em vigor a con-
cessio para obras de embelezamento do Morro de Santo Antdnic, decot-

rentie dla aprovagio pelo Govérno Fedetral, do contrato de 14 de revereiro
de 1921,

Rio de Janeiro, 19 de janeiro de 1932.
Presidente
M. M. SA Freirz
Relator
ARMANDO VIDAL
I.. ¥. or B. Horra BArusosa

" 7 — DESPACHO DO CHEFE DO GOVERNO PROVISORIO

O despacho proferido pelo Chefe do Govérne Provisdrie em
relagiio o importante divergincie que se suscilara — o
Morro de Santo Awntdnio pertence o Unido, segundo
agquile despacho.

£ concebido nos seguintes térmos o despacho proferido pelo Sr. Ge-
tilio Vargas, Chefe do Govérno Provisorio sobre o caso do Morro de
Santo Antonio

“Em meados do ano passado, a Companhia Santa Fé, concessioniria
de uma autorizagio para realizar obras de melhoramentos e embeleza-
mento no morro de Santo Antbénio, promovia, junto a Prefeitura, a liqui-
dagio do seu contrato, alegando nfo poder execular obras no referido
morro, porque a isso se opunha a municipalidade, em virtude do planc ela-
horado de transformagio da Capital, segundo o qual, o morro de Santo
Anténio deveria ser arrasado.

O expediente sdbre o assunto, com a contribuigio do Ministério do
Trabalho, cujo consultor juridico opinara a respeito, subira ao exame
da administragio municipal, quando o Chefe do Govérno teve conhecimento,
pela imprensa e por um comunicado do Ministério da Viagio, onde assis-

" tia vasto dossier referente ao caso, que a Prefeitura adquirira da Com-

panhia Santa Fé o morro de Santo Antdnio, que era propriedade da Unifo.

Imediatamente, o Chefe do Govérno, determinou cque fosse sustado
qualquer pagamento resultante dessa transa¢io, nomeando uma comissio
de sindicincia incumbide de apurar a sua legalidade. Na intercorréncia
da sindicincia, havendo se retirado dois dos peritos nomeados, determinou,
ainda, por intermédio do Ministério da Justica, se lhes desse substitutos,

No dia 22 do corrente, foi entregue ao Cheie do Govérmno o relatdrio
da comissio de sindicincia, acompanhado do parecer do Ministro da Jus-
tiga, sendo, no mesmo dia, requisitado ao interventor do Distrito Iederal
todo o expediente sdhre o caso, organizade pelo 2.9 procurador dos Feitos



