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IMPOSTO DE REPOSICAO. UNIVERSALIDADE DA HERANCA

Tenho a honra de solicitar a V. Exa. o reexame de assunto que, objeto
de despacho do digno antecessor de V, Exa., no processo n.? 4.752.437/50,
vem ocasionando constantes diividas na marcha dos inventirios, e no paga-
mento do implOsto cousa-mortis devido 4 Municipalidade, entravando o
regular andamento désses processos e obrigando og Srs. Procuradores a
sustentagio de ponto de vista que, embora defendido zelosamente pelo
Departamento do Contencioso Fiscal- da Secretaria Geral de Finangas,
encontta a repulsa sistemdtica do Poder Judicidrio.

Assim é que, no concernente zo cileulo do impdsto referido, sempre
gue na heranga a partilhar existirem bens situados fora do Distrito Federal,
ordetiou © ato a que me referi de inicio que :

“Quando o de cujus deixar bens aqui situados e alhures, os
primeiros constituirfo, para aplicagfo da lei fiscal, massa dis-
tinta, Donde os herdeiros que receberem imdveis, cujo valor
se compense, para o efeito de igualdade dos quinhdes, com hens
situados fora do Distrito, estarfo, apesar disso, obrigados ao
pagamento do impdsto de reposicdo.”

Ora, em contririo, a ésse ponto de vista ja se manifestara antes esta
Procuradoria Geral, por seu entio e ilustre titular, hoje Consultor da
Prefeitura, o Professor ArRTHUR CUMPLIDO DE SANT'ANNA, em parecer
cuja integra pego vénia para transcrever:

“A universalidade de coisas distingtie-se em universalidade
de direito (universitas iuris ou durtum) ou universitas facti (uni-
versitas rerum). Grande € a controvérsia que existe, especial-
mente entre os romanistas, sobre o conceito das duas espécies
de universalidade., Mas, deixando de lado as disputas a que
nos referlmos, parece-nos que o conceito pela maioria acolhido
sbbre a wuniversitas furis é que ela nio é a soma da varios
direitos, o complexo de tédas ou de algumas relagbes patri-
moniais determinadas pelo vinculo da finalidade, mas a unidade
ideal e abstrata de varias relagbes patrimoniais que existiria em
qualquer que fosse o contettdo delas ¢ mesmo quando nenhum
cotiteiido econdmico houvesse,

i E o que ensinam CovizLLo e PU&GLIATTI, sendo que o pri-
meiro escreve textualmente:

“Se testa dunque di una frizione di legge, che
nel diritto nostro troviamo accolta per opera della
tradizione romane, sollo respetto alla eredita.”

LEssa unfversitas iuris s perde o cardter que lhe acentuamos,
pela partilha, cujos efeitos sfo meramente declaratorios. Sobre

e
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a natureza da partilha declaratoria discorrem licida e segura-
mente PrLawrotl. et RipPErT, bastando para lembrar os ensina-
mentos dos grandes mestres franceses, rememorar a clara pas-
sagem que, na sua obra — Do Invenidrio ¢ Partilhe — escreveu
Asrorpio pE REzENDE. Diz é&ste tratadista:

“A partilba tem por efeito transformar o direito
de propriedade, que compete aos diversos co-hex-
deiros - de maneira indivisa sbbre a totalidade das
herancas, num direito de propriedade exclusiva, re-
caindo, para cada um déles, nas coisas que formam -
o seu quinhfo. Esta transformagio opera-se com
efeito retroativo ao dia, em que a comunhiio comegou.
Cada herdeiro é considerado ter sticedido, s0 e ime-
diatamente, nas coisas hereditirias compreendidas
no seu quinhfo e ntinca ter tido nenhum direito sobre
as coisas que couberem aos outros herdeiros” (Do
Inventdrio, pag. 460).

B a mesma licio de CLOvis e igual a de Bauory Lacan-
TINERIE € 8 de PLANIOL et RIPPERT,

Escreve AstoLPHo DE REZENDE, na obra citada:

“Considerada a palavra torna no sentido juridico
exprime o que o herdeiro, melhorado na partilha,
que levou a coisa de valor maior que o seu justo
quinhdo, di aos co-herdeiros, para ficarem igualados;
¢ empregada pelo Regulamento de 31 de marco de
1874 como sinénimo de reposigio” (acordio do Tri-
bunal de Justica de Sdo Paulo, de 3 de agdsto
de 1894).

Contra ésses principios investe o Contencioso, quando sus-
cita a divida no inventario de C. A, P. O. V.,

Para tomar a orientacfio, que tomou, baseia-se o zeloso
Contencioso no § 1.2 do, art. 1.9, do Decreto-lei n.° 2.224, de
23 de maio de 1940, que assim estatui:

“Constituem uma massa distinta dos demais bens
de sucessfo, situnados em outros Hstados ou no es-
trangeiro, os bens de heranga situados no Distrito
Federal ou que néle sejam liquidados ou transferidos
aos herdeiros.”
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Partindo désse texto, quer o Contencioso tirar & heranga o
seu carater de wmiversitas juris, que por ficgBo legal, constitui
uma unidade, como ja4 vimos. Os bens para éle se apresentam
como coisas separadas, isoladas, esquecido, como demonstra
estar, da natureza declaratéria da partilha, que retroage a aber-
tura da stcessio para, apagando tdda a fase intercorrente, fixar
no quinhio a propriedade exclusiva dos co-herdeiros. A heranga,
como unidade, desaparece para o drgdo fiscal. O herdeiro nio
tem direito 4 heranca, mas sObre as coisas individuais que a
constituem. Assim, se hd bens no Distrito Iederal e em outras
regides, ndo admite o Contencioso, sem a exigéncia de reposigio,
que o que a mais o herdeiro recebe aqui no imovel seja com-
pensado como bens, que alhures desfalcam o sew quinhio.

Ora, a reposigdo ou torna, como a Soulte no direito francés,
¢ uma forma de igualar quinhdes. Mas se os quinhbes sio
iguais em valor, tendo sempre em mira a expressdo pecunidria
da heranca, justifica-se a torne por que &les sio constituidos de
bens situados em regies vArias? Nio serd isso desfazer a
unidade da heranca? o

A desigualdade, que se pretende criar, é uma inovagio da
interpretacio fiscal que vem desintegrar uma wuniversitas juris,
que, no acertado dizer de PUGLIATTI, constitui, pela sua natural
unidade, um instituto juridico,

A impbsto de treposigio reclama imprescindivelmente tma
reposicdo, que nada mais é do que aquilo que tdo bem definiu
AstoLPiio pE REZENDE. A questio gira em tdrno da nogio de
torna. T esta nio pode ser alterada pela legislacio fiscal ou pela
defeituosa interpretagio que se lhe dd. Quando a lei fiscal se
reporta a um instituto, ou a um conceito juridico, éste é que
deverd prevalecer, Fla, que o pressupde, ndo poderd deturpi-lo
ou inova-lo. Se o tributo recai sdbre a forng, é infer-vives,
pouco importa que éle se’contenha na legislagio causa-mortis.
Nela se contempla talvez porque é na partilha da heranga que
se torna mais Ireqilente-o seu uso.

Nada importa a citacio dos artigos do Cédigo Civil ao
raciocinio, que o Contencioso desenvolve. Ao contrario. O que
néles se diz é que quando o “bem imével, por esta ou aquela
tazdo, ndo couber no quinhfio de um herdeiro, ou nio admitir
divisio comoda”, s6 sera adjudicado ao herdeiro; responde éle
aos demais o que sobrar. £ o que se sustenta. Mas no caso
déstes autos nfio coube no guinhio do herdeiro? B evidente que
sim. Porque os quinhes estdo igualados, pouco importando a
natureza dos bens que o compdem. Todos se igualam na mesma
expressio valor. Pretende o Contencioso que 08 bens, para
tornar possivel a aplicacio do impdsto de reposicio, se desin-
tegram da heranca wnfversifas iuris para merecerem disciplina
particular, Contra as dificuldades que tudo isso acarretaria &
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que a sahedoria legislativa e a doutrina admitem a universali-
dade da heranca.

E a comunhilo hereditiria, tanto que se féz a partilha, desa-
parece para comcentrar no quinhio o direito exclusivo do her-
deiro. '

Estou, assim, de acdrdo com o parccer do douto 5.2 Pro-
curador, que visel.

As.) Arrmur CumrrLipo DE SANT'ANNA”  (P. 76/50)

E a essas razdes tio luminosamente expostas, permito-me acrescentar
que a pratica contraria, ordenada pelo respeitivel despacho referido, importa
em desconhecer nio apenas a unidade da heranga mas, mais grave ainda,
em negar o proprio conceito da unidade do territério nacional, que se redu-
ziria a partes tfio isoladas para efeitos fiscais como se formassem Estados
estrangeiros. A prevalecer a norma ordenada, o bem situtado em qualquer
das outras unidades federativas equiparar-se-ia em tudo a bens situados no
estrangeiro. Mais ainda: se além do impésto de heranga pago ac Estado
onde o hem esteja situado, pagar, o herdeiro outro de reposi¢io pelo valor
désse mesmo hem, configurar-se-ia verdadeira bitributagio o que o Direito
Tiscal hodierno repele, _ o

A todas essas razbes de direito acrescente-se ainda a constante mani-
festacio dos Tribunais, contraria ao que foi recomendado, o que obriga os
Srs. Procuradores, incumbidos da representacio da Fazenda Municipal,
nos processos de inventdrios ao dilema de atenderem ao mandamento admi-
nistrativo e verem repelido pelo Judiciario o que pleitearam na sua confor-
midade, ou a se conformarem com as decisfes déste em desatengio 3 reco-
mendagfo que se lhe féz em cumprimento ao despacho em questdo.

Em matéria de impdsto de transmissio causa-mortis julgo que a legis-
lacio vigente comporta alteragBes em beneficio de erdrio piiblico, pois, em
verdade, o impdsto ora cobrado é exiguo em face do que universalmente
prevalece na sua cobranga. O que ndo se nos afigura, porém, de boa politica
tributiria é que, mantido em baixos niveis o impdsto, procure-se majora-lo
por via obliqua, através de interpretagBes que, na pritica, redundam apenas
em maiores dificuldades em sua arrecadagio. '

Por todos ésses motivos sou de opinifo que o respeitdvel despacho em
contrario, e a recomendagio feita, em conseqiiéncia, a esta Procuradoria,
nio deverio prevalecer, devendo-se, ao contrario, retomar a regra antes
pacificamente adotada em atengio ao cardter da universalidade da heranga.

E assim opinando, submeto o assunto 4 elevada eonsideragio de V. Exa.,
solicitando que nessa conformidade seja ordenado. V. Exa., entretanto,
com a costumada sabedoria, melhor resolverd.
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