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Dir;tmf C;)mércial ag EXageradas--;:'é;tribui'g()es. que thes haviam sido conferidas
32 caf{%ir; Se C12_19ti?a,’s‘resum1ndo~as em .minutar. contratos e dirigir os servigos
Por outro lado, o atual Regulamento melhor regeu a situacio de seu
1.3_8550{11, -rdqndo-lhes garantias, sujeitando-os expressamente ao Estatuto aos
Funciondrios Municipais (art. 27) . tornando-os contribuintes do Montepio
e do Hospital dos Servidores, além de trazer outros beneficios, j4 a,ssinala(il
ng parecer junto per. copia. o , %
) 12. ]l:xpostos desta forma os fundamentos das conclusdes a que cheguei
sobf'e o objeto da consulta, néo tenho divida em repetir o que ja decl rar
ao inicio déste parecer: - : g e
“-‘a) - 0 Cddigo de Contabilidade da Unido ¢ o' seu Regulamento aplicam-
-se 2 execugio de obras e ‘exploragio de servigos-da A.ID.E.M., mas o
contratos assinados entre a Administragio da Autarquia e os-eml};reiteiroz
ou contratantes em geral néio estdo sujeitos a registro do Tribunal de Contas
Ao Presidente da A.D . E.M. cumprird prestar as suas contas ao Fri-
bunal de Contas, ao fim de cada exercicio, nos térmos do que se dispde no
art, 20, n° [, da Lei Orgénica. Tais contas sfio préviamente examinadas
pelo Conselho Fiscal e pela Comissiio de Tomada de Contas, ‘
b A !eg[slagé-o federal sobre concorréncias aplica-se 4 A.D.E.M
em t'o‘dos aquéles dispositivos que nfio colidam com a legislagﬁo.es‘ec.ifice;.
municipal. Desta sorte o Decreto-lei n.9 2,206, de 20-5-1940, tem apﬁca do
nootadamente os arts. 35. e seguintes, porque a legislagio mun’icipal ( Decgetc’r
1. 9-;149/4-8.e_C5_1derno de Obrigacbes) nfio previu o que ali se dispde
d) A disciplinagio dos servigos da A.D.E.M. é atualmente re 'd'
pelo Decreto municipal n.° 12,524, de 3-7-1954, : B
fiste o meu parecer, salvo melhor juiza,

Rio de’Janeiro, 4 de junho'.de 1955

OswaLpo DE MmaNpa FERraz
5.% Procurador da PDF (Substituto)

et

COMERCIO EM PREDIO DE AfARTAMENTOS

_ ’,fflssentimento sanitdrio para funcionemento de acougue. Em
edzf'z.cm de apariammenios s6 poderiio estabelecer-se acougues-mer-
cearias, como preceituado no Decreto n.% 9,575, de 24 de janeiro
de 1949, Necessidade de lei nova que venha a regular @ matéria,

e face da wvedagio constante do art. o :
de Obras. ‘ _ o art. 351, § 29, do Cédigo

Passo de novo 4s mios de V. Exa. o in
: V. . cluso processo n.° 6.022.643/53, -
que trata do pedido de assentimento sanitirio requerido por M, R, I{ara’.
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instalagio’ de um agougue, na loja n.° 400-A, ‘do - edificio de .apartamentos
situado na tua G, G.-n.° 400, ' : _ oo S

- Teve divida, V. Exa,, em dar o devido encaminhamento #0. processo,
face 3 reclamacfo- que, contra a medida apresentou R.P.F., sindico do
condominio, consubstanciada nas petigtes datadas, respectivamente, de 1 e 26

de agdsto p. passado. :

_ Ora, os fatos alegados pelo sindico em sua “denfincia” nio sio com-
provados, e nem a assertiva de que “8sse género de comércio estd vedado
pela convengio désse condominio”, diz respeito, direta ou inditetamente,
3 Prefeitura, uma vez que a convencio de condominio s6 obriga s partes
contratantes, e entre elas nfio se encontra a Prefeitura. A convencio de
condominio ¢ estabelecida para fixar e regular 'a maior ou menor extensiio
dos direitos dos conddminos e suas relagdes, obrigando apenas a Bstes e seus
sucessores. Nenhuma rvelagio tem com ela, ferceiro que nio foi parte
ifiterveniente. e : : '

Niio obstante, pelo exame do processado, nota-se que 0 pedido nao se
enqtiadra de modo satisfatorio dentro dos requisitos regulamentares. _

Realmente, o pedido constante do requerimento de fls. 1, protocolado
510 2.2 Grupo de Fligiene Alimentar sob o n.° 502, em 25 de agdsto tltimo,
foi feito para funcionamento de agougue, e nio de GLOUGUE-MEFCEaril, COMO
previsto 1o Decreto n.% 9.575, de 24 de janeiro de 1949. :

Por outro lado, também da. ficha de licenciamento, a fls., preenchida
pelo servidor do Departamento de alimentagio, consta a espécie de esta-
belecimento declarada simplesmente como agougue € nao agougue-mercearia.

E, ainda mais, da informagio encontrada a fls. 4 e 5, que serviu de
base aos encaminhamentos favordveis constantes do processo, nota-se a
declaragio expressa de que se trata de “em suma, 4ME agOUGHE COMUM,
como outros atualmente existentes na cidade”. ‘

Além disso, as prescricies do referide Decreto n.® 9.575, de 24 de
janeiro de 1949, regulando a instalagio- de agougues-mercearias, sio taxa-
tivas e devem ser estritamente observadas, pois, se frustradas, poderia
verificar-s¢ a hipétese de vir o licenciamento concedido a servir para a
instalagio e funcionamento de agougue em edificio de apartamento, o que
& formalmente vedado pelo Decreto n.2 6.000, de 1.2 de julho de 1937, em
seu art. 351, § 2.9, in verbis: . '

“Q0s compartimentos destinados a comércio poderdo existir

. fas casas de habitaciio coletiva’ referidos npeste artigo (hotéis,

casas de apartamento e de apartamentos mistos e casas de cb-

“modos), com ou sem entrada direta pelo logradouro, ndo se

admitindo, entretanto, a instolagiio de padaria, agougue, quitanda,
carvoaria, peiraria e congéneves.” '

Nota-se, outrossim, que a outras exigéncias do Decreto n.¢ 9.575, nao
atendeu o requerente. De fato, examinando-se a referida informagio de
fs. 4 e 5. em confronto com os térmos daquele decreto, vé-se:

3
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1.°) que o seu item 3.° se choca flagrantemente com o inciso 2.2,
do art. 1.9 do citado decreto, pois, determinando éste que seja “toda a carne
recebida préviamente desossada e entregue ao agougue rigorosamente enfar-
dada e empacotada”, consigna aquéle que a sala de manipulagio contenha
2 mesas de madeira pesadas e tdscas para cortar e desossar carne e um
deposito também de madeira para ossos”;

2.°) que ndo foi atendida a primeira parte das disposicdes do inciso 3.0
do referido art, 1.°;

3.} que, do mesmo modo, nio foi declarado se o estabelecimento
atende ou nfio as demais disposigBes legais arroladas no inciso 5.2 do
mesmo art, 1.°,

Como se vé, ¢ indispensdvel que o interessado requeira em térmos, e que
as condigdes do estabelecimento se venham a enquadrar rigorosamente dentro
das normas regulamentares vigentes.

Alias, nesta oportunidade, seja-me dado manifestar o meu ponto de
vista sébre os efeitos das disposigdes do referido Decreto n.® 9.575, de
24 de janeiro de 1949, em face da prescri¢io taxativa do Cédigo de Obras,
antes aludida,

Aquéle decreto fol baixado pelo Executivo, a titulo de regulamentar
a instalagio de agougues-mercearias. A verdade, porém, é que, pelos térmos
de seu art. 1.°, vem derrogar a vedagio expressa constante do § 2.° do
art. 351 do Decreto n.° 6.000, de 1.° de julho de 1937.

Ora, o Cédigo de Obras tem forga de lei, em razio de origem, por ter
emanado de poder com fungdes legislativas (art. 1.9 e seu § 3.° do Decreto
federal n.® 1.498, de 15-3-1937). Foi no uso de atribuiges legislativas,
ouvido o Conselho Geral, que o Interventor Federal no Distritc Federal
o baixou,

Ao Executivo € licito expedir preceitos interpretativos de leis. Mas
ndo atos que possam ferir ou mesmo contradizer o que as leis estabelecem.
Os regulamentos estdo abaixo das lefs; por isso mesmo, serd sempre inope-
rante qualquer disposigio regulamentar que entre em conflito com a lei.

Alias, tédas as alterages introduzidas no Cédigo de Obras tém-se
otiginado de leis emanadas do Legislativo local.

Dentre as Gltimas podem ser citadas:

a) Lein.° 316, de 29 de janeiro de 1949, que dispSe sdbre a demoligio
de prédios e construgio de outros; :

b) Lei n.° 318, de 29 de janeiro de 1949, que dispde sobre a cobranca
de emolumentos ¢ taxas relativas a servigos executados ou fiscalizados pela
Secretaria Geral de Viagio e Obras, e dd outras providéncias;

¢) Lei n.° 320, de 14 de fevereiro de 1949, que revigora, pelo prazo
de 2 anos, o Decreto n.° 11, de 31 de julho de 1935, e dd outras pro-
vidéncias ;

‘ d) Lei n® 351, de 29 de setembro de 1949, que dispensa os enge-
nheiros civis, arquitetos, eletricistas, mecinicos, industriais, mecinicos-eletri-
cistas, bem como os licenciados, da aptesentacio & Secretaria Geral de
Viagio e Obras, de comprovantes do pagamento de impostos, estabelecida
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no § 5.9 do art. 54 do Decreto n.° 6.000, de 1.° de julho de 1937, e da
outras providéncias; .

e)p Lei n® 55’1, de 5 de dezembro de 1950, que permite, durante o
prazo de cinco anos, a construciio de pequenas casas de madeira ou serviddes
pliblicas do ER-3 ¢ TR-4, obedecendo as normas que menciona, e deter-
mina outras providéncias; . )

/) Lei n.° 589, de 25 de junho de 1951, que dispbe sbbre a construgio
de muros ¢ passeios, nas condigdes que menciona; L

a) Leilrl.0 59.%, de 27 de julho de 1951, que torna ol)r{gzltouo 0
levantamento de tapumes de madeira nas construgdes ou demoligbes, nas
condiches que menciona; o »

hg) Ii,lei 1.9 660, de 19 de novembro de 1951, que dispde sbhre a legali-
zacio e construgbes, nas condigdes que menciona; ]

: 7) Lei n° 668: de 31 de dezembro de 1951, que determina a Zona
Teatral no centro da cidade ¢ da outras providéncias; o
c 7) Lei n°® 689, de 8 de janeiro de 1951, que dispde sobre a orga-
nizacio da pequena propriedade na Zona Agricola e Rural, e da outras
rovidéncias. o
P Daste modo e sendo, no Direito do Distrito Fec‘leral, o Decreto n.° 9:57§,
de hierarquia inferior ao Cédigo de Obras, poderia parecer que seria ilegi-
timo invocar preceito daquele diploma, que colidisse com os dispositivos
déste nltimo. a S
Mas. se subsiste ainda o ato do Poder Executivo, no caso o Decreto
as, 3 ;
n.0 0.575 de 24 de janeiro de 1949, deve €le ser acatado até que venha a
ser expressamente revogado.

Nesse sentido, alias, visando parecer da lavra' _glo flustre 7.9 Procurador
¢ atual Procurador Geral, Dr. Aldo de Moura, em1‘51do 10 Processo e 111;31"11(&
de V. R.C. (Parccer n.° 11, de 30—1—1.951), 0 ndo menos ilustre ex-Fro-
curador Geral, Dr. Qscar Saraiva, manifestou-se déste modo:

“Em verdade, nas relagfes da Administracio com o Fxe-
cutivo, ao qual a primeira se subordina e se llga como seu desdo-
bramento, nio existe autonomia que permita & primeira o exate
e julgamento dos atos déste Poder, mas ao reves, encontram-se
seus Orgdos vinculados ao Executivo pelo deve}' de obed1enc1§L,
o que exclui, de sua parte, capacidade para _demar de cumprir
atos do Executivo, sob fundamento de ilegalidade. S’e.ﬂegal se
apresentar o ato, cabe a autoridade ou ao fun}ugnamo repre-
sentar contra sua vigéncia, solicitando a necessaria revogagao.
Enquanto vigente, porém, o ato, seu acatamento e devido e seus
efeitos se devem realizar.”

Portanto, enquanto ndo f6r revogado o Decreto n‘.0 9.575,_ c}eve sf;r
éle cumprido, obedecendo os drgos administrativos as prescrigoes nele
contidas: e concedidas, dentro de suas normwas, as licengas que autf)nza:

Em conclusio, ¢ tendo em vista as razles cxpostas, sou de parecer:
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o ,

1.%)  que nfio se conceda o assentimento sanit

?1 m]gnos que o requeira em térmos, obedecen
o L e

ecreto n.° 9.575, de 24 de janeiro de 1949

20 e i n
} que, verificada a conveniéneia da manutencio das normas cons

: ponha ao Chefe do Executivo i
_ ; . ¢ en
gislativo a fim de que seja elaborada nova lei regig)dofae

tantes daquele decreto, se pro
mensagem 20 Le
da matéria;

3.9)  que ipd erificada a inconveniéncia da m
R , em hipdtese contriria ifi i
| , verifi 1 iénci
tengio de ditas normas, se promova agio.
t]

Distrito Federal, 28 de janeiro de 1953

Jésro pE SALLEs
Advogado da PDF

FUNCIONARIO — PROMOCAO

As 2] do nd
condi¢des para promocio ndo podem ser reclumadas

jgn::; dcjm'efgto .adqttirido. A apuragio do merecimento $ feita
e a legislagio que regular as condicies da promogio

Restituo a V. Exa. ini i
que Y.B.F., oficial ad1ni§is€;§§$ris,oc;;(:lslsnt:n‘l’slfil;?two i ey o fm
;egr;aclled;ﬁe:ttl%ropcc)lz Tge;;mmento, com as respecti,vas vantagens a partir de
¢ outubro de uma, dztz:1 em (!ue se teriil consumado a sua preterigiio.
A s, ister um Dg | tena 01ecap1tula(;acu dos ‘fatos. .
o Curso Bésico df; }&perfeigcor:n?egio éf:.o{rrlnsu:’) glc;j(le? dedJ unholhde o Ingtitain
S prso Bdsico . . tvo de melhorar as condigBes
em bencficio de wu roducto. oricn ey, © CSpecisis conbecimentos

I]—- E -] ’ 1 1'1 C
40 Toram pCLl:CE 08 servidores qlE C ISCIeV ant no alw 0 1 .:"

animados também pelo q & gitlado urso ou
ue as Instrucgdes regulad dé
) ador:
gavam aqueles que o concluissem. ’ e (oone curso outor-

As instrucbes em apré i :
dispunham em seu art. ngeéﬁeEPortarla n.9 26, de 2 de julho de 1945)

reclama promogio a que

’ -
tituir'A conclusdo do Curso.estabe]ecido nestas instrugfes cons-
e 1;11.1 é:Llcllerec:1ment01para efeito de promogio, na carreira de nio
08, contando o servidor apr {
lomado ovado um niimero de
e : ontos
g srt;ros igual a 5(_)0, mais o produto por 10 da diferengapentre
grau com que foi aprovado e o minimo de aprovagio.”

O primei i i
nos assléntl:llrilerﬁt gquerlmm;t?, feito em 1948, teve por finalidade a anotagio
0s da postulante, da conclusi i
: usiio -
para que €sse evento atuasse con,w “fator de des(i?an::;céOMdo (':URS(’)’,
e merecimento”.

anitirio pedide por M. R.,
do rigorosamente s prescriges

erificac anu-
noo s de imediato, a revogacio do Decreto
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Fm funcio dos térmos em que se vasou o requerimento, e pelo fato de
estar isoladamente classificada em 112.° lugar, na ordem de antiguidade,
sua peticio nfo mereceu acolhimento, sendo mesmo arquivado o processo,
por ter sido a requerente promovida & classe “T”, por Decreto de 15 de
setembro do mesmo ano.

Em 1951, alegando que a anterior promogio fora feita independente-
mente da vantagem que adquirira para soma objetiva de merecimento,
Y. B. F. apresenta novo requerimento, pedindo néle que fosse averbada, em
seus assentamentos funcionais, a contagem extraordinaria, de pontos a que
se julgava com direito.

O Departamento do Pessoal, por despacho de 28 de julho de 1951 de
seu entdo Diretor, ordenou a anotagiio solicitada, ohservando entretanto que
o critério, sob o qual seriam realizadas as préximas promogdes, nio cogitava
da contagem de pontos para apuragio objetiva de merecimento, apesar dos
estudos da administragio estarem se orientando nesse sentido.

Em 17 de janeiro do ano em curso, novo requerimento ¢ feito, insistindo
a postulante no cumpsimento do Decreto n.° 8.115, e Instrugbes n.° 26,
ambos de 1945, os quais Jhe outorgaram 670 pontos de merecimento, depois
de esclarecer a requerente que, apesar de feita a anotagiio, havia sido pre-
terida pas tltimas promogdes levadas a efeito. -

Na fase de instrucio déste dltimo processo foi esclarecido que, na
apuragio objetiva de merecimento, foram considerados apenas os itens do
Boletim de Merecimento (Decreto n.° 11.397/52, Regulamento de Pro-
mogdes), segundo o qual a contagem mixima a que poderia atingir o fun-
ciondrio era de 125 pontos positivos, sendo certo, de outra parte, que no
Boletim referido nfio foi prevista a hipbtese em tela, isto &, ndo se engua-
dravam em seus itens os portadores de diploma de conelusio de curso.

Tratando o Decreto n.® 11,397, de 24-4-1952, da regulamentagio de
promogdes, estas, ¢ claro, s6 poderiam ser feitas observadas as regras, 0s
dispositivos e as condigBes néle estabelecidas. _—

Entendeu o Servigo Legal que o Regulamento baixado revogara os decre-
tos anteriores que versavam sobre matéria idéntica 4 néle contida, mas néo 0
fizera em relaciio as disposigbes do Decreto 00 8.115, de 1945, que instau-
cara o critério de apuragio do merecimento objetivo no que concerne &
conclusio de cursos de aperfeigoamento promovidos pela Prefeitura.

Embora ressalvando o tratamento injusto que {oi dispensado 4 reque-
rente, nio posso concordar em que as disposigbes do Decreto n.® 8.115, de
1945, estivessem em vigor & €poca do novo Regulamento de Promogdes (De-
creto n.0 11.397, de 1952). Nio s6 porque éste diploma revogou as normas e
regras que dispunham sbbre a matéria idéntica néle regulada, mas também
aquelas que contrariassem ot colidissem com o seu sistema ou que em
flagrante contradi¢io com seus dispositivos se apresentassem,

Nio & outro o principio civil da revogabilidade das leis. Conforme o
dispositivo do § 1.° do art. 20 da lei de Introducio ao Codigo Civil

Brasileiro:



