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& Sio Paulo exemplo, em nesso proprio pafs o Rio de Janeiro deverd seguiy
exemplo igual.

Ao finalizar o presente relatdrio, espero ter-me desobrigado da honrosa
incumbéncia que me foi delegada pela egrégia Camara do Distrito Federal,
€ aproveifo a oportunidade para, mais uma vez, eXpressar meus agrademmentos.

Rio de Janeiro, 18 de setembro de 1052, — Amandine Ferreira de Carvalho,

TRIBUNAL DE CONTAS DA PREFEITURA

ADIANTAMENTO

Regime de adiontamento na Prefeiture do Distrito Federal —
Fungfic do Tribunal de Contas — Aplicagdo dos arts. 20, item II,
letra “c¢” e 44 da Lei Orgdnica, arts. 764 ¢ 765 do Regulamento do
Cédigo de Contabilidade Pablica e art. 4% do Lei n® 830, de¢ 28
de selembro de 1949,

Voto do Sr. Ministro Ivan Lins no P. n.°
7.102.607/b5; adiantamento de Cr$ 9.023.432,00
{nove milhdes, vinte e trés mil guatrocentos e
trinta e dois cruzeiros) para melhoramente do
abastecimento d’4dgua dos bairros ocednicos (Leme,
Copacabana, Ipanema e Leblon), publicado mo
“Diarie Oficial”, Se¢do II, de 26-4-65, pag. 2.588,

Congiderava Ramalho Ortigio o Tribunal de Contas “um pé de castelo
tranqiilo e confortavel, para aposentadoria de velhos estadistas dissidentes e
resmungdes”,

Pode ser que assim fdsse no remansoso Portugal do tempo em que escrevia
o estilista das “Farpas”. No Brasil de nossos dias, porém, principalmente em
se tratando de adiantamentos, mais sfio os Tribunais de Contas renhidos cam-
pos de batalha, onde se atelam violentos incéndios que jamais se extinguem, por-
quanto se renovam, com redobrada temibilidade, sem que nunca se chegue a
firmar, em térno de certos assuntos, uma doutrina pacifica. Nem esta & pose
givel em Institutos colegiados em se tratando de matérias controvertiveis, por-
quanto a composiciio de tais Institutos varia com freqiiéncia e o ponto de vista
viterioso numa assentada é vencido logo na seguinte, e vice-versa.

¥ o que ccorre com os adiantamentos neste Tribunal de Contas, no da
Unifc e nos dos Estados, tendo sido até, ao que me consta, julgada necessiria,
noe Rio Grande do Sul, uma lei especial sébre a matéria.

Q artigo 44 da Lei Orgénica do Distrito Federal dispoe:

“Art, 44 — As obras e services da Prefeitura gue nio forem
executados pela prépria administracio, assim como o fornecimento
de materiais e artigos destinados & municipalidade, serfo contra-
tados ou adquiridos por concorréncia pudblica ou administrativa
na forma que a lei determinar.”
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Interpretado a rigor, conduzivia 8ste artigo A& conclusfo de gue todoz os
gservicos, que ndo forem executados pela prépria administracfio, assim como
og fornecimentos de materiais e artigos destinados & municipalidade sdments
poderiam ser feitos mediante contratos lavrados depois de concorréncia publica

" ou administrativa.

Egtariam, asgim, abolidos todog os adiantamentos, mesmo os atinentes a
despesas de pronto pagamento, como estariam também abolidas as dispenas
de concorréneia.

Dipositive idéntico ao do art. 44 da Lei Orginica do Distrito Federal se
nos depara, alifs, entre outros, no art. 764, do Regulamento Geral de Conta-
bilidade Ptblica, verbis:

“Art. 764 — Sio providos mediante contrato toedos os forne-
cimentos, transportes, aquisicdes, alienagles, aluguéis ou servigos
relativos aos diversos departamentos da administracfio publica.”

E o artigo seguinte — é de niimero 765 — dispde sdbre a obrigatoriedade
das concorréneias para a lavratura dos contratos.

Lstes sfo os principios de ordem geral, que devem presidir acs forneci-
mentos e servigos atinentes A administracio pablica, Entretanto, é o mesmo
Regulamento Geral de Contabilidade que, em geu artigo 246 prevd e admite a
dispensa da concorréneia para servigos e fornecimentos, e, em seu art. 267,
regula a concessfio de adiantamentos, nos guais os fornecimentos e servicos
podem ser executados, nilo apenas sem concorréneia, mas ainda sem contrato.

Dizendo o art. 44 da Lei Orginieca do Distrito Federal que “as obras o
gervicos da Prefeitura que n#io forem executados pela prépria adminisiraciio,
agsim como o fornecimento de materiais e artigos destinados & municipalidade,
gerdo contratades ou adquiridos por concorréncia ptablica ou administrativa, na
forma gue a lel determinar”, tem a maioria desta Corte entendide que se apli-
cam ao Distrito Federal os dispositivos do Cédige de Contabilidade da Unido
¢ leis conexas que admitem contratos para servicos e fornecimentos, sem con-
corrénein, quando dispensada pelo Prefeito nos t8rmos do art. 246 do Regu-
lamento Geral da Contabilidade Pidblica. O mesmo se d4 com a concessfo de
adianlamentos, caso em que, também a juizo do Prefeito, os servicos e forns-
cimentos séo realizados, nfic apenag sem concorrdneia, mas ainda sem contrato.
E assim tem admitido a maloria desta Cérte, porque o Distrito Federal nio
possui legislacio propria de Contabilidade Pablica e a sua Lei Orglnica deter-
mina, no § 3.° do art. 18 que “nosg casos omissos se aplicard ao Distrito Federal,
0 gue coneerne & receita e despesa, o que, a respeito da matéria, dispuserem
as leis de contabilidade publica da Unido.”

Ora, nfio 86 o Coédigo de Contabilidade da Unido admite & concesgio de
adiantamentos para servigos e fornecimentos, mas a pripria Lei Orgénica o
faz na letra ¢ do item II do seu artigo 20.

Vejamos, & vista do exposto, o que umsa das mais recentes leis federais de
contabilidade ptiblica — a Lei 830, de 23 de setembro de 1949, dispde a respeito:

“Art. 49 — O Tribunal verificard se a concessio de adianta-
mentos decorre de um dos seguintes casos:
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I — de pagamento de despesas extraordindrias e urgentes, que
néo permitam delongas na sua realizacdo;

IT — de pagamento de despesas que tehham de ser efetuadas
em lugar digtante de qualquer esta¢io pagadora, ou no exterior;

III — de pagamento de despesa com g seguranca ptblica,
guando declarado o estado de guerra ou de sitio;

IV — de despesas com =a alimentacio, em estabelecimentos

militares, de assisténeia, edueacdo e penitencidria, gquando as cir-
cunstincias nio permitirem o regime comum do fornecimento;

V — de despesas nmormais nog navios de guerra e nog servigos
militares, que o exigirem, a juizo do Presidente da Reptiblica;

VI — de despesas com o8 combustiveis ¢ matéria prima para
as oficinas e servigos industriais do Estado, se as circunstdncias
assim o exigirem, a juizo do Pregidente da Repiblica;

VIIL — de despesas middas e de pronto pagamento e nog de-
mais casos previstoy pela lei;

VIII — aquisicfio de livros, revistas e publicagtes especiali-
zadas, destinadas a bibliotecas ou colegbes;

IX — objetos histéricos, obras de arte, ete., destinados a cole-
cbes, mediante prévia autorizagio do Presidente da Repiblica;

X — em casos excepcionals, gquando auntorizado pelo Presidente
da Repiiblica, ou em virtude de expressa disposi¢fio de lei, seriic
feitos adiantamentos de quantia a funciondrios e extranumerdrios,
por conta de dotaciio orcamentidria, ou crédito relative a material.”

Qual o critério que deve o Tribunal de Contas seguir diante déstes dispo-
gitivos do artigo 49 da Lei 830, de 23 de setembro de 1949, ao ter de julgar os
adiantamentos?

A meu ver, o finico que a propria legislagio lhe permife:

0 de examinar eadas adiantamento, que lhe é submetide, exclusivamente
sob o seu aspeeto legal, isto é, se foi concedido pela autoridade competente e
se enquadra na lei e em dotacio prépria, na qual haja saldo.

I, na verdade, ao Tribunal de Contas & vedado, por lei, entrar na aprecia-
c¢ho do mérito dos atos por éle julgados, vale dizer, se os mesmos sfo conve-
nisntes, ttels ou oportunos, conforme estatuem o artigo 56 do Decreto-lei
n.t 426, de 12 de maio de 1938, ¢ o artigo B3 do nosso Regimento Interno.

N#o pode, portanto, ao meun entender, negar o Tribunal o registro a um
adiantamento por lhe parecer que o seu montante & extremamente elevado
e que o servigo ou fornecimento deveria ser efetnado, nfo por adiantamento,
mas através de concorréncia pidblica e lavratura de contrato. E nfo pode
fazé-lo o Tribunal, a meus olhos, porque 8sse aspecto da conveniéneia de ser
o servigo ou fornecimento feito mediante contrato, depois de coneorréncia ou
dispensa da mesma, escapa inteiramente & apreciagiio do Tribunal de Contas
por expresso dispogitive de lei. i

Nio procede alegar que se podem verificar, na aplicagic dos adiantamen-
tos de grande vulto, dilapidacfes e graves irregularidades. I’ que dilapidacdes
¢ irregularidades graves também podem ocorrer, sem que delas cheguem indi-
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cios a0 Tribunal, ndo &6 por de tris das concorréneias, como até na vripri
execugaoc dog contratos. ’ propria

Que certeza, a nfio ser a da confianca que deve merecer a Administracio
vode ter o Tribunal de que os servigos diseriminador em faturas de milh(‘)es'
de eruzeiros, decorrentes de contratos legalmente registrades, foram na rea-
lidade executados, conforme certifica a Administracfio em tais faturas, através
dos seus engenheirog ¢ autoridades responsiveis? : , .

) I que certeza também, senfio a de serem merecedoras de fé as informa-
cdeg constantes dos processes, pode ter o Tribunal — para s citar mais um
Faso tipico — da procedéncia do reajustamente de pregos contratuais que
importam muitas vézes em vdrias dezenas de milhSes de cruzeiros?

Se a Administrago se transformasse algum dia — e isto s6 admito grgu-
mentandi gratie tawtum — numa socletas seeleris ou numa caverna de Caco,
especialmente organizada para malversar os dinheiros pGblicos, nfo sem a
acfo do Tribunal de Contas que hé de pér-lhes cSbro & rapinapem porquanto
a sua finalidade ndc é a de policiar a Administracio, para o que nfo estd de
nenhum modo aparelhado, mas, nos térmos da lei, tio 36 a de examinar os
atos que lhe sfio submetidos sob o seu aspecto exclusivamente legal, isto &
s0 0s megmos ge conformam com o que digpde a lei ao regular cada espécie. ’

Se, todavia, respeitada a lel em seu aspecto formal, se verificam irregu-
la}"idades, desvios e malversagdes, nenhums responsabilidade cabe a &sse pro-
posito ao Tribunal e a prépria lei prevé como punir os faltosos através de
processe criminal.

Isto pdsto, passo a relatar a espéeile,

Trata-se de um adiantamento de Cr$ 9.023.432,00 (nove milhdes, vinte e
trés mil,'quatrocentos e trinta e dols cruzeiros) para meolhoria do abasteci-
mento d'dgua nos bairros ocednicos (Leme, Copacabana, Ipanema e Leblon).
O Sr. Prefeito autorizou-o fundado no item I do artige 49 da Lei 830, de 23
de setembro de 1949, o qual pertnite a concessiio de adiantamentos patra “og
casos de pagamento de despesas extraordindrias e urgentes, que nfo permitam
delongag na sua, realizagio”. '

] Que sejam extraordinarias as despesas a serem custeadas pelo presente
adiantamento é o que se conclui da exposigiio constante do processo: trata-se
de uma solugdo de emergéneia; através da adjudieacio de gervicos que visam
reforgar o abastecimento d’dgua nos bairros oceéinicos, até que, mediante a
construgéic da sub-adutora Guandu-Leblon, ge torne possivel o abastecimento

rotineiro de dgua nos referidos bairros.

-

Quanto & urgéncia, s6 os que desconhecem as agruras da falia de agua
na zona sul, podem negi-la.

. Enquadra-se, pols, a2 meu ver, perfeitamente mo item I do artigo 49 da
Lei 830,.de 23 de sefembro de 1949, a coneessfio do vultoso adiantamento; ji
que a lei ndo determina limites para o quantitativo de qualquer adiantamento.
Destuﬂlando-se o presente processo, como disse, & adjudicagio de serviges, a
dotagdio é prépria, porquanto se trata da verba 711, servigos adjudicados céd,igo
3.472 — “Construgioc de troncos alimentadores e sub-adutoras” abr;ngendo
o total da dotaglio de Cr§ 40.000.000,00 (quarenta milhjes de c;'uieiros);
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Nestas condicdes, estando o adiantamento enguadrado em verba prépria,
na qual hi saldo e tengo sido concedido pela autoridade competente, de acérdo

com 2 lel, voto pelo seu registro.
9ala as Sessdes, 17 de marco de 1955, — Ivan Ling, Relator,

OPERACAO DE CREDITO

Operaciio de ovédito por antecipagdo de Receite. — Aulori-
zgeio em Lei Oreamentdria, — Interpretagdo do art, 25, § 1.9,
n0 V do Lei Orgdnica. — Pressupostos legais em wolo vencido do
Minisiro Jodo Lyra Filho, publicado no “Didrio Oficial”, Seg¢do I,

de 12-5-53, pdgs. 3.079.

N.©o 107.801-53 — Of. n.° 822, de 9 de abril de 1953, da S. G. Financas,
contrato firmado entre a Prefeitura e Banco da Prefeitura do Distrito Fe-
deral S. A.

O Tribunal resolveu contra o voto do Qr. Ministro Relator e de acbrde
com o parecer da Procuradoria, ordenar o registro do contrato.

Voto do Sr. Ministro Jofio Lira Filho no Processo no 107.301-53.

As palavras finais do meu voto a respeito do contrato celebrado entre a
Prefeitura e o Banco da Prefeitura foram estas:

“Him que pese tude quante vai eserito ¢ subentendido neste voto, néo julgo
gonclusivamente, pela recusa em diligéneia, a fim de gque se complete a ins-

trucio da matéria com as seguintes informagfes devidas pela Administragfio:

a) o valor do saldo do depésito em conta de movimento, no Banco da Pre-
feitura, na data da assinatura do contrato; b) o valor do saldo total de todos
os demais depdsitos da Prefeitura, no mesmo Banhco, ¢ do saldo parecial creditado
em cada uma das demaiy contas ali abertas; b) o histérico de cada uma dessas
referidas econtas, com a indicagfio das vinculacbes juridicas ou legais que por-
ventura subsistam; d) o valor das disponibilidades, em caiwe, no Tesouro, na
data da assinatura do contrato. Por fim, para que se ultime exame sbbre a
caracterizacio juridica e legal do fundamento da operacio de crédito a cujo
contrato se pretende seja dada eficdela, é indispensavel ao Tribunal o conhe-
cimento dos balangos mensais correspondentes a janeiro e fevereiro do ano
corrente, que devem estar concluidos eonforme o art. 82 da Lei no 830. Com
tais elementos apenas, facil serd juntar As premissas expostas a conclusfio
dependente do nesgo pronunciamento.

O objeto visivel do contrato teria gido suprir a {nsuficiéncia imediata da
receita, por via da operada antecipagfio. Para o exclusive fim objetivado, que
é o legal, a oportunidade pareceu-me demasiado tardia, levando-se em conta a
razio de ser da autorizacio contida no art. 5.° da vigente lei de orgamento.
O contrate é de agora, quando em execuciio plena o referido orgamento, ja
com um percurso vencido superior A quarta parte do exercicio financeiro, A
Prefeitura hd de ter vivido, até aqui, de alguma receita contida no exercicid
ou consubstanciada em depdsitos trazidos dos exercicios anteriores.
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A existénein de depésitos ou a entrada de rendas tributdriag devem excluir
a oportunidade serddia da antecipaciio de receita. Tal existdneia de recursos
demonstra a ilegalidade dessa antecipacio serddiamente contratada. Acentuei,
hagquele meu vole prévio, que 2 autorizaco contida no art. 5.2 da Lei do
orgamento, s6 poderia ter sido legalmente utilizads como reeurso de emer-
géncia fiscal ante a falta de disponibilidade e na iminénecia de wm infcio débil
de execuglo orgamentiria. Entfo, ela deveria ter produzide efeito loge ag
engaiar-se a abertura déste novo exercicie, ainda quando menos vigoroscs os
Impactos do Fisco artilhado sébre a infantaria desarregimentada dos eontri-
buintes.

Ful além: julguel oportune declarar que, j4 agora, nfoc pode cuidar de
antecipagio de receita uma Prefeitura que ge adionte em dotagies de despesa.
Em verdade, j4 & sensfvel a soma dos adiantamentos autorizades e regig-
trados, dentre os quais é muito substanciosa a parcela destinada a pagamentos
de pessoal. Entfo, pedi vénia ao nobre Procurador Paule Filho para nio aderiz
40 Seu pronunciamento resumido nga conviceio de aplicar-se & hip6tese deo con-
trato o disposto no inciso V do § 1.0 do art. 25 da, Lei Orgéniea, que se refere,
gendricamente, &s operagbes que determinam oportunidade & abertura de c¢ré-
dite adicionais, nio se recomendando ac cago anual e tipico da antecipaecdio
de receita, por via restrita e singular de ums autorizacfio especifica, incluida
na prépria lei de medos,

Acaso se tratasse de uma daquelas operagies a que se refere o dispositivo
invocado, inconstitueional seriz a autorizacio contida na referida lei de orea-
mento, Entfo, acrescentei, compridamente:

“A letra da Lei Orgénica que deve ser invocada se enfeixa no incigo T
do § 1.2 do art, 16, E' que, preibinde a inelusio, no or¢gamento, de algum dis-
positivo estranhe & previsSo da receita e 4 fixacio da despesa para os ser-
vigos anteriormente criades, a Lef Orgéinica excetua a autorizacio para a aber-
tura de créditos suplementares o operagies de crédite por antecipaciio de
receita, bem como a matéria referente & aplicacdo do saldo e o medo de cobrir
o deficit. Aplicada a letra citads pelo nobre Procurador, a operaciio de cré-
dito que se contiatasse, nfio constituiria recurso orgamentario, mas adicional.
O recurso & operagic de crédito a que alude a autorizagdo, =6 pode ter um
fim: — antecipacio de receita, sem alteracio de resultado, ante as diferentes
tabelas do orcamento. Aqui nio se trata de uma daguelas genéricas operagHes
de crédito que visam 3 produgio de recurso financairo novo, mediante insti-
tuigdo de crédito adicionzl ao orgamento. Aqui néio se cuida de erédito espe-
cial suplementar ou extraordinirio, cada qual distintamente caracterizado e
com base em cujas leis de autorizagfio sfo expedidos os respectives decretos
executivos, Na hipétese do contrato, o que nfo se pode & operar a antecipa~
¢do de uma reeeita j4 parcialmente arrecadada. Se receita exizte, a anteci-
baglio é uma subversdo cronolégica ilegal. A antecipagio de receita, por via
de uma operacio de crédite, hd de decorrer de uma necessidade imediata por
outra forma irremovivel que se ofereca em chelo, com cardter absoluto, e de

que € excludents aguela proporcionalidade debulhada em barcelas, a que alude
a cldusula 2.5 do contrato”,
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Talvez se cuide do abono concedide com base ma informagio de que o Tesouro
dispunha de recursos or¢amentdrios para enfrentar o aumento da despesa.
Realmente, deveria haver recurso, tanto que os funcionirios foram pagos com
o8 Tecursos da reeeita arrecadada. Apora, o que se preiende, anacriniecamente,
& antecipar uma receita para atender a pagamentos jA realizados com aquels
propria receita.

Nio hd mais objeto legal ou juridico para o contrato. A prova evidente
& apresentada pelos balancetes de janeiro e fevereiro, que demonstram as se-
euintes disponibilidades:

Quanto ao més de janeiro (receita):

Cr
a) Saldos de dezembro ......... v 00ivriruuinn.. e b65.584,107,50
b) Receita orcamentdria ......oiroi i 300,041.143,90
g) Recursos extraorgamentirios Cierareiisaaes heraea 38.908.694,50
Total ...... fe e e

904.533.945,90

Tace aos pagamentos efetuados no citade més de jansiro, que se elevaram

a — Cr§ 334.511.223,10, resultou a manutenciio de disponibilidades, no montante
de — Cr$ 570.022,722,80,

Quante ao més de fevereiro (receita):

Cr$
570.022.722,80
228.673.228,80

42,286.286,20

a) Saldog de janeiro ........
b) Receita orcamentdria ..

840,982, 132,80

Fora dos pagamentos efetuados no citado més de fevereiro, que se ele.
varam a — Cr§ 345.978.616,80, resultou a manutengic de disponibilidade,
no montante de — COr§ 495.908.566,00. B’ oportuno notar que og pagamentos
do pessoal, no més de janeiro, atingiram total inferior & soma da receita ordi-
néria, arrecadada dentro do mesmo periodo. Assim aconteceu, também, n»s
més de fevereiro.

Hstdo demonstrados, pois, a ilegalidade e a antijuridicidade da operacio
contratada. Né&o se trata de uma conclusio com hase na convenidneia, opor-
tunidade ou utilidade do ato administrative. Trata-se de julgamento em térmos
restritos, com agsento exclusivo no exame da legalidade do contrato. A receita
antecipada, j& integrante do moviments financeiro realizado, nfio pode ser objeto
de antecipagio legal, a menos que & palavra antecipagfio tenha mais de um
sentido na linguagem do direito e na ligdo dos dieionaristas. Néo se antecipa
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a entrada de receita que j4 dentre do cofre e.jé .esté, esaritu_rado e por co?t‘a
da qual foram pagas as despesas dog trés primeiros duodéeimog do exerecicio
e estd sendo paga a do quarto. )

No sumério balancete de jameiro, que nfo correspondeu aquéle documento
referide no art. 82 da Lei n.° 830, estd consignada a despesa de — Cr$‘.: o
5.000.000,00, paga por adiantamento, a0 Montepio dos Empregados Mul’ll'(ﬂpals:
Nio me consta haver side regigtrado tal adiantamento, due deve referir-se &
antecipacio dos descontos de més, nas folhas do pessoal. ' ‘ ‘

Na exposicio com que apresenta & autoridade de hierarquia super_u‘or 038
balancetes trazidos ao processc, o0 Diretor do Departament? de C.ontablhdade
refere-se & existénela de um depésito no Banco da Prefeitura, igual a F}r$
50.544.562,00, destinado a custear o material importado.dos Esf.ados Ur’n?los
pele ex-Prefeito Jodo Carlos Vital”, --- Quanto & regulafldade désse depdsito,
quanto & legalidade da aquisigiio, e gquanto 4 comprovagio da despesa corres-
pondente, nio estou em condicfio de fixar juize algum. N .

Por fim, a mesma autoridade confessa, quanto aos depbsitos a prazo-fixo
existentes no referido Baneo da Prefeitura.

“N3o existe nenhum vineulo legal ou juridico para esta conta. Entretanto,
em virtude de acordo tdeito entre administra¢oes anteriores e o Baneco do 1_’1‘3-
feitura, do seuw monlante — Cr$ 230.000.000,00 — destinam-se o gurantir o
empréstimo feito pelo referido estabelecimento de erédito & _A. D.E M., ¢ —
Cr§ 40,000,000,00 —— pare idénticn operagio com o Montepio dos Empregados
Municinuis™,

Tsti ai a verdade confirmada. Parte das disponibilidades da Fazenda
estd gravada com o fnus de uma garantia dada a pperagﬁe.s de terc(?iros: por
acdrdo, sem que a autoridade administrativa tenha recebido au‘tormapgao do
Poder Legisiative, no caso absolutamente indispensé.ve}. 0O Executivo ndo poile
dar a garantia de género ou cualquer outra, sem prc‘?\na e_ expressa autorizacio
Tegislativa, Fis a ilegalidade denunciada ao préprio Trlbl'mal .de Contas, 1.10
mesmo processo em que lhe é solicitado a aderir & mesima 1lega}1dade, por via
do regiztro de um contrato em cujo julgamento dste Orgdo & convidado a abonar
uma violacio & lei, que antes lhe cumpre reprimir, para conservar-se em har-
monia com seu préprio dever.

Nio & s6. A informacfo que ilustra o processo confessa que a Pazenda
possui em disponibilidade no Banco da Prefeitura, tanto quanto — OCr§
328, 615.151,00, importincia superior Aquela que prete.nde embolsa:r por ante-
cipacio de receita, igual, a — Cr} 250.000,00. Em lmguag;em d1ret_a: — A
Fazenda pretende tivar de um bdlso e pdr noutro, dando a @&sse mciwmento Ao
nome de operagho por anteeipagio de recelta, — Tirar de .um bilso e 1::or
routro, mediante o pagamento de 8 1/29% ao Banco da Prefeitura, que agsim
poderd cobrir o juro do dinheiro que a A D, E, M lhe dev%.ﬂEm lmguaglem
bancaria, poder-ge-ia dar a iss0 o nome de simples restrigdo de depdsito,
sem dnus, sem contrato e sem infracéo a Lel. . ) ‘

Para contrato assim tio ilegalmente firmado, pretende-se o f‘egl'str’o def:‘.te
Teibunal de Contas. &' possivel que o registro seja obtido, mas nao sera obtido
serm esta minha declaragiio formal de repulsa.
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O nebre Procurador aludiu & sua coeréneia no sustentar que escapa ao
Tribunal considerar a utilidade, conveniéneia ou oportunidade dos atos sub-
metidos ao seu julgamenio. Dessa caréneia, que deflui da prépria lei, tenho
participado em fodos os meus votes, inclusive 8ste, e dela nfo me apartarei
Provada, nos térmos agora formslizados, a flagrante ilegalidade do contrate
a que se pretende dar eficiénein, & certo que sen registro sé poderia acomo-
dar-se & sgombra daquela declarada conveniéneic. Por nio estar presente ao
chamado das razles que a ditam e por nio pretender fugir & luz com que g
lei me favorece de acérdo com seus mandamentos e nego registro zo contrato.

Salas das Sessfes, 17 de abril de 1958. — Jodo Lira Filho, Relator.

Parecer da Procuradoria no Processo n.® 107.301-53.

A diligéneia determinada pelo Egrégio Tribunal se me afigura cumprida
com as declaragies e explicagdes de félhas 10 a 12, encaminhadas pelo Senhor
Secretirio Geral de Financas, no seu oficio de félhas 18, Véemrse os saldos
em cofre e nas diversas contas existentes no Banco da Prefeitura do Distrite
Federal 8. A., em 24 de marco de 1953. Véem-se também os baldncetes da
receita e da despesa da Prefeitura, correspondentes aos meses de janeiro e
fevereiro déste ano. O total das dizponibilidades estd escriturada em —- Crg
414.241.928,00, 4.°© — félhag 10. )

“Néo existe nenhum vinculo legal ou juridico para esta conta. Entretante,
em virtude de acdrdo técito entre as Administracdes anteriores e o Banco da
Prefeitura, do seu montante — Cr$ 280.000,000,00 destinam-se garantir o em-
préstimo feito pelo referido estabelecimento de erédito &4 A. D. E. M., de —
Cr$ 40.000.000,00, para idéntiea operacio com o Montepio dos Empregados
Municipais.

3 — O Egrégio Tribunal, ereio eu, esti perfeitamente em condigdes de
deliberar a respeito, uma vez que foi éle o ordenador da diligéncia satisfeita.

4 — Continuo a pensar — nil homlini certum est — que, nos térmos do
artigo 5.2 da Lei n.® 752, de b de dezembro de 1952, o Sr. Prefeito estd auto-
rizado a realizar as operacges de crédito que se tornarem necegsirias para ante-
cipacio da receita, até o maximo de — Cr§ 500,000.0600,00, autorizagio que
se harmoniza eom o prescrito no n.° 5 do § 1.9 do artige 25 da Lei Orgénica
do Distrito Federai. A Lei nfic restringe, nem fixa o periodo dessa anteci-
pagiie. O critério é do Administrador, que a ela recorre, sabendo dos recursos
precérios com que conta, facé go vulto premente da despesa a efetuar. O fato
de se ter comecado a arrecadar nio significa dizer que ji se arrecadou o bas-
tante. O recurso, no meu apagade entender, & tipicamente or¢amentirio.

b ~ Date venie, mantenho o meu parecer de félhas 6, com o qual opinei
pelo registro do contrato, tendo em vista:

a) que o mesmo decorre de texto legal; -

b) que o fnico juiz para apreciar a época da oportunidade para a resli-
zagho da operagio de crédito é a mesma autoridade a quem a lei atribuir a
faculdade de celebrd-la, ou nio,

6 — Coerente, tenhe sempre sustentado que escapa ao Egrégio Tribunal
indicar ou considerar a wutilidade, a conveniéncia ou a oportunidade dos atos
submetidos ou seu respeitdvel exame e alto julgamento,

Sub censure — Manoel Paulo Teles de Matos Filho.
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T nada mais havendo a tratar, para constar lavrou-se a presente ata,
que vai subscrita e assinada. Eu, Artur Hisbelo, Secretario de Tribumal, a
subscrevi. — Ivans Lins, Presidente.

SUBVEN(QOES E AUXILIOS

Subvengies e Auwilios — Aplicacdo da Lei n.° 804, de 22-11-54
e regulamento aprovado pelo Decreto nC 12.760, de 26-1-86.

Decisio do Tribunal de Contas no Processo n® 4.014,580-54,
publicada no “Diaric Oficial”, Secio II, pigs. 2.584-5, de 26-4-5B,

N.C 4.014.590-64 — 0. P. 8.057, de 31 de dezembro de 1854, da Secretaria
do Prefeito, Cr$ 100.000,00, a favor de J. F. — Para o mausoléu do bombeiro.
falecido ey servigo. .

O Tribunal resolveu converter o julgamento em diligéneia de acdrdo com
o parecer da Procuradoria.

Parecer da Procuradoria no Processo n.® 4.014.590-54.

Pela peticdo de fls. 2, o Sr. Cel. Henrique Saddok de 84, na qualidade
de Comandante do Corpo de Bombeiros, requereu o pagamento de auxilio de
Cr$ 100.000,00, inscrito no Or¢amento de 1964, na Verba 100, Cédigo 3320, c?m
¢ seguinte histérico designative de sma finalidade: “Mausoléu do Bombeiro
Falecido e¢m Servigo”. . o

Nio se diz, como se v&, qual a entidade beneficidria, indicando-se tio somente
a finalidade do beneficio. '

Pars recebd-lo, todavia, apresentou-ge o Corpo de Bombeiros, por seu mui
digno Comandante. . ‘

O objetive visado pelo auxilio, louvabilissimo a qualguer respeito, inere,
evidentemente, a nunca assaz elogiada Instituicfio, que é o Corpo de Bombeiros,
pois ninguém, lhe pode superar no interésse de ver erguido um mauscléu para
o3 herdicos “soldados do fopo”, falecidos em servigo.

Nada, portanto, a objetar & iniciativa do Corpo de Bombeiros, pleiteando,
por seu honrade Comandante, o recchbimento daguele auxilio. '

Hoje, porém, o pagamento das subvencies e auxilios dispensados nas leis
orcamentéarias, subordina-se & disciplina da Lei n.0 804, de 22 de novembro de
1954 e do respectivo regulamento aprovado com o Decreto exeeutive n.® 12.760,
de 28 de janeiro de 1955.

0O lepislador municipal ac editar aquela lei, ao que nos parece devia 1‘:er
dispensade tratamento menos rigoroso e, portanto, de excegiio, aos beneficidrios
das subvencies e auxilios j4 autorizados no or¢amento de 1964, que, aprovadu
pela Lei n° 785, de 1 de dezembro de 1953, &, assim; de muito anterior & dita
outra reguladora dos pagamentos de subvencbes e auxilios.

Quando esta sobreveic, aquela j4 existia com as suas preserigbes, nio se
podiam prever as exigénecias da futura Lei n© 804, de 22 de novembro de 1954,

Por isto é que justo seria um tratamento excepcional, em disposigbes tran-
sitérias, para as subvengbes e auxilios jA4 outorgados no orgamento de 1954,
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O nebre Procurador aludiu & sua coeréneia no sustentar que escapa ao
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pagiie. O critério é do Administrador, que a ela recorre, sabendo dos recursos
precérios com que conta, facé go vulto premente da despesa a efetuar. O fato
de se ter comecado a arrecadar nio significa dizer que ji se arrecadou o bas-
tante. O recurso, no meu apagade entender, & tipicamente or¢amentirio.

b ~ Date venie, mantenho o meu parecer de félhas 6, com o qual opinei
pelo registro do contrato, tendo em vista:

a) que o mesmo decorre de texto legal; -

b) que o fnico juiz para apreciar a época da oportunidade para a resli-
zagho da operagio de crédito é a mesma autoridade a quem a lei atribuir a
faculdade de celebrd-la, ou nio,

6 — Coerente, tenhe sempre sustentado que escapa ao Egrégio Tribunal
indicar ou considerar a wutilidade, a conveniéncia ou a oportunidade dos atos
submetidos ou seu respeitdvel exame e alto julgamento,
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N.C 4.014.590-64 — 0. P. 8.057, de 31 de dezembro de 1854, da Secretaria
do Prefeito, Cr$ 100.000,00, a favor de J. F. — Para o mausoléu do bombeiro.
falecido ey servigo. .

O Tribunal resolveu converter o julgamento em diligéneia de acdrdo com
o parecer da Procuradoria.

Parecer da Procuradoria no Processo n.® 4.014.590-54.

Pela peticdo de fls. 2, o Sr. Cel. Henrique Saddok de 84, na qualidade
de Comandante do Corpo de Bombeiros, requereu o pagamento de auxilio de
Cr$ 100.000,00, inscrito no Or¢amento de 1964, na Verba 100, Cédigo 3320, c?m
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Nio se diz, como se v&, qual a entidade beneficidria, indicando-se tio somente
a finalidade do beneficio. '

Pars recebd-lo, todavia, apresentou-ge o Corpo de Bombeiros, por seu mui
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pois ninguém, lhe pode superar no interésse de ver erguido um mauscléu para
o3 herdicos “soldados do fopo”, falecidos em servigo.

Nada, portanto, a objetar & iniciativa do Corpo de Bombeiros, pleiteando,
por seu honrade Comandante, o recchbimento daguele auxilio. '

Hoje, porém, o pagamento das subvencies e auxilios dispensados nas leis
orcamentéarias, subordina-se & disciplina da Lei n.0 804, de 22 de novembro de
1954 e do respectivo regulamento aprovado com o Decreto exeeutive n.® 12.760,
de 28 de janeiro de 1955.

0O lepislador municipal ac editar aquela lei, ao que nos parece devia 1‘:er
dispensade tratamento menos rigoroso e, portanto, de excegiio, aos beneficidrios
das subvencies e auxilios j4 autorizados no or¢amento de 1964, que, aprovadu
pela Lei n° 785, de 1 de dezembro de 1953, &, assim; de muito anterior & dita
outra reguladora dos pagamentos de subvencbes e auxilios.

Quando esta sobreveic, aquela j4 existia com as suas preserigbes, nio se
podiam prever as exigénecias da futura Lei n© 804, de 22 de novembro de 1954,

Por isto é que justo seria um tratamento excepcional, em disposigbes tran-
sitérias, para as subvengbes e auxilios jA4 outorgados no orgamento de 1954,



— 436 —

Entretanto, assim néo se féz, e, em conseqliéneia, anteriores ¢ futuros bene-
ficidrios foram tratados, tedos em pé de igualdade, no que toca 3 prova dea
sua existlneia legal, devidamente personalizada.

E’ o preserito no art. 8.9 da cit. Lei n.° 89:

“Ag subvencfes e auxilios constantes do organmento do ano corrente serio
Pagos de uma vez s entidades devidmmente legalizadas (o grifo é nosso) ete.”

Mas, que se deve entender por entidade “devidamente legalizada” ou “regu-
larmente organizada’ como estatui por outro lado, o art. 1.9 da mesma lei?

A resposta temo-la no art. 1.0 e § 1.° do Regulamento dessa lei:

“Art. 1.6 As entidades, associagbes ou agremiagies beneficidrias de sub-
vengbes e auxilios a que ge refere a Lei 1.0 804, de 22 de novembro de 1954,
deverdo fazer a prova, perante a reparticio competente, dos requisitos exigidos
pela ecitada Lei.

§ 1.2 Para ¢ fim de que trata &ste artigo, cada entidade beneficiaria reque-
rerd o pagamento da importincia relativa A subvencfio ou auxilio, juntando ao
requerimento exemplar de seus Estatutos, devidamente registrados no Registro
Publico”.

Todavia, sabidamente nfio procedem as interpretagbes culminantes no
absurdo, e absurdo seria exigir-ge, na hipétese, que o Corpo de Bombeiros apre-
sentasse “os seus Dstatutos, devidamente reglstrados”,

A lel e regulamento citados, evidentemente, nio podem abrangé-lo, eis que
&le nfie constitui, nem poderia constituir, uma entidade ou uma ingtituicAo com
personalidade juridica derivada de estatutos regularmente organizados e regis-
trados. Poderia - & verdade — transformar.se em servigo descentralizado da
Uniéoe, sob formm autdrquica. Mas nio o é, constituindo, por ora, simplesmente,
um servige da administracfio “direta” federal,

0O que pengamos é que a loi em questio (1.9 804, de 22 de novembro de
1654), regulariza o pagamento de subvengdes e auxilios no tocante a pessoas
juridieas de direite privado indicadas em seu art, 1.0, Néo ahrange as pessoas
“naturais”, que também podem ser contempladas com subvencSes ou auxiiios
para fing previstos na lef orgamentdria, nem compreende, por igual, as enti-
dades de “direite piiblico interno”, eomo a Unifio e seus servigog ou reparticdes,
&s guals nfo é impossivel a autorga daqueles beneficios.

Face ao exposto, e como a0 cago nio julgamos aplicdvel a citada Lei ndmero
804, de 1954, temos, por conseqiiéncia, possa admitir-se a legitimidade do paga-
mento a0 Corpo de Bombeiros do auxilio em exame.

H4, porém, um ponto ainda passivel de consideracio. E’ o documento de
fls. 8-a, em que o Comandante do Corpo de Bombeiros nomeis o capitio Hugo
de Freitas, pagador dessa Corporagio, procurador, com delegacdo de poderes,
para receber o referide auxilio de Cr 104. 000,00,

Estd, pols, em tela uma delegaciio de competéneia, s6 admigsivel quando
a lei a permite.

Parece-nos, portante, que uma diligéneia se impds para que se prove a
legalidade daquela delegagiio, tendo-se em vista os especiaiy diplomag lepis-
lativos a que esteja subordinads o Corpo de Bombeiros, ou, nio sendo isto
bossivel, para que se junte procuragdio, em forma legal do sew Comandante
a0 mencionado Capitiiv Hugo de Freitas ou a outrem de gha confianca, por éle
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egeolhido, dando poderes especiais e expressos para recehfr o auxilic em guestiio
a quem de direito e, ainda, passar recibos e dar guitachio.

Sub eensurs.

Sala da Procuradoria, em 14 de margo de 1955. — Fdger de Arruda.

CONTRATO. RESCISAO

Rescisdo de Contrato eom indenizagdo. Aplicaclo do art. 798
do Regulamento do Cédigo de Comtabilidade — Tunel Catwmbia
Larenjeiros.

Deciséio do Tribunal de Contas no Processo 7.000.822/5'4,. em
sessfo de 12 de margo de 1954, publicada mno “Didrio Oficial”,
Secdo II, de 80-8-55, pags. 1.779.

N.. 7.000.822-564 — Of. 364, de 28 de janciro de 18955, na S. G. Viacgfo,
contrato firmado entre a Prefeitursa e Cia. Coméreio ¢ Construgdes.

Q Tribunal resolveu ordenar ¢ registro do contrato, nos térmos do voto do
Sr. Ministro Relator. o

O Sr. Ministro Olimpio de Melo n#io tomou parte na volacio déste processo.

Voto do Sr. Ministro Pedro Pirmeza, no processo n,® 7.000.822-54:

Vem a registro néste Tribunal, se for o caso, apds o exame do procfesso,
o térmo do ajuste e de liguidaciio das obrigaces derivadas do contra:to assmac?o
em 12 de abril de 1948 e gseus aditivos, entre Prefeitura e a Compan‘hla COI’flé-I‘clO
e Construcdes, relatives aos servicos de perfuraciio do tinel Catumbl-LaranJelras
e obras complementares. De acdrdo com &ste térmo é empenh‘ada a favo? .da
mencionada Companhia a quantia de Cr$ 45.680.508,50, classificada no crédito
especial aberte pelo Decreto n.0 12.732, de 28 de dezembro de 1954. .

N&o vem a propodsito, néste momento, relemhrar os anjuei:edente's ~1'¢al:a,t1)afoﬂ
4 execucéio do contrato e seus aditives, tentativas de reS(':1slao, decisdes déste
Tribunal, atog administrativos e o mais que ocorreun nos u1t1mos. anf)s, quantg
a0 aspecto legal da perfuragfio do tdnel, apreciado pelo Poder Legislativo, danda
em resultado a elaboracio do art. 7.2 da Lei n.° 806, de 7 de.defembro de 15.)54,
autérizando o Prefeito a abrir erédito de guarenta e se}s milhdes de cruze.u'os
para liguidagfio de débitos referentes 3 perfuragio (’io ténel, .Na. atual conjun-
tura, cumpre apenas verificar se o ajuste submetido a ‘reglstro guarda con-
formidade com a citada Lei n© 806, com a Lei Orgéinica Federal e com a
Constituicdeo da Reptblica. . . '

A instrucfio, na Secretaria déste Tribunal, conclui favorivelmente ao regis-
tro do térmo de ajuste, e no mesmo sentido se pronuncia o douto Procurador
Dr. Paule Filho. ) .

A Lei autorizativa reconheceu débites da Prefeitura 34 Companhia Gome?:-
cio e Construtora provenientes de sete itens no montante eada um .da, guantia
a ser fixada no laudo da Comisséo nomeada nos térmos da Portaf'la n.? 662,
de b de novembro de 1954, aprovade que fdésse o mesmo pelo Prefeifo. -

Q item 1.2 referiu-se ao “prémio de economia”. A Comissio constltu1da
pelo Procurador da Prefeitura, Dr, Oswalde Miranda Ferraz, pelo Engenheiro
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Antdnio Russell R.aposo de Almeida, Chefe do Servigo de Ttneis, e pelo VCon
:siad(g $%\C[;‘1;1((;,:1)’OP;relra da Costa, conclui ser devida & Companhia a importincia
¢ Cr .030.200,40, referente a 509 da economi é &

r§ 88 a
paralizacio dos servigos. spurada até & date da

-

O item 2.% da let autorizativa reconhecen & Companhia o direito de receber
0 cox:refpoydente a “faturas de pagamento pendentes”, A Comisséo conste‘t81
a exlsténcia de faturas ainda nfio recebidas pela Companhia, na impo t“a (?U
da Cr 2.806.994,90, referentes aos anos de 1953 o 1954, , porHne

‘(‘) item 8.% da lei den direito & Companhia de receher da Prefeitura o valor
das “despesas suportadas pela firma nos anos de 1952, 1953 e 1954, decor
rentes da paralisagio da obra. Apurou o laudo da Comissio que “est,a ;01'
besas suportadas pela firma® montam a Cr$ 2.696.059,00. >

o (3 11;;;111 4.°.da~ lei diz respeito nos “Servigos feitos e escoramento da abé-
ada”. Comisgsfio conclul pelo pagamento de um milhiio de cruzeiros que
representsy, 5?% de dois milhdes de cruzeiros, valor &ste atribuido ao es;:ora-
@ento dé?. abdéboda, material e méo de obra. Esta importéineia, no ajuste assi-
nad‘c‘:, defxo::z de_constituir parcela do total a pagar porgue foi levada & conta
de ‘“receita”, no cdleulo do valor de “prémic de economia”, gue ficou, assim
aumentado, na parte a ser paga pela Prefeitura, em um milhio de cr’uzeiros’
correspondentes aos 50%% referidos. ’
NO item B.° da lei considerou os “dnus acarretados & Compsnhia pela esca-
vacao em avancamento no tr a ! ipel
vadio o I recho nfio alargado”, dando-lhe direito ao ressar-
Foi determinado pelo laudo da Comigas
migsfo dever a Prefel é i
O 2,458 786,60, refeitura por &sse motivo
130 No item 6.0 determinou a lei que a Prefeitura pagasse “juros na base &
b ./b a0 aﬁno do capl.t.al investido pela Companhia em equipamento, acessérios
% 1.11sta1agc:ies, a partir da paralisacfic da obra até o fim do exercicio de 1954
ol apurado no laudo da Comissdo importarem os ju idc
ro
Crs 4158, 462,60, jurog referidos em ........
he }:;ma:lment_e, de.acﬁrdlo (Eom o item 7.0 da autorizagie legislativa, foi reéo-
dc. 0 & Com.panhla o direito ao “reembflso do custo das instalacdes imobili-
%8, a?s‘ f, c?.nte1ros de servigos, que passarfo & propriedade da Prefeitura, e
aqum’l:;ao & credora do equipamento necessdrio & manutenciio do ttinel no estado
atuyal”, O laudo da Comissfio apurou importar 8sse reembdlso em Cr$ 530.000,00
s ’ '
i A goma fias divergas parcelas em dinheiro, constantes do lawdo da Comis-
sa'a.o perfs_.z a importéncia de Cr§ 45.680.503,50, ¢ ainda recebendo a Cia. mate-
rial avaliado efn COr$ 268.169,84, equivalente 5 b0%, do estoque existente. Tra-
-ta-.fse detmaterlgl pago pela Prefeitura, mas nfio utilizado, por isso dividido ao
melo entre as duas partes nos cdleulos efetuados para det i “prémi
melo entre as D eterminar o “prémio
o A aprn.va:gflo pelo Prefeito do laudo da Comissfio deu a esta o requisito de
validade exigido pelo § 1.9 da Lei 0.0 806, art. 49. A quantfa a pagar, Crd
- s - L] !
45t.l680.5(}3,50, estd dentro da previsfo legislativa que, no pardgrafo acima citada,
es 121011 a despesa a ’relahzar em quarenta e seis milhdes de cruzmeiros, autori-
zando abertura de crédito montante, entretanto admitindo pudesse vir a impor-
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tar em maior soma, hipétese am gue o Prefeito solicitaria no corrente ano autori-
zagho para abertura de novo crédito, o que, felizmente, néo se tornou necessario.

0 Térmo de ajuste consigna o direito da Companhia receber o total mencio-
nado depois de registrado o acbrdo neste Tribunal, nenhuma indenizacio sendo
cabivel caso seja negado ssse registro. As cldusulas que assim dispSem estéo
em harmonia com a decisfio do Tribunal ao registrar o crédito de guarenta e

sais milhdes, aberto pelo Decreto n.0 12,782, quande o nobre Relator, Ministro

{van Lins, acentuou

afioar a Administracio advertida de que a liguidagéio a dque se
referem o art, 7.0 da Lei n.? 806, de 7 de dezembro de 1954, o
artigo 1.2 do Deecreto n.® 12.732, de 28 de dezembro de 1954, de-
pende de lavratura de um térmo que s6 terd validade mediante
registro prévie por parte déste Tribunal { Constituicdo Federal, ar-
tigo 77, § 1.0, Lei 830, de 23 de setembro de 1949, arts. 35 e 42,
item XIV; e Regulamento Geral de Contabilidade, art. 775, § 1.9,

letra L.”

Sob a condigiio de pagamento do total consignado mo térmo de ajuste, a
Cia., desde j4 d4 plena, geral e rasa quitacho de maneira a nfo poder mais,
em tempo algum, pleitear gualquer importéneia, 3 Prefeitura, tendo por hase
o primeiro contrato de 12 de abril de 1948, seus térmos aditives ou qualguer
outro ato, fato ou decumento que se refire aos servigos de perfuragiio do thnel
Catuymbi-Laranjeiras que estiveram a seu cargo. Toi assim preenchido o reqni-
sito incluido no art. 7.2 da Lei n0® 806, fieando a Prefeitura sem estorvos
para a conclusfo da obra iniciada, mediante realizacio de concorréncia piibliea,
segundo consta do processo.

Pelo ajuste, a Companhia passard, & plena propriedade da Prefeitura os
harracges, canteiros de servigos, material empregado no abrigo de britador
& na instalaciio em peral que deve ficar em perfeito estado, retivada a maqui-
naria pertencente i ex-contratante, em prazo que niio podera exceder a sessenta
dias apés o registro do t&rmo pelo Tribunal de Contas, gsendo tdédas as des-
pesas para ésse fim por conta da Companhia.

A cauclio feita em apdlices, como garantia do contrato inicial serad lsvan-
tada pela Companhia apds a entrega do canteiro de servigo e total cumpri-
mento pela mesma Companhia das clausulag do térmo de ajuste.

figte é o relatério.

Voto:
Passando a votar, julga o Relator que, na lavratura do térmo de ajuste,

fovam observadas as disposigies legals, vigentes, quer as especialmente elabo-

vadas para aplicagiio ao case conereto, consubstanciadas no art. 7.0 da Lei

1.0 806, de 7 de dezembro de 1954, quer aquelas outras estabelecidas em plano

superior a legislagiio ordindria, na Constituigio Federal ¢ na Lei Qrghnica

do Distrito Federal. Isso pdsto, o Relator vota pelo registro do térmo de ajuste.
"1 de marco de 1955. — Pedro Firmeza, Relator.
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; TOMADA DE CONTAS. AUTARQUIAS

Tomada de Contes de Presidentes de A ;
5 utarguics — Adminis-
tragdo dos Fstddios Municipais (ADEM). ! dminis

. D‘.}eciz'ﬁo do Tribunal de Contas ne Processo de Tomada de Con
as n.% 24, publicada no “Didrio Oficial” ] A
nas 3.52122. » Segdio II, de 25-5-56, pigt-

N.2 24 — Tomada de Cont i
exercicios.de 1948, 1949 ¢ 1953a?a(ti§ ili;il)d?nte an A D f M xeferente aos
O Tribunal resolveu converter o julgamento em diligéneia.

Voto do Sr. Ministro Pedre Firmeza, nos processos de tomada de cont:
da A, D. E. M., referentes aog anos de 1948, 1049 e 1950 ”
. Processados pelo Corpo Instrutive déste Tribunal (Lei. Orgénica do Di
trito Fe)de.ral, art. 20, item I) v&m a julgamento as contas da Administ?ra 15-
dog Estadios Municipais (A. D. E. M.) relativas aos exerciciog de 1948 1%?1[;
e 1950, 1eva.ntadas, respectivamente, em trés volumes de 225, 373 = 820 éﬁlh
havendo malis, em anexo, um volume, com b7 folhas, conten:io o Resumo F fltS’
p’elf) Corpo Instrutivo do Tribunal, para fim de tomada de contas, do Re; ;
torio apresentado pela Comissio de Apuracio de Irregularidades, nom e(?"
pelo Sr. Prefeito, e a Cépia Autenticada do mesmo Relatdrio em’d i ol
mes, de 104 e 84 filhas, ’ o velu
. O Parecer da Procuradoria, subscrito pelo nobre Procurador Dr. Paule
Flllio, ?presenta as seguintes conclusdes: 1. — que o Tribunal recuse apro-
;frgazeaiugor;tas.;d 2% — que o Processado seja remetido ao Sr. Prefeito a
N m; dxilr‘:itil a Procuradoria Geral da Prefeitura, ordene o que couber
1’Jm julig*amento em tomada de contas tem a finalidade de convidar o
ponsa:vel quite, ou em crédite, ou em débito com a Fazenda do Distrito I dres—.l
(Regimento do Tribunal de Contas, art. 82)}. Verificado débito, e n”e elfa
vendo c'augﬁo suficiente para cobrir o aleance, serd o processo rem’etido E‘wP'aq
curadoria Geral da Prefeitura, para o efeito da cobranca executiva (ar: 8;())-
bilidl\;o cdaso coricreto, porém, o'_que se tem verificado, até agora, é a imiaossi_-
i ade de 0~T11buna1 chegar ‘4 uma solu¢fio, na forma do referido artigo 82
tho graves sfio as irregularidades e os vicios extrinsecos e intrinse o :
trados na escrita da autarguia, oo e
Conti}:ta glglfg?r:;;ﬁdi:fsz mnﬁ?hj d: conhecimente apenas déste Tribunal de

1tas. . a teve ciénci i
taria n.? 145, de 1 de margo de 1951, instituiuahrfla;ntgozfizlégomcllz, frfr ;,? (')if-
para apura.r a situacfio existente na A.D.E.M. B
' A Comisafio de Inquéritc apresentou, ao Prefeito, o seu relatério, do m
¢xistindo, neste Tribunal, eépia e resumo, em trés volumes, ja mem;ionad o o
presente voto. Em conclusfo, a Comissde de Inquérito i;npu no t03 aa
A, D. E M no valor de Cr$ 62.431,086,20. gnon contas da
1952Acon_teceu, alnfla que, encer.ralzdo o seu trabalho, em 22 de novembre de
, assim se manifeston a Comissfio de Inquérito, dirigindo-se ao Sr. Prefeito:
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“Permitimo-nos, com a devida vénia, sugerir que éste Relatdrio seja enviado

a0 douto Procurador Geral, para que se digne {ragar as diretrizes para ag
providéncias administrativas e penais que os fatos aqui relatadoy venham a
jndicar. Atendendo, porém, aos térmos do oficio n.2 1.514-52, em que o Egré-
gio Tribunal de Contas do Digtritc Federal comunicou a V. Exa. due ©
processo de tomada de contas da A, D, E. M. est4d paralisade, aguardando o
cophecimento das conclustes a gue havia chegado esta Comissdo, respeitosa-
mente pedimos vénia para lembrar a conveniéncia de que &ste Relatdrio, antes
de ser submetido ac ilustre Dr. Procurador Geral, seja presente aquele Co-
lendo Tribunal”.

Concordando, o Sr. Prefeito remeteu o Relatério da Comissio de Ingué-
rito a éste Tribunal que, uma vez extraidos os elementos ja citades e cons-
tantes do processo, féz a devida restituigéo.

Mas, nfio obstante, a tomada de contas continuou paralisada, por nio
ger possivel chegar & conclusdo indicada mo art. 82 do Regimento do Tribu-
nal, a fim de estabelecer quitacfio, crédito ou débito do responsavel, &' que,
embora exaustivo e valioso o Relatério da Comissio de Inguérite, faltava-lhe
o Parecer da Proeuradoria Geral e o despacho final do 8r. Prefeito, nio se
podendo, portanto, considerar o inguérito concluido.

Pelo exposto, o Relator vota no sentido de continuar sobrestado o jul-
gamento e convertido em diligéncia para o fim de, permanecendo 08 Processos
no Servigo de Tomada de Contas déste Tyibunal, oficiar-se ao Sr. Prefeito,
transmitindo cdpia do presente voto e solicitande sejam enviadas, a &ste Ins-
tituto, cépias autenticadas do Parcecer da Procuradoria Geral, emitido em
face do Relatdorio da Comissfo de Inguérito, e bem assim-da decigfio final de
8. Exa. no mesmo inguérite.

Rio, b de abril de 1955. — Pedro Firmeza, Relator.

Paracer da Procuradoria no processo de Tomada de Contas do Presidente
da A.D.B.M — Exzercicios de 1948, 1049 e 1950 (até julho}.

Nos térmos do artigo 93, da Lei n? 830, de 23 de setembro de 1048,
apliciavel ao Distrito Federal por férga do § 8.9 do artigo 18 da Lei Orgh-
nica, e em obediéncia ac n® IV do citado artige 98, do Estatuto Tederal,
esta Procuradoria teria de dar, como deu, o seu Parecer sdbre a situacéio do
responsavel pelas contas ora em exame e julgamento.

Tantas foram as irregularidades e os vicios extrinsecos e inirinsecos do
presente processo que o Senhor Prefeito, por Portaria n0 145, de 1 de margo
de 1951, instituin uma verdadeira Comissfio de Inquérito para apurar ditas
irregularidades e aludidos viclos,

J4 o Sessfio de Tomada de Contas déste Egrégic Tribunal havia antes
denunciado e caracterizado o que de abusos e ilegalidades se evidenciava nas
contas de 1048 e 1949,

Bem assim compreendeu o Senho
gubstanciade na mencionada Portaria.

Dai a medids preliminar sugerida por esta P
que pars uma hoa apreciagio e devido julgamento
viesse anexada ao processo uma cbpia auténtica d
chegado o inguérito por superior determinacao.

r Prefeito no seu ato moralizador, con-

rocuradoria no sentide de
das contas do respongivel
a conclusiio a que havia
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E’' 8sse inquérito que falts, apesar do enorme tempo decorrido,
_—

Semelhante tomada de contas, na fase em que se encentra, tem ares de
coisa misteriosa e suspeita, As suas irregularidades e oz seus viciog, des-
cabido retraimento do inguérito, que ndo aparece, como se fdsse feito para
constituir segrédo impenetrdvel, sfe elementos que levam esta Procuradoria
a opinar, pela experiéneia adquirida, que o Egrégio Tribunal recuse, degde
logo, aprovagio as contas, remetendo o Processado ao Senhor Prefeito,
de que 8. Exa., ouvida a Procuradoria Geral da Prefeitura,
couber na lei e no direito,

Sub censura.

Procuradoria, em 18 de outubro de 1954, — Manoel Paule Teles de Matos
Filho,

a fim
ordene o quae

CONTRATO — RECUSA DE REGISTRO

Recusa de Registro de Contrato. — Efeitos — Remessa & C4-
mare de Vereadores — Aplicagdo do art. 77, § 1.2 do Constituicdo
Federal e do art. 20, § 1.0 da Lei Orgdnica do Distrito Federal.

DecisSes do Tribunal de Contas nos Processos ns. 6.040,715-51
€ 6.087.001-54, publicadog no “Diario Oficial”, Secio II, de 9 de
abril de 1955, pags, 2.128 & 2.131-32.

N.© 6.040.715-51 — Of. 4,697, de 13 de dezembro de 1954, da 8. G. Satide,
referente o t8rmo aditive ao contrate firmado entre a Prefeitur
tora e Conservadora Americana Litda.

Vote do Sr. Ministro Pedro Firmeza no DProcesso n.° 6,040-T15.51.

Na sessfio de 6 de julho de 1854, o Tribunal de Contas,
no Parecer da Procuradoria (fls, 10) recusou registro zo
trato com a Construtora Americana Limitada,
de salvamento em praias dests Capital.

Em 22 de setembro do mesmeo ano, ¢ Sr. Secretdvio de Sadde e Assis-
téneia (fls. 28 e 20) solicitou ao Tribunal reconsideraciio da recusa de regis-
tro. Pedido formulado fora do prazo legal, segunde se vé vela instruciio de
Tls. 24 v. e de acdrdo com o Parecer da Procuradoria (fls. 25) nio fo! aceito
pelo Tribunal.

Resolveu entiio o Sr. Prefelto despachar o processo, na forma do pari-
grafo 1.2 do artigo 20 da TLei Orgénica do Distrito Federal (fls. 80 de processo
anexo} para que o Tribunal de Contag
ao Poder Legislativo.

Havendo a instrucio e o pvarecer da Procuradoria se manifestado a faver

do registro sob reserva (fls. 31 e 82) o Relator {flz, 33) pediu o reexame da

matéria pela mesma Procuradoria, tendo esta apresentade o parecer de
fls, 86 e seguintes:

Tste é o relatério.

Passando & votar, julga o Relator ser a matéria de grande relevineia,
que, se se admitir que os contratos cujos registros tenham

a e Constru-

pela razdio exposta
térmo aditivo ao con-
relativa a construcfio de torres

ordenasse sob reserva e fizesse remessa

por-
sido negados, 56 sejam
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etidos b Cédmara Legislativa mediante despacho do Pref.eiter .regist:,ro ?,ob
e elo Tribunal, ter-se-4 assim determinado que a Instfineia privativa
resell;vzef Legislativo ,sc‘)mente tenha oportunidade de instaurar-se f]ua}nfio o
csl(;- Ifrefeito houver por bem. Tal hipftese & incompativel com ? principio .de
qué a recuss do registro suspenderda a exccucfo do cogtratoﬁ ai-;e qge ;’,)e. fﬁii;
nuncie o Poder Legislativo, principio que, embor.a a Lei Ol'ga.rucaC ot‘t1s' iy
Federal tenha omitido, nfic o reproduzindo, o artigo 77, § 1.9, da t;;ls 101:1‘1; d;
estd em pleno vigor, como se demonstra mo voto a fla. 33 e no Pare
Procgrais;?;racifs;ic?eﬁx:a estabelecido como certos, em face da Constituig%io da
Reptblica e da Lei Orginica do Distrito Federal os dois Ponltos.; a;tegrmte-s;:

1.0 Em se tratando de recusa de registro de contratos, Jnao é Cd:h;“(;e ref:l;
tro sob reserva mediante despacho do Prefeito, porque o paragrafo 1.0 do ;1(; 1§0
20 da Lel Organica tem de ser aplicado na forma determinada no § 2.
ar ituicdo. ) -
A 227 d(;ls 0(:({))2:::1:2: que tenham tido registro rec:usado, u.ma vez que zlao haljla
falta de saldo no eréddito ou imputac¢iio a crédite .1mpr(‘{pr10, 011 que nio t:;zi 02
havido reconsideracio da recusa por parte do Trlb.unal, deverdo ser r(.ame' p
3 Camara Legislativa do Distrito TFederal, decorrides os prazos legals, inde-

spacho do Prefeito. ‘ . .
pend%?ie cc:)jls:;ﬁI;lei:, o voto do Relator & no se?tido de. que seja env1adfo ra
CAmara o processo 1.0 6.040,.715-51, conh-ando o térmo aditivo a que se ;'i)e a
¢ presente voto, mantida a decis:iﬁo a;"cermr q;e]a: 1-mesmno negou registro.
1966. — Pedro Firmezoa, Relator.
100 ’I(ilsibrsiz‘lwrg:olveu decidir nos térmos do voto do Sr. Ministro Relator.

Voto do Sr. Ministro Pedro Firmeza, no processo n.® 7.042,088-54. )
Em sessiio de 28 de dezembro de 1964, o Tribunal de Contas, pelas razdes
expostas na instrugio de fle. § e no parecer da Procuradoria de fl_s. 6v., recusqu
registro so térmo de rescisiio do contrato asginado entre a Prefeitura e a Coni-
panhia de Anilinag, Produtes Quimicos e Material Técnico, referente ao forne-
cimento de motoniveladoras. ] )
Nenhum pedido de reconsideragiio foi formulado pelo titular da Secrt.etana
de Viagdo, conforme se vé no oficio de fls. 10, em que o mesmo assim se
manifesta: . » . )
4Tsta Secretaria Geral, tomando ciéncia da decisfo do Egrégio Tr1bu.n1ai,
restitui ¢ processo em referéncia para os fing mencionados no art. 77, § L
. A S L»
do art. 20 da Lei Orginica do Distrito Federa” X - ]
Atendendo ao que acima flcou exposto, e jé, nos térmos da decisfio dene
gatéria do registro (fls. T) o Voto do Relator é no sentido de que o process?
s;eja remetido & Cémara dos Vereadores, em recurso ex-officio, na forma da lei.
10 de marco de 1958, — Pedro Firmeza, Relator.

N.0 §.0387.001-54 — Of. 158, de 14 de janeiro de 195.5,_ da 8. G. Batde,
contrato firmado entre & Prefeitura e a Cia. Federal de Eletricidade:
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E’' 8sse inquérito que falts, apesar do enorme tempo decorrido,
_—

Semelhante tomada de contas, na fase em que se encentra, tem ares de
coisa misteriosa e suspeita, As suas irregularidades e oz seus viciog, des-
cabido retraimento do inguérito, que ndo aparece, como se fdsse feito para
constituir segrédo impenetrdvel, sfe elementos que levam esta Procuradoria
a opinar, pela experiéneia adquirida, que o Egrégio Tribunal recuse, degde
logo, aprovagio as contas, remetendo o Processado ao Senhor Prefeito,
de que 8. Exa., ouvida a Procuradoria Geral da Prefeitura,
couber na lei e no direito,

Sub censura.

Procuradoria, em 18 de outubro de 1954, — Manoel Paule Teles de Matos
Filho,

a fim
ordene o quae

CONTRATO — RECUSA DE REGISTRO

Recusa de Registro de Contrato. — Efeitos — Remessa & C4-
mare de Vereadores — Aplicagdo do art. 77, § 1.2 do Constituicdo
Federal e do art. 20, § 1.0 da Lei Orgdnica do Distrito Federal.

DecisSes do Tribunal de Contas nos Processos ns. 6.040,715-51
€ 6.087.001-54, publicadog no “Diario Oficial”, Secio II, de 9 de
abril de 1955, pags, 2.128 & 2.131-32.

N.© 6.040.715-51 — Of. 4,697, de 13 de dezembro de 1954, da 8. G. Satide,
referente o t8rmo aditive ao contrate firmado entre a Prefeitur
tora e Conservadora Americana Litda.

Vote do Sr. Ministro Pedro Firmeza no DProcesso n.° 6,040-T15.51.

Na sessfio de 6 de julho de 1854, o Tribunal de Contas,
no Parecer da Procuradoria (fls, 10) recusou registro zo
trato com a Construtora Americana Limitada,
de salvamento em praias dests Capital.

Em 22 de setembro do mesmeo ano, ¢ Sr. Secretdvio de Sadde e Assis-
téneia (fls. 28 e 20) solicitou ao Tribunal reconsideraciio da recusa de regis-
tro. Pedido formulado fora do prazo legal, segunde se vé vela instruciio de
Tls. 24 v. e de acdrdo com o Parecer da Procuradoria (fls. 25) nio fo! aceito
pelo Tribunal.

Resolveu entiio o Sr. Prefelto despachar o processo, na forma do pari-
grafo 1.2 do artigo 20 da TLei Orgénica do Distrito Federal (fls. 80 de processo
anexo} para que o Tribunal de Contag
ao Poder Legislativo.

Havendo a instrucio e o pvarecer da Procuradoria se manifestado a faver

do registro sob reserva (fls. 31 e 82) o Relator {flz, 33) pediu o reexame da

matéria pela mesma Procuradoria, tendo esta apresentade o parecer de
fls, 86 e seguintes:

Tste é o relatério.

Passando & votar, julga o Relator ser a matéria de grande relevineia,
que, se se admitir que os contratos cujos registros tenham

a e Constru-

pela razdio exposta
térmo aditivo ao con-
relativa a construcfio de torres

ordenasse sob reserva e fizesse remessa

por-
sido negados, 56 sejam
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etidos b Cédmara Legislativa mediante despacho do Pref.eiter .regist:,ro ?,ob
e elo Tribunal, ter-se-4 assim determinado que a Instfineia privativa
resell;vzef Legislativo ,sc‘)mente tenha oportunidade de instaurar-se f]ua}nfio o
csl(;- Ifrefeito houver por bem. Tal hipftese & incompativel com ? principio .de
qué a recuss do registro suspenderda a exccucfo do cogtratoﬁ ai-;e qge ;’,)e. fﬁii;
nuncie o Poder Legislativo, principio que, embor.a a Lei Ol'ga.rucaC ot‘t1s' iy
Federal tenha omitido, nfic o reproduzindo, o artigo 77, § 1.9, da t;;ls 101:1‘1; d;
estd em pleno vigor, como se demonstra mo voto a fla. 33 e no Pare
Procgrais;?;racifs;ic?eﬁx:a estabelecido como certos, em face da Constituig%io da
Reptblica e da Lei Orginica do Distrito Federal os dois Ponltos.; a;tegrmte-s;:

1.0 Em se tratando de recusa de registro de contratos, Jnao é Cd:h;“(;e ref:l;
tro sob reserva mediante despacho do Prefeito, porque o paragrafo 1.0 do ;1(; 1§0
20 da Lel Organica tem de ser aplicado na forma determinada no § 2.
ar ituicdo. ) -
A 227 d(;ls 0(:({))2:::1:2: que tenham tido registro rec:usado, u.ma vez que zlao haljla
falta de saldo no eréddito ou imputac¢iio a crédite .1mpr(‘{pr10, 011 que nio t:;zi 02
havido reconsideracio da recusa por parte do Trlb.unal, deverdo ser r(.ame' p
3 Camara Legislativa do Distrito TFederal, decorrides os prazos legals, inde-

spacho do Prefeito. ‘ . .
pend%?ie cc:)jls:;ﬁI;lei:, o voto do Relator & no se?tido de. que seja env1adfo ra
CAmara o processo 1.0 6.040,.715-51, conh-ando o térmo aditivo a que se ;'i)e a
¢ presente voto, mantida a decis:iﬁo a;"cermr q;e]a: 1-mesmno negou registro.
1966. — Pedro Firmezoa, Relator.
100 ’I(ilsibrsiz‘lwrg:olveu decidir nos térmos do voto do Sr. Ministro Relator.

Voto do Sr. Ministro Pedro Firmeza, no processo n.® 7.042,088-54. )
Em sessiio de 28 de dezembro de 1964, o Tribunal de Contas, pelas razdes
expostas na instrugio de fle. § e no parecer da Procuradoria de fl_s. 6v., recusqu
registro so térmo de rescisiio do contrato asginado entre a Prefeitura e a Coni-
panhia de Anilinag, Produtes Quimicos e Material Técnico, referente ao forne-
cimento de motoniveladoras. ] )
Nenhum pedido de reconsideragiio foi formulado pelo titular da Secrt.etana
de Viagdo, conforme se vé no oficio de fls. 10, em que o mesmo assim se
manifesta: . » . )
4Tsta Secretaria Geral, tomando ciéncia da decisfo do Egrégio Tr1bu.n1ai,
restitui ¢ processo em referéncia para os fing mencionados no art. 77, § L
. A S L»
do art. 20 da Lei Orginica do Distrito Federa” X - ]
Atendendo ao que acima flcou exposto, e jé, nos térmos da decisfio dene
gatéria do registro (fls. T) o Voto do Relator é no sentido de que o process?
s;eja remetido & Cémara dos Vereadores, em recurso ex-officio, na forma da lei.
10 de marco de 1958, — Pedro Firmeza, Relator.

N.0 §.0387.001-54 — Of. 158, de 14 de janeiro de 195.5,_ da 8. G. Batde,
contrato firmado entre & Prefeitura e a Cia. Federal de Eletricidade:
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O Tribunal resolveu, nos térmos do voto do Sr. Ministra Relator, eonvertey
¢ julgamento em diligéneia, para que se esclareca qual o nimero de empreiteirog
inseritos ou registrados na especialidade, a fim de saber se foi eumpride o
dispdsto no art, 16 ou no respeetivo § 1.° do Caderno de Obrigagbes em vigop
(Dec. n.2 12,172, de 81 de julho de 1953).

Parecer da Procuradoria no brocesso 6,037.001-54.

O teor do preceito congtitueional, ¢ contrato, ajuste ou acdrdo, cujo regis.
tre tenha sido recusado pelo Egrégio Tribural, se ndo foi tempestivamente
impetrado o recurso da lei, ou se o foi e o mesmo nio alcancgon provimento,
deve, com o seu respectivo expediente, ser encaminhado ao alto conhecimento
do Poder Legislativo. fiste & que dard a palavra definitiva sbbre a ospécie,
Niéio hd como transerever o texto da Constituicdo, art. T, § 1.0 in fine.

YA recusa do registro suspenderd a execugho do contrate até que se pro-
nuncie o Congresso Nacional.”

Como conseqiidnein: a autoridade administrativa, que vir denegado o regis-
tro de um seu confrato, nio pode mandar exercitd-lo, se o mesmo foi impugnado
pelo Tribunal, Essg faculdade, ou seja, a de mandar executar ato que nie
tivesse logrado registro no Tribunal, s6 tem lugar nas hipéteses de registro
¢ distribuicie de crédito, de erdem de pagamento, de adiantamento, de aposenta-
doria e pensies do Estado, Quanto s recusas em matéria de inatividade e pen-
sbes, sofrem elas ¢ mesmo brineipio pelo seu imediato reflexo finaneceiro,

Mas se a recusa tiver tido como motivagiio a falta de saldo ou impropria-
dade de classificacfio? Neste caso o veto do Tribunal é impeditivo, Primeira
parte do § 1.° do item VI do art. 20 da Lei Orginica do Distrito Federal,
Fora disso, isto &, havendo motivo e fundamento, a despesa poderd, veja-sa
bem, poderd efetuar-se mediante despacho do Prefeito e registre, soh reserva,
do Tribunal, com recurso ex-cfficio para a Cimara. Citado § 1.9 do item VI
do art. 20 da Lei Orginica in fine.

Date venia do ilustrado o sempre brilhante Ministro Relator néo parece
a esta Procuradoria que a aludida Lei Orgénica sejn omissa “quanto & maneira
de proceder-se no caso de recusa de registro de contrates, ajustes, acérdog ou
quaisquer atos que dém origem & despesa ou receits.’” A Lei Orginica a prevd
¢ disciplina a maneira de Droceder: citado § 1.° do item VI do art. 20, in fine.
Em verdade. Havendo para a recusa de registro outro fundamento que nio seja
a falta de saldo do erédito ou a iinputagéo & erédito impréprio, a despesa poderd
efetuar-se mediante despacho do Prefeito, registro sob reserva, do Tribunal, com
recurso ex-offieio para a Cimara. Vale dizer: o Prefeito pode autorizar a

despesa, disso dando cidneis ao Tribunal. Sob reserva, neste o registro se
operard em duplo efeito: suspensive e devolutive, com recurso ex-officio para
a Camara, Entenda-se: o efeitc é suspensivo quando se irata de contrato,
ajuste, térmo ou aedrdo. O preceito constitucional & categérico: “recusa de
registro suspenderd a execughio do contrato até gque se pronuncie o Congresso
Nacional. “A Lel Orgénics do Distrito Federal repete art. 20, item VI, § 1.0
— 0 preceito, ainda que lhe dando ligeira modificagio. Nio fala em suspender.
Mas & Procuradoria talvez seja ocioso qualquer esfdrgo de interpretacio. Recusa
de regisiro com recurse ew-officio para a CAmara nio & mais matéria de lej
ordindria: é matéria constitueional. A Constituico supera a Lei Orgéinica,
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oty \ tro. S#o duas
izaca é ato; registro sob regerva ou
torizacio de despesa é um >  ouiro
ﬁag:s distintas. A terceira é o recurso ew-officio ps.';t;?toa ((};nr:l om0 § 39
¢ i ani G omissa a re .
i ue a Lei Orgénica fosse : ‘ " o
B all;?a f[S combinado com o art. 56 da Lei Federal n. 8"0:0, md_c :m.o_
do Se; . dcla 19:L9 — Lei Orgénica do Tribunal de Cont:s da Unifo
ro 3 - 3 3
SB{tie'mentcu estaria suficientemente 1nd1ca‘do e norn‘:lnahz.a. 0 o foi homeada,
* mj‘x Procuradoria, que julga ter acudido & audiéncia com g
¥
mentém o seu Parceer de fls, 32.
b-censurae. ‘ do Matos
f’t;ocuradoria, et 26 de fevereiro de 1955. — Manoel Poulo Teles

Filko, Procurador.

CONTRATO. REAJUSTE DE PRECOS

e o
Contrato — Reajustamento de Precos — Regquisitos Adutor

do Guandi.
-4
Decigfio do Tribunal de Contas no Processo n.° '7.3215533:0’8&
publicada no “Diario Oficial”, Secdo II, de 12-2-?5, pags. 1.

iaca on-
Proe. n.° 7.218.853-54 — Of. 4.899, de 26-11—54., da 8. G. vrf;:’ ¢
t Iiéirr.m;td-cu entre a Prefeitura e Sociedade Industrl.a} A’I‘et.racalgs tém;ms w0
” OO Tribunal resolveu converter o julgamento em diligéneia, mn
8r. Ministro Relator. .
vom\?;to do Sr. Ministro Pedro Firmeza no Processolr.l." ’7.21?’3 :dos S
O presente processo diz respeito a dois térmos aditivos a?.ssmam com
Soeiedalcjie Industrial Tetracap Ltda.: o primeiro, ao cont:"atifz) 1{)1 e
40 do trecho da Adutora do Guandid, entre o reservator o Saxapien
tmcl?loorro da Formiga; o segundo, para a constrl;l(;'ao do tre(:hoh a 1\11?“,0
:0 entre a rua Céndido Benicie e o Reservatério do Enge; o R Os.aditivos
OmA ales contratos, ambos de 25 de agdsto de 1952, rece EI:: e
Ve ’ j & itdrios combinado
i i 08 pregos uni
fim de registrar, com majoracao, ) 0 ‘
. E:mdo em vista o aumento de custo de material e mio de tobxl': 1 convém
B‘no,P melhor compreensiio do caso conereto sob o seu asp:lac o glt,a onyen
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O Tribunal resolveu, nos térmos do voto do Sr. Ministra Relator, eonvertey
¢ julgamento em diligéneia, para que se esclareca qual o nimero de empreiteirog
inseritos ou registrados na especialidade, a fim de saber se foi eumpride o
dispdsto no art, 16 ou no respeetivo § 1.° do Caderno de Obrigagbes em vigop
(Dec. n.2 12,172, de 81 de julho de 1953).

Parecer da Procuradoria no brocesso 6,037.001-54.

O teor do preceito congtitueional, ¢ contrato, ajuste ou acdrdo, cujo regis.
tre tenha sido recusado pelo Egrégio Tribural, se ndo foi tempestivamente
impetrado o recurso da lei, ou se o foi e o mesmo nio alcancgon provimento,
deve, com o seu respectivo expediente, ser encaminhado ao alto conhecimento
do Poder Legislativo. fiste & que dard a palavra definitiva sbbre a ospécie,
Niéio hd como transerever o texto da Constituicdo, art. T, § 1.0 in fine.

YA recusa do registro suspenderd a execugho do contrate até que se pro-
nuncie o Congresso Nacional.”

Como conseqiidnein: a autoridade administrativa, que vir denegado o regis-
tro de um seu confrato, nio pode mandar exercitd-lo, se o mesmo foi impugnado
pelo Tribunal, Essg faculdade, ou seja, a de mandar executar ato que nie
tivesse logrado registro no Tribunal, s6 tem lugar nas hipéteses de registro
¢ distribuicie de crédito, de erdem de pagamento, de adiantamento, de aposenta-
doria e pensies do Estado, Quanto s recusas em matéria de inatividade e pen-
sbes, sofrem elas ¢ mesmo brineipio pelo seu imediato reflexo finaneceiro,

Mas se a recusa tiver tido como motivagiio a falta de saldo ou impropria-
dade de classificacfio? Neste caso o veto do Tribunal é impeditivo, Primeira
parte do § 1.° do item VI do art. 20 da Lei Orginica do Distrito Federal,
Fora disso, isto &, havendo motivo e fundamento, a despesa poderd, veja-sa
bem, poderd efetuar-se mediante despacho do Prefeito e registre, soh reserva,
do Tribunal, com recurso ex-cfficio para a Cimara. Citado § 1.9 do item VI
do art. 20 da Lei Orginica in fine.

Date venia do ilustrado o sempre brilhante Ministro Relator néo parece
a esta Procuradoria que a aludida Lei Orgénica sejn omissa “quanto & maneira
de proceder-se no caso de recusa de registro de contrates, ajustes, acérdog ou
quaisquer atos que dém origem & despesa ou receits.’” A Lei Orginica a prevd
¢ disciplina a maneira de Droceder: citado § 1.° do item VI do art. 20, in fine.
Em verdade. Havendo para a recusa de registro outro fundamento que nio seja
a falta de saldo do erédito ou a iinputagéo & erédito impréprio, a despesa poderd
efetuar-se mediante despacho do Prefeito, registro sob reserva, do Tribunal, com
recurso ex-offieio para a Cimara. Vale dizer: o Prefeito pode autorizar a

despesa, disso dando cidneis ao Tribunal. Sob reserva, neste o registro se
operard em duplo efeito: suspensive e devolutive, com recurso ex-officio para
a Camara, Entenda-se: o efeitc é suspensivo quando se irata de contrato,
ajuste, térmo ou aedrdo. O preceito constitucional & categérico: “recusa de
registro suspenderd a execughio do contrato até gque se pronuncie o Congresso
Nacional. “A Lel Orgénics do Distrito Federal repete art. 20, item VI, § 1.0
— 0 preceito, ainda que lhe dando ligeira modificagio. Nio fala em suspender.
Mas & Procuradoria talvez seja ocioso qualquer esfdrgo de interpretacio. Recusa
de regisiro com recurse ew-officio para a CAmara nio & mais matéria de lej
ordindria: é matéria constitueional. A Constituico supera a Lei Orgéinica,
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oty \ tro. S#o duas
izaca é ato; registro sob regerva ou
torizacio de despesa é um >  ouiro
ﬁag:s distintas. A terceira é o recurso ew-officio ps.';t;?toa ((};nr:l om0 § 39
¢ i ani G omissa a re .
i ue a Lei Orgénica fosse : ‘ " o
B all;?a f[S combinado com o art. 56 da Lei Federal n. 8"0:0, md_c :m.o_
do Se; . dcla 19:L9 — Lei Orgénica do Tribunal de Cont:s da Unifo
ro 3 - 3 3
SB{tie'mentcu estaria suficientemente 1nd1ca‘do e norn‘:lnahz.a. 0 o foi homeada,
* mj‘x Procuradoria, que julga ter acudido & audiéncia com g
¥
mentém o seu Parceer de fls, 32.
b-censurae. ‘ do Matos
f’t;ocuradoria, et 26 de fevereiro de 1955. — Manoel Poulo Teles

Filko, Procurador.

CONTRATO. REAJUSTE DE PRECOS

e o
Contrato — Reajustamento de Precos — Regquisitos Adutor

do Guandi.
-4
Decigfio do Tribunal de Contas no Processo n.° '7.3215533:0’8&
publicada no “Diario Oficial”, Secdo II, de 12-2-?5, pags. 1.

iaca on-
Proe. n.° 7.218.853-54 — Of. 4.899, de 26-11—54., da 8. G. vrf;:’ ¢
t Iiéirr.m;td-cu entre a Prefeitura e Sociedade Industrl.a} A’I‘et.racalgs tém;ms w0
” OO Tribunal resolveu converter o julgamento em diligéneia, mn
8r. Ministro Relator. .
vom\?;to do Sr. Ministro Pedro Firmeza no Processolr.l." ’7.21?’3 :dos S
O presente processo diz respeito a dois térmos aditivos a?.ssmam com
Soeiedalcjie Industrial Tetracap Ltda.: o primeiro, ao cont:"atifz) 1{)1 e
40 do trecho da Adutora do Guandid, entre o reservator o Saxapien
tmcl?loorro da Formiga; o segundo, para a constrl;l(;'ao do tre(:hoh a 1\11?“,0
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vistos no.Edital de Concorréneia {que faz parte integrante do
trato registrado) de acBrdo com as condicdes b-1, 5-2 ¢ 5-83" o
“Com bage no edital de concorréncia, desde (Jlue fique pl.'ovad
a observai?mcia dos requisitos ali exigidos pars a revisfio parec:
data venia, f:lue a mesma pode ger feita, isto no case conc;eto or ’
em quelo edital de concorréncia preveja a revisio, também ocie ’"a
ser revistos, obedecidas as formalidades legais”., poserse

Manifestando-se em face da consulta do Sr. Secretirio de Viacs i
falou a douta Procuradoria déste Tribunal: FHe msm
A
e :‘o .reajustamento dos pregos fol previsto nog editais de cone
corréncia, depois considerados partes inteprantes dog contratos
feren?eﬁ 4% obras e servicos da chamada Adutora de Guandd Assi:r:
a rev1ss%o fol pactuada e aceita pelog coniratantes, de um Iladu
a Prefeitura do Distrito Federal do outro, Juridics’z ou leéalmeﬁt:
portanto, é factivel o reajuste dos pregos nas condig‘aes indicada:
n4, cons.ulta, desde que — repitamos mais uma ves — o gue nelb
se argui esteja de acdrde com a realidade dos fatos”. : !

‘ Re.latando a Consulta em Tribunal 'pleno, assim concluin o Minigtro Jodo
Lira Filho, com a aprovagio de todos os presentes:

“¥iel & prépria jurisprudéncia déste Tribunal e as dominantes
das decisﬁc?s dos tribunajs judicidrios, atento aos principios da me
thor doutrina e seguro da inexisténcia de lei probitiva, até exa i
quanto aos demais, as realidades dos fatos que c,onstréemme,
ordem 'juridica e social, aderindo as ldcidas razdes. do parece?
do eminente Procurador Fdgar de Arruda, ante .a evidéncia
d? caso objetivado na consulta e, sobretude, face aos prc’)prios;
térmos do contrato a que ela se refere, em cujas cldusulas registra-
das ;301- 8ste Tribunal j4 se reconhece o imperativo da revisdo indis-
per'lsavel, para due se leve g térmo uma obra impreterivel e de
.cu,]'a execucio depegude a salvacfio do povo contra uma calamidade
iminente. Men voto é no =entido de que se responda afirmativa
mente, situada a solugcio da consulta dentro dos precigos tér .
do parecer referido, que é de ser publicado”, e

) Sfolu‘cmnando. a Consulta acima referida, no uso da atrihuigﬁ.o.que lhe
:,i ein erida p(.EIO item 6, § 2.° do artigo 15 do Decreto n.2 5.994, de 28 de junho
g ;0 937, o. Trtlizun?l tragou a norma a seguir no encaminhamento legal da ques

, com isso facilitando sobremodo a acdo administrati .

0, : strativa contador i i
mir ritmo mais acelerado a certos servigos ptiblicos. ® de mprt
adOtNo eliarrte dog aditives ora em julgamento, o presente Relator que também
8 a fa.s_ razdes do Pm‘:ecer do nobre Procurador Dr. Edgar de Arruda julga
ecessdrio, an.tes de mais nada, deixar bem definido que, com o seu voto ;a, revi-
sdio para resjustamento de precos s6 gerd de admitir-se: ’

T
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1.0 — go autorizada em lei, ou entéo,

20 .— ge previgta no texto ou em parte integrante, edital de concorténcia,
do contrato original.

No caso conereto, cumpre verificar se a revisfio se processou na forma pre-
vista no Contrato. Tgtabelecendo o confronto, vé-ge que foram reajustados
pregos cuja revizsio ndo estava prevista no: Contrato original, A Comissiie de
Engenheires designada para dar parecer sbbre o pedido de revisde formulado
pelo contratante, agsim explica:

“QObserva a Comissio que os editais de concorréncia citados
neste parecer e que fazem parte integrante dos contratos da reque-
rente prevém apenas o reajustamento dos precos dos tubos, em cons
seqiiéneia de elevacbes dos pregos dos materiais basicos e da mio
de obra. Entende a Comissfic gque deve ser levada 3 conia de inadver-
féncia a omissfo das obras de tinel no reajustamento previsto nes-
tes editais, pois a obra constitui parte integrante da adutora, nio
havendo razio para ser excluida do reajustamento. Assim, e tendo
em vista que o aumento da segio do tinel ¢ o seu revestimento
em tHda a extensio decorrem de circunsténcias alheias 4 atuacio
da requerente, opina a Comissfio pelo atendimento guanto ao rea-
justamento pleiteado para as obras do tdmel”.

“A Comissio se pronuncia faveravelmente, também, sdbre os
reajustamentos pleiteados para og pregos do conereto simples, do
vergalhfio para concreto, da reposicho de pavimentacfo e de aber-
tura da vala com auxilio de explosivo, que examinou com o devide

cuidado™.

Como se vé, o Contrato previa apenas o reajustamento do preco dos tuboes,
mas, de acérdoe com o8 motivos expostos pela Comissio, foi admitida majoracao
para ag obras do tinel, conereto simples, vergalhfio para conereto, reposigio
de pavimentagfio e abertura de vala com auxilio de explosivo.

Caberd agora ao Tribunal deeidir se, sob ¢ aspecto legal, séo admigsiveis
os reajustamentos efetuados nessas condigoes,

Outra circunstincia para a gqual o Relator pede a atencho do Tribunal
¢ a forma de custear a despesa. Determinam os aditives que o reajustamento
serd atendido com o saldo da importdncia empenhada para a execuciio da
obra, a qual serd convenientemente reduzida em suas quantidades, de modo &
ndo ser ultrapassado o prego global fixado.

A determinacio acima estd de acbrdo com a sotuciio dada pelo Tribunal &
Consulta j& referida neste voto. Mas deveria constar de processo uma demons-
tragie do saldo ora existente no empenho contratunal e uma previsio da des-
pesa total a efetuar em face da revisdo, de maneira a fazer certo haver
recursos suficientes para atender aos novos compromisgos assumidos. Do
contrério, poderia acontecer, neste ou em Casos semelhantes, verificar-se depois
ndo haver saldo bastante no empenho contratual, vindo assim o Tribunal a
efetyar o registro de um ajuste para o cumprimento do qual nfio haveria verba

disponivel.
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Neste ponto o Relator julga oportuno relembrar que o artigo 59 ds Lei
n° 830, de 23-9-49, dispBe que niio serd recusado registro desde logo a contrato
por inobservincia de exigéneia, formalidade ou requisitos que possam ser satis-
feitos depois de sua assinatura, guer mediante ratificagio ou retificacio do
ato, guer por cutro modo. Assim sende, ndo vota desde logo pela reeusa do
:egi;f,ro, mas sim pela conversiio do julgamento em diligéneia para o3 seguin-
e fing:

i 1.(3 — Exeluir dos aditivos as majoragdes dos pregos cujo réajustamento
néo foi previsto no Contrate original,
22 — Ser enviado ac Tribunal uma demonstracio do saldo ora existente

no empenho contratual e uma previsiio da despesa total a efetusar em face da

revisio, de forma a comprovar haver recursos disponiveis para atender ao
reajustamento,

Sala das Sessdes, 27 de janeiro de 1955. — Pedre Firmeza, Relator

CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

ACORDAO N.° 1.183

Impésto sébre vendas ¢ consignagdes.
I — Cobranga de impdsto nos casos de transferéncia de esta-
belgeimento, ma vigéneig du Lei n.® 687, de 29-12-1951.

' IT — Nio ¢ o balange, levantedo por ocasido da transferéncit
do negbeio, o dnico meio habil de apuracio de velor de custo dos
bona corpéreos transferidos, cuja deducdo de volor total do operd-
¢do ¢ autorizade pelo disposto no art. 4.9, letra “b”, da Lei 687.
Hdé, portanto, exorbitdneia mo estipuledo na porte final do § 8.0,
do wrt. 42, do Deereto m.2 12.162, de 21-7-63, que estabelece como
condigdo tnica desse dedugdo, o levaniamento désse balango.

I — Meios de apuwragio désse volor.

RELATORIO

fim 8-5-53 (o auto menciona o ano de 1962, por engano) foi lavrado o
auto de fis. 2-3, contra a firma J. Macedo & Monteiro, estabelecida & rua
Dr. Alfredo Barcelos, 678, por que, tendo adquiride o estabelecimento de
Augusto Capello Gomes, em 12-3-BZ, pelo preco de Cr§ 250, 000,00 (duzentos

e cinglienta mil eruzeiros) (eertidfo junta fls. 5-6), sdbmente pagou impdsto

sbbre Cr§ 5.000,00 (cineo mil cruzeiros), valor que os contratantes atribuiram,
de comum acbrdo, ao estoque de mercadorias.

COMENTARIO

A discussio entre os eminentes Conselheiros LAURO VASCONCELLOS, re-
lator, e Ernesto D1 Raco, que votou pela conclusio, desprezando os funda-
mentos, em parte, suscita curioso debate em térno de matéria de termino-
logia e de técnica de contabilidade.

Sustentou o nobre Relator “nio constituir o balango meio exato de
apurar o valor do custo dos bens corpbreos”, e, em conseqiiéncia, ndo poder
“$er arvorado em meio tinico para consecugio désse objetivo”.

" Désse fundamento, resuftou a tese central do acérdio: “Nio é o ba-
lango, levantado por ocasido da transferéncia do negdcio, o finico meio habil
de apuragfio do valor de custo dos hens corpdreos transferidos”. Dessa pre-
missa, tira a conclusio de que ha exorbitdncia no estipulado no Regulamento,



