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Neste ponto o Relator julga oportuno relembrar que o artigo 69 da Lei

n.0 830, de 23-9-49, dizpde que ndo serd recusade registro desde logo a contrato

por inobzervéneia de exigéneia, formalidade ou requisitos que possam ser gatis-

feitos depeis de sua assinatura, quer mediante ratificagio ou retificacio do

ato,. quer por outro modo. Assim sende, ndo vota desde loge pela reeusa do

:egq;?;ro, mas sim pela conversfio do julgamento em diligéneia para os seguin-
ey fing:

i 1.‘? — Excluir dos aditivos as majoragdes dos pregos cujo réajugtamento
néo foi previsto no Contrato original.
2.2 — Ser enviade ao Tribunal uma demenstracio do saldo ora existente

ne emperho contratual e uma previsfo da despesa total s efetuar em face da

rev1_sao, de forma a comprovar haver recursos disponiveis para atender ao
reajustamento,

Bala das Sessdes, 27 de janeiro de 1955. — Pedro Firmeza, Relator

CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

ACORDAO N.° 1.183

Impdsto sébre vendas ¢ consignagdes.
I — Cobranga de impdsio nes casos de transferéneia de esta-
belocimonto, ma vigéneia du Lel n? 687, de 29-12-1951.

! II — Néo ¢ o bulango, levantado por ocasifio do transfevéncit
do megbcio, o dnico meio habil de apuragio do valor de custo dos
Dens corpdrecs tremsferidos, cuje dedugdo do wvolor fotal do opera-
¢do ¢ autorizade pelo dispesto ne art. 4.0, letra “b¥, de Lei 687.
Hé, portanto, eworbitinein no estipulade ne parte finel do § 3.9,
do art. 4.9, do Decreto n.0 12.162, de 21-7-53, que estabelece como
condigio #tniea dessa deducdo, o levantemento désse balango.

IIT — Meios de apuragio désse valor,

RELATORIO

fim 8-5-53 (o auto menciona o ano de 1962, por engano) foi lavrado o
auto de fis. 2-8, contra a firms J. Macedo & Monteiro, estabelecida & rua
Dr. Alfredo Barcelos, 678, por que, tende adquiride o estabelecimento de
Augusto Capelle Gomes, em 12-3-B2, pele preco de Cr§ 250, 000,00 {duzentos
e cinglienta mil cruzeiros) (certidio junta fla. B-8), sdmente pagou impdsto
sthre Cr§ 5.000,00 (cinco mil eruzeiros), valor que os contratantes atribuiram,

de comum acdérdo, ac estoque de mercadorias.

COMENTARIO

A discussio entre og eminentes Censelheiros LAURO VASCONCELLOS, Te-
lator, ¢ ErnEsTo D1 RAGO, que votou pela conciusio, desprezando os funda-
mentos, em parte, suscita curioso debate em torno de matéria de termino-
logia e de técnica de contabilidade.

Sustentou o nobre Relator “nio const1tulr 0 bal’mgo meio exato de
apurar o valer do custo dos bens corpéreos”, e, em consequenma, nio poder

“ser arvorado em meio tnico para consecugio désse chietivo”,

Désse fundamento, resultou a tese central do acordio: “Nio é o ba-
lango, levantado por ocasifo da transferéncia do negécio, o inico meio habil
de apuracfio do valor de custo dos bens corporeos transferidos”. Dessa pre-
missa, tira a conclusio de que hi exorbitdncia no estipulado no Regulamento,
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Consta do auto que infringidos foram og artipos 4.°, b e 7.9, ambos dg
Lei n.? 687, de 29-12-.51 (fls. 2).

O auto estd assinado pela autuada (fls. 3).

O documento de transferéncia de estabelecimento, entre outras declarag¢des,
contém a seguinte:

“No preco ajustado se acha incluido o estoque de mercadorias existente no
momento da transagiio, avaliado de comum acdrde em Cr$ 5.000,00, sendo os
regtantes 245.000,00, correspondentes aos imdveis e utensilios, ammacho, titule
do estabelecimento e outros pertenees préprios do negéeio” (fls. Bv.).

Intimada na data do sute (fls. 7), em 1-6-583 a interessada apresenton
defesa, alegando (fls. 9):

1,9 — gue, por engano, pagou impdsto sdbre o valor do estoque de mer-
cadoriag, -guande o devia calecular sébre o valor da wvenda menos o dog beng
corpéreos do ativo; conforme letra b, do artigo 4.9, da Lei n.? 687;

- 2.9 — que asgim procedeu por estar mal orientada, mas que o impdste
deve ser calculado assim: . : :

Valor de venda — Cr§ 250.000,00.

Valor dos mévels utensilios que figuram no balango — Cr§ 18,178,40.
Instalagio — Cr$ 60.000,00. — Cr$ 78.178,40.
Diferenca sébre a qual deve ser calculade o impdsto — Cr$ 171.821.80.

Os autuantes conteztam a pretensio do autuado, dizendo:

“Entretanto, esta fiscaliza¢fio nfio concorda com a pretensdo, e isto por-
que néo existem documentos comprobatérios dos valores désses bens corpéreos,
a nfo ser aquéle firmado entre partes, meramente estimativo que, para efeito
fiseal, n&o tem valor algum.

Deveriam ser exibidas as faturas e documenfos de compra, para se poder
atribuir aos mesmos, respectivamente, og seus valores reais. .

Na falta désses documentos, néo deve ser levada em linha de conta a pre-
tensfo, mesmo porque o art. 4.9, letra b, da Lei n.° 687, diz: o

“menos o8 bens corpérecs discriminados no ativo, pelo custo de aguisigfo™.

E’ claro que se nfic existem os documentos relativos &s compras désges bens
corpéreos, néo se pode dar valor probante a um documento firmado entre par-
tes interessadas, atribuindo um valor a ésses bens que pode ser muito maior do
gue o real, Ademais, a lel & cristalina e determina que a discriminacio seja
feita pelo custo de aquisicéo. }

Agsim, sdmente & vista désses documentos poderia ser atendida a preten-
sfo da autvada e, em n#o existindo, o impdsto deverd ser pago pelo total. -

que estabelece, como condigho {dnica para o heneficio fiscal, o levantamento
désse halanco.

O ilustre Conselheiro ErxesTo Di Raco contrariou, em seu brilhante
voto, a tese deiendida pelo Relator, arguindo ter o regulamento dado a nor-
ma para a execug¢do do principio enunciado na lei, e entendendo ser o ba-
lango contemporéneo 4 transferéncia do estabelecimento condigio Ginica para
apuragio do valor dos bens corpdreos, instituindo-se tal documento em meio
de comprovagio, perante o fisco, do fato sujeito ao tributo. '
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LA Aﬁtuada nio os exibin, nem & fiscalizagho por ocasifio da lavratura de

& .pem,. agora em sua defesa, .
2115?;;1 nos,s:o gl;arecer pela manutengéio do auto” ‘(fl.s. 108, .
' .”‘(')r.éorpo ingtrutivo concorda com o ponto de vista dos gzutuantes, invo-
cando. @, disposto no art. 4.0, § 3.9, do atual regulamtantOA da Lfn 687, o Decreto
n? “12.162, de 21-7-63, que determina cobrs‘mga do impdsto sdbre o “cot.al, réa
impdséibil_idade de apuracio do valor histdrico _dos bens .corpbreos, tEImll.Ifi.n ;}1
pc{r-opiﬁa,f pelo recolhimento do imposto no v_qlor de Cr$ 6.615,00 (seis m
ceiscentod e quinze cruzeiros) e multa igual (fls. 11).

Toi assim a decisie de primeira insténcia:

ANepo provimento & defesa de fls. 7. .

'Iilizighﬁ 3 firma J. Macedo & Monteiro, inserigio 126.071, .estal?clemfio
3 rua-Dr. Alfredo Barceles n.® 876, a multa de Cr$ 6..615,00 (seis mil, seis-
centos e quinze eruzeires), prevista no art. 24 da Lel 6'8’7, de 19?'1!, porqt%e
pagoy: Com insuficiéneia o impdsto referente & transferéncia do negdecio, reali-
zada e'm 12 de mareo de 1952 o

'Ihtim,e-se a firma sutuada a efetuar o pagamento da mu.lta. eﬂ de 1mp.o_st0-
dentro de 30 {(trinta) dias, podendo recorrer na forma de legislaciio em vigor.

Impﬁst_o: — Cr$ 6.615,00.

Multa: — Cr$ 6.615,00.

Total: — Cr$ 13.220.00" (fls. 12). . ,

Thtimada em 29-10-53 (fls. 13), recorren em 30 de novenrllbro de 1958
(fls. 14-15), mediante depdsite (fls. 16), como determina a lei.

No recurse, diz a autvada: : : '

‘“Os recorrentes, todavis, se penitenciam de um equivoco, quando mencio-
naram n# defesa o valor dos bens corpdrecs o fizeram com o estado atulal. (}ELS
contas, quando deveriam ter foito com relagho ao valor ao tempo da aguisigao,
que figura no balango encerrade em 81 de dezembro de 1951, com o va’iolr de
Cr$ 18.178,40. Feita a retificacio do engano os recorrentes pa%s:vam a pleitear
a dedugio. desta tltima importancia do valor da venda de negdcio. .

A ‘venda, do negécio Toi efetivada em principios de 1952, conseguintemonte
o valoy .dos bens corpéreos deve ger o gue figura no balango encerrado em
dezembro de 19851, poig de 14 até a data da transacho, nio houve qualguer alte-
ragfio no séu valor. : . '

Quanto & falta de documentos que comprovem os lancamentos feitos, evi-
dentemente nio poderiam ser encontrades por gue datam de l'ongos a.moa a
naquela, época nada disso era exigido, de sorte que poucos comerciantes tinham,

. Sendo o imposto sobre vendas e consigna_»gﬁes Pago sob declaracfio do
contribuinte, ao qual cumpre calcular a quantia, de_v%d'a, ﬂﬁc’) nos parece te-
nha. o regulamento no dispositivo citado no respgtgvel@cordao, incorrido
no excesdo que se lhe pretende imputar. Ao contrdrio, fixou o regulamento
a forma, o que pacificamente é matéria regulamenatr, de executar o preceito
legal. -~ )

Dito o que, cumpre examinar se essa € a erma adequada‘ ao ‘exa.to,
cumprimento da apuragio do impdsto devido, que é a causa ¢ o fim do dis~
posto na lei e no regulamento. ' \
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ou antes, arguivavam aquéles documentos por tante tempo. Nio tém, real-
mente, o3 documentos, mas sendo os langamentos muito antigos, ndo se poders
admitir que &les foram feitos para lesar o fisco, ou tenmham qualguer fundo de
mé ¢, logo devemos admiti-lo como verdadeiros” (fls. 15). '

Eis a promogiio do Sr. Representante da Fazendas, formulada entiié:

“Transferide o estabelecimento comercial em 12-8-52, ou seja, j4 na vi-
géncia da Lei n.° 687-51, foi o impdste de vendas mercantis satizfeito apenas
em relagho 3s mercadorias tranaferidas — o preco da transaclp foi de Cr$
250. 000,00,

2. A insuficiéncia do pagamento do impésto esti confessada na defesa,
em (ue a autuada alega auséneia de dolo e md orientagiio do guarda-livros.

3. A ¥ decisfio exigiu o impésto de Cr§ 6.615,00 e aplicon multa igual
{fls. 12}.

4. Néo discute a recorrente a exigéneia de que o tributo seja ealewlado
na conformidade do disposto na letra b do art. 4.2 da Lei n.? 687.51; rebela-ge,
contudo, contra o ponto de vista do DRM que despreza “o valor dos bens eor-
poreos diseriminados no ative, pelo custo de aquisigho, déstes excluidas as mer-
cadoriag”, sob o fundamento de que a recorrente néo possui documentacio com-
probatéria de ditos valores (fls, 10 e 11). Salionte-se que o vigente regula-
mento — Decreto n.C 12.162, de 21-7-63 — determina que, na auséneia de
olementos corrohorantes dos aludidos valores (de bens corpéreos), deve o im-
posto ser calculado sbbre o total da transagdo (art, 4.0, § 3.9).

Tendo em vista a confissdc da recorrente (“in” reecurso de fls. 15-15 V.,
item 5.9) relativamente & falta de documentaciio comprobatdria do eusto (preco
de aquisigdo) dos bens corpéreos, opine no sentide de que seja negado provi-
mente ao recurso” (fls. 20).

Ao receher o processo, pedi a diligéneia que se segne:

“Requeiro baixe &ste processo em diligéneia, a fim de que, por meio de
pericia contdbil, com participacio do interessado, sejam respondidos os seguin-
tes quesitos:

1.° — Houve balango, por ccagifio da transferéncia do negoécio, em 12-3
de 18527 - '
2. — No caso afirmativo, qual o valor que, nesse balango, foi atribuiio

a0 bens corpérecs, ciscriminades no ativo?

A palavra halango tem multiplas acepgBes, mesmo na linguagem téeniea,
sendo quase sempre necessirio restringi-la ou adjetiva-la para lhe dar con-
ceituagio precisa. A deficiéncia da terminologia contahil, que em parte se
justifica por ser relativamente recente o desenvolvimento da contabilidade,
tem conduzido o legislador a confundir os térmos “inventario” e “halango”,
como € o caso notdrio do nosso Codigo Comercial, em que a palavra “ba-
tango™ comparece com os dois sentidos.:

Serin fastidioso e impertinente fazer aqui digressBes sébre a matéria,
Limitar-nos-emos, portanto, a classificar os balangos, como o féz o insigne
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90 . No caso de inexistir balanco contemporaneo, qual o valor désses
pensg corporeos, discriminados no ativo, no balango de 31-12-19517" (fls. 21).
Eis a resposta: . | .

“Em eumprimento ao determinado, compareci ao estabelecimento da firma
J. Macedo & Monteiro, onde examinei o livro Diario de sua antecessorsa, ’Au-
gusto Capela Gomes, Didrio ésse registrado no Dep. Nae. de Indistria e
Coméreio sob n.0 48,991, em 7-12-1948, .
Compulsando o referido Didrio verifiquei que, sdbre os quesitos formulados
cabem as seguintes respostas: o .
— Quesito n.° 1 — Houve balango, por ocasiiio da transferéncia do negécio,
em 12-8-19527
— Resposta — Nio.
- Quesito n.0 2 — No cago afirmativo, qual o valor que, nesse balanco,
7o atribuido aocz bens corpéreos, diseriminados no ativo?
- Resposta -~ Prejudicado. X
— Quesito n.? 3 — No caso negativo, de inexistir balanco contemporinen,
qual o valor désses hens corpdreos, discriminados no ativo, no balango de
£1-12.19517
— Resposta — No balango procedide em 31 de dezembro de 1951, cons-
tava entre as conias do ativo, a conta “Mdveis & Utensilios”, com o total de
Cr$ 18.178,40 (de dezoito mil cento ¢ setenta e oito cruzeiros e quarenta cents-
vos}, sendo essa a Unica conta que no cago presente congtitui bens corpdreos
Tui forcado a pedir nova diligéneia. X
“Tm complemento & diligéneia de fls. 21, solicite a vc_)lta déste processo
& 1.2 insténcia, a fim de que o Sr. Periio tenha a gentileza de responder, ainda,
estas perguntas: . o _
12 O valor mencionade na conta “Mdveis & Utensilios”, referido em
sun resposta de fls. 32, & de “eusto de aquisigho”? o
" 2.8 Sofreu essa conta qualquer alteracio, no periedo de 1.% de janeiro
a 12 de margo de 19527" (fls. 24).
Toi assim respondida: . .
“Cumprindo vossa determinacfio, dou abaixc as respostas is perguntas fei-
tas pelo . Conselho de Recursos Fiseais: . .
1.2 O valor mencionado na conta “Méveis & Utensiliog”, referide em sua
rosposta de fls, 22, & de “custo de aquisigio”? : )
Resposta. O Didrio n.? 1, da firma Augusto Capela Gomes, onde deverio
raE Aol PR
estar os lancamentos referentes 3 aquisicho dos bens “Mdveis & Utensilios

Prof. ALpErTo CECCHERELLI, catedratico na Faculdade de Ecolnomia e Ceo-
mércio de Florenga, em sua cldssica e monumental obra A linguagein do
Balango, em dois grupos: balancos ordinirios e_:rb'alangos e?ctraord‘marlos.

Qs balancos ordinarios sio os balangos Rer_mdlcos, de\f_‘.tmados‘a deter-
minacio de resultados e sua repartigio. Séo ex1g1d05']‘;>elz’1 1‘e1 co'm_ercml‘e pela
legislac@o do impdsto sdbre a venda, Obedecem a principios r:g:dps de ava-
liagiio e a regras formais. Nio se referem ao caso (lt_a que se cegtta. 3

-+ Os demajs balangos, sejam destinados a cessflo, incorporagio, fusiio ou
liquidaciio, sio extraordindrios, respeitando cada um, conforme o caso, as
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nic se encontra em peder da firma atwmal, ipnorando & mesma a destino da
documentacéic e dog demais livros da vendedora, exceto o livro Didrio-n.9 2
em seu poder e por mim examinado, déle extraindo os seguintes dados: -'va.onf
no Balango procedido em 81 de dezembro de 1949, na rubrica “Méveis & Uten-
silios”, Cr§ 17.934,80, em fevereiro de 1951 foram adguiridos os seguintes:

Duag duzlas de copog .. it iiiiiieihaa., Ve 60 ()0

: v 50
Ribeiro Correia & Irmdo ........... et er ey e lSS,%T)ﬁ 243 60
gue gomados ao saldo do balango de 1949, totalizam a importancia de Cf$. . .’..
18.178,40 (dezoito mil cento e setenta o oito cruzeiros e guarenta .cemtavos)
que & o mesmo referide a fls, 22. L ’

22 BSofreu essa conta qualquer alteracfio, no periodo de 1 de'janeiro a
12 de margo de 19527 S

Resposta. A conta “Mdvels & Utensilios” nio sofreu qua’[qﬁer'.allteragﬁo
no perfodo de 1 de janeiro a 12 de margo de 19527 (fls. 25). o

E’ o relatério. A

’._I‘rata-se, na espécie, de aplicar os dispositives da Lei n.© 687, de-.-29-12.—51,
relativos ao impbsto sObre vendas e consignacgbes, nos casos de allenaciio de
estabelecimentos comerciais. : . . s

fisges dispositives sfo:

“Art. 1.° O impdzto sbbre vendas e consignagies incide:

a) nas vendas ou cessdes de estabelecimento, stbre o valor paéf.uéﬁé malis
o valor das dividas passivas assumidas pelo comprador ou cessionario e menos
o valor dos bens corpéreos discriminados no ativo, pelo custo dé é.qliisigéo
déstes exeluidas as mercadorias”. ' :
O primeiro regulamento da Lei n.° 687, expedide com o Decreto n.® 11.251
de §1-12-51-, se limitava & repetir as disposiedes da Lei. ' ’
9 gegundo, baixado ecom o Decreto n.® 12,162, de 21-7-53 e'que .fevogou
o primeire, fol além, em relagho ac particular ¢, no § 8.2 de seq art. 4.0
estatuin: ’
“Nos casos de que cogita a alinea b déste artipo, dos bens corpireocs e das
mer(jadorias, gerio apurados ém balango levantado por ocasifio da venda ou
cessfio do estabelecimento e constante dos livros comereiais do vendedor ou
cadente. Na impossibilidade de se apurar por esta forma o impésto, éerﬂ eal-

norn'las,especificas porventura estabelecidas nas leis proprias que delas tra-
tE}ll. E 0 caso do balango nas faléncias, coma o é na fusio de sociedades
I, também, o caso previsto no art, 4.9, § 3.2, do Decreto n.° 12,162 -
Para o balango, que, para fins fiscais, deve o vendedor ou cedente do
estabelecimento levantar por ocasifo da transferéncia, estabelece a lei uma
condigio: a da avaliagio dos bens corpdreos pelo custo de aquisicio St‘;~
mente essa regra ¢ especifica ao caso. Afora essa limitagio, o balango p.edido
pelo fisco, como comprovante de declaragio do impdsto, obedecers, & dbvio
us condigbes consuetudinarias on téenicas da escrituraciio mercant,il,-: ’
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culado sbbre o valor pactuado mais o valor das dividas passivas assumidas
pelo comprador ou ceasionario”.

. mbora- na espécie considere impertinente a invocacio désse dispositive
repulamentar, uma vez que & trangferéneia se operou em 12-3-1952, quando
ale ainda nio vigorava, parece-me oportunc examinar se o que necle se dispde
estd implicite na norma legal ou se, ac contririo, dela exorbita,

O dispositive vegulamentar condiclona a aplicagio — da lel a um ele-
mento. nove e que nio figura na Lel — o balango contemporineo da transacio.

© A Lei, no seu art. 4.9, letra b, tem um dispositive esclarecedor da inei-
déncia «do fribute gquande manda deduzir do prego da venda “o valor dog bens
corpéresy discriminadoes no ativo, pele custo de aguigigdo”. :

Pergunto: é o levantamento do balango no dia da transacfo o melo exato
de apurar o valor désses hens, nessas eondicbes?

No caso afirmativo, pergunte, ainda, é &sge o tnico meio de apurar 8sse
valor de custo?

Sabemos -que o balange ndo é senfie uma sinfese do ativo e do passive, ou
seja, um resume das contas que figuram na escrituracdo comercial de qual-
quer firma. ; ) :

Dai resulta, nocessiriamente; que o balango, nesse gentido de. resumo de
contas’ que 6 o atribuido pelo dispositive regulamentar, nio pode deixar de
ter por base a escrituragio comercial do estabelecimento.

T’ eorto, ainda, que, via de regra, &les sfio depreciados, em conseqiidneia
de uso.-. . :

Se, portanto, o balango, nessas condigBes, nio constituiu meio exato de
apurar ¢ valor de custo dos bens corpéreos a que nos roferimos, embora scja
4timo elemento para se chegar a &sse fim, muito menog vpoderd ser arvorado
em meio Gnico para consecucdo do mesmo objetivo. :

Parece-me que os autores do dispesitivo regulamentar se impregsionaratn,
com - a aplicaclie das normas do Dscrefe n. 22,061, de 1932, que regulava a
‘matéria, antes da vigéneia da Lel n® 63T,

Mas, se, a0 tempo em que se aplicava o Decreto n.° 29,061, havia certa
razie para se exigir ésse balango, no dia da transferéncia do estabelecimento,
uma vez gque o impdsto recala sdmente sdbre ax mereadorias transferidas ¢ o
valor e quantidade destas, varidveis dia a dia, ndo podiam ser apurados senio
por meio de balango ou contagem; com a Lei n.2 687, que alterou profunda-
mente &sse critério, autorizande, apenas, a deduglo do valor de certos bens

Sob ésse aspecto de comprovagho fiscal, parece-nos sexr o halango levan-
tado por ocasifio da transferéncia o melhor meio declaratério. Em verdade,
possui ésse documento, todas as condigbes indispensaveis a verificagio, por
parté do- fisco, da exatidfio do impdsto declarado e pago, uma vez que facil-
mente pode ser confrontado, mediante revisio técnica da contabilidade da
emprésa, com os valores legitimamente escriturados.

Convém notar que a prépria Lei n.® 687 dd a escrituracio mercantil
férca probante para os fins fiscals. A escrituragio por partidas dobradas,
que é a forma mercantil de uso universal e consagrade, é um processo de
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corpéreos, de modo algum se justifica a exigéneia do balango comg condigae
bara essa dedugdo,

Em face da lei atual, o que interessa essencialmente 4 apurar o valor désseg
bens corpérecs, pelo seu custo de aquisi¢éio.

Lom o ehjetivo de chegar a uma conclussio decisiva a ésse respeito, no cagg
em exame, formulei as diligéneias de fls, 21 e 24, respondidas s fig, 22 ¢ 25,
tude ineluido no relatério,

T’ necessirio saber, agora, ge se pode admitir que oz valores consignadog
nos livrog atuais, de escrituracio comercial dos contribuintes, representam o
custo dos bens eorpéreos que investigamos, ou se é indispensivel apresentaciig
de recihos de aquisicdo désses bens ou de livros em que tenham sido lancadag
45 compras e a verificacio, desde a compra até agora, da eserituragdo, a fim
de se apurar se houve valorizagfio ou depreciacio.
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—_—

—_—

balango permanente. Verificada a normalidade da escrituracio, e nfio se
Ihe podendo imputar vicics, o halanco, que nfo é senfio um extrato da
posigio atual, das contas, merece, evidentemente, o mesme valor de prova,
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em contas proprias. Por isso, parece-nos, a lei generalizou, com g expressio
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defesa, os interessados, concordando em que o pagzj),nrmnt.oI foiat ;nzuse

. e ‘1eitear’am a deducdo de mais Cr§ 18.178,40 {dezmtc') mil, centensﬂiés
ciontor poito cruzeiros e guarenta. centavos), referenie a movels ¢ u R
tor’s '860 000,00 (sessenta mil eruzeiros) relativos a mstalagoes[; % (dusen.
o O d ':;iséo, de 1.* instincia exigiu impdsto s6bre Cr§ 245.000, ﬁs. -
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ian sébre a cqual ja féra papgo o ) N
quaﬂ;lg recurso os recorrentes abandonaram a pretensio df} t?]egumigo L
i i instalacgoes, insistindo, ,

; 00,00 (sessenta mil cruzeiros) de in : : v
Crs’csg'ﬁo’us 450 {dezoito mil cento e sctenta e oito eruzeiros e quarenta
o avos), da 4o svel flios (fls. 15).

da conta movels e utensilios - 18). 1 ‘
Cﬂnt‘;«;’?li) ’resposta 4 segunda diligéneia se verifica que uma parte, fam;m:ii

i ‘iafi(.ante dégse valor de méveis e utensilios, corresponde ao preg
insignific ;
custo (fls. 25).

. . s
iderando, pois, 0o que foi exposto e mai . .
f‘;ni e;ue g impo,rténcia de Cr$ 18.178,40, consignada no balango de 3

e nd. -
d dCZenlblﬂ de 1901, COIIeSpUHde, na eSCI]lulaga(} Comﬂrcla] da fll'n':.)a Ve e
d a (f}s. 22) d 1} 105, ey pOI‘tantO, & bens ¢coTpoOrens que

or a GonLa movels u tenSll

érei i 4 belo;
io sdo mercadorias do comércio dos interessados no neg H o 1952 o oo
’ 2,0 que o estabelecimento foi vendido em 12 de marcgo de

conta Consta ne balallgo d@ 31 d dEZelanO de 1840, com d
s8a e 3 0 v alor e
e

b flg, 25) ; ) ) )
o 311-934,21016( dessa )data até A da transfer@nein, hd lancamentos de agqui
LA )

& lor a Ci$ 17.178,40;
ieH Cr$ 243,80, elevando aquéle va
swoez,oapeng‘s; d::enhfma leeg"a(;ﬁ.o giquer foi formulada contrsi o que rleslulgz
da es;:rituragﬁ(; comercial da vendedora, de referédnecia a ser &sse o valox

custo dos bens corpdreos cuja deduciio a lei autorllza.ti pdenacio & quan.
Dou provimento ao reecurso para mandar deduzir da co :

tia referids e reduzir a multa na mesma proporcio.

frsas

Declaracio de voto do Conselheiro Ernesto Di Rage

5 i bo, dos geus
Voo com o Reiater, pelas conclusfes, discordando, entretanto,

‘ los motivos que passo a expor. o . o
f“ndgmn‘:;;‘:;i:apj nobre Relator, que hid “exorbitincia no estipuladoe 11;5;31)&1;?:
final go § 8.9, do art. 4.9, do Decreto n.° 12,162, de 21 de julhe de ,

: Ty

& o désse balango’.
estabelece come condigdo ¥nica dessa deduc#o, o levantamento déss ¢

- i i ixo”, os diversos os de tribu-
“bens corporeos discriminados no ativo fixe”, os cllvgxs,.c.)s iilatsmd'uzir
tacio fugindo as limitagdes que a palavra ballz)ln_t;o 113:\? euaslo perocuz! 'havia
| t g "'1" ) N” rrV]O. o ca ,
‘ A a o? Nio, éo _ C
Estara, entfo, errado o acorda i C ] porers, avia
o halancgo Igotencial é certo, e tanto havia que fol p{)sislwel (]:3‘,011fo;g (ra-lo, nas
? =1
diligéncias sabiamente ordenadas pelo Colendo Conézx, 1glzesentado m base
i embora, posteriormente a 1tado, e, aln
na prova essencial do halango, mbora fe a e
quepse' piretenda contestar sua existéncia, que o alto orgio dec
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" Apesar do brilho com gue defends a tese, nio

parece exata a afivmacs,
<o digno colega. ' Co

" A Lei n.° 68751, quando em seu artigo 4.°, letra b,
Aeduzido, para os efeitos do edlculo do impdsto,
diseriminatos no ative”

determina que sejy
“o valor dos bens  corpéreoy
» condiciona tal dedugdo, & verificaciio da existéneiy
désses bens e seus respectivos valores no balaneo, que 8, a nosso ver, o Tnico
«documento onde &sses bens poderiam estar “diseriminados no ative™, poig que
0 ativo, no sentide do referido dispositivo legal, & parte désse documento
formal que & o “balango”. -

O regulamento baixado pelo Decreto n.© 12.162-63, ao repetir, em ‘sou ar
‘tigo 4.9, o citado dispositivo legal, o,
nada maiz 6z que dar cun
‘mente ¢ seu sentido.

dispondo sbbre a sua aplicagiio no § 3.,
primento & norma legal, interpretande »igorosa-

Sou dos que, nfio =6 consideram que g lei pelo seu texto, exige, conio “con-
digdo Unica” para a apuracio dos bens corpdrens, a realizaciio do'balango,
contemporéineo do ato gerador do tributo, seja o da transferéncia do estabe-
jleciménto,_como 4 justificam, por julgarem que o balango & o tinico decumento
hdbil para demonstrar perante o fisco a situagio real da emprésa.

No sistema tributdrio vigente a exieéneia da apresentacie do balanco,
para g cemprovagio da situugio da emprésa perants o fisco,
rada, nlo sendo uma novidade introdazida pela Lei n.® 687,

Hesa legislagiio assim dispde porque:

estd | generali-

“0 balango é wmeio legal de prova. Neste sentido sua eficicia Jjuridica
se positiva desde que revestide dos requisitos formais e substanciais que g
‘Tel presereve. So zs formalidades legais extringecas e intrinsecas foram obser-
vadas, se repousa éle sbbre documentacao idénea,
Drescritas na lei tiveram exata aplicacio,
deve sor considerado um instrumento contd
valia’,

se as normasg de avaliagho
o balanco, para todos os efeitos,
bil e um meio juridico da maior
— Erym#é Carneiro — Aspectos Juridicos do Balango — pag, 209),

No cago em espéeie, votei com o Relator pelas conclusdes, por ter 8. Hxce-

1éncia apoiado sua deeisfo nos elementos do balange imediatamente anterior,
atualizado & data ds transagfo, por meio de uma pericia contsbil

. realizada,
4 seu pedido, pela repartico competente.

ACORDAOD

Vistos, relatados e dizcutidos #stes autos de recurso, em que ¢ recorrente
. Macedo & Monteiro e recorride o Departamento da Renda Mereanti):

Acordam os Membrog do Conselho de Recursos Fiscais,

por unanimidade,
«tar provimento ao recurso.

Votou pela conclusfio o Conselheire FErneste Di Ragd.
Conselho de Recursos Piscais do Distrito Federal, em 19 de julho de

1984, — Woaldemar Freire de Mesquita, Presidente. — Laswro Vasconcelos,
Relator.
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ACORDAO N.° 768

! . L1
Impésto de transmissio de_pmpfriedade “?11Ateoﬂ-v1voso .{mpasw
Sentido do ewvressio — 010 fiscall em que for pago
 do § 2.9, do art. 8.2, do Daoreto—le.t 9626, de 1?456'. .
o ano fiseal em gque o contribuinie se prontificou o

o tributo.

RELATORIO

L i de
Em 10 de setembro de 1846 LauraDde ﬁ:h:;t:jfo.}Z{;dli)g;i?m%n?ond;eaéuia
i arta
Almeida R?i?lguges zz;ziznzirilzsngtivoegrocessamento, pagar 0 impﬁstr(: ge
o ﬂ's."?"”a “1$ter-:zivos” relativo & compra de apariamento n.° 1 004d 0
T‘rlggig??i;is:d;ncat’ em construcio na Av. Atldntica, 152, e 10/460 avos do do-
ati e i ) fls. 2). o
mn Utﬂlofoa;;fz;ivoﬁ t:::izzgi'i(a Sfoi )de Cr$ 150.000,00 (cenio e cingiienta
-l,gu\;irds) ¢ o transmitente é José de Arau;?o AGlr}tra (fls. 2). I
" so0 Havendo assinade a declaragfo de inexisténecia de promessa de
Telatli\irzo aoavnegécio, de fis. 2v., conclui-se que hé’ &sge docum.ent;.m i 1oss
Tmente Ble estd a fls. 23/24 do processo, € de 16 de ]'T.nﬂ :
IS f:mIi{si:na que o promitente vendedor declarou perante © tabeliao:

1.0} que é senhor e legitimo possuidor, em cond-ommm, uniz
‘10/466 aves do dominio ftil do terrenc de que cogita & g
fls, 28v.); ) . _
( 2.9) ;lue no terreno, submetido por éle c.pelos ddellnga;i; :;;Tn
dﬁmin.os a0 regime do Decreto 5 481, de 25 de Jl'm}%o’ e H,mldes
sendo construide pela firma Climério V. de Oldlfellm,snifm o
; # conddminos, -
i decreto e por conta dos MESmO; ’ . ;
d'o cllta:;artamentos, denominade “Edificie Inca”, dentre.os quaés
;1111: cf?)i destinado o de n.? 1 002, tudo conforme as es'ct:;turasbaz
empreitada de construgfo e de convengio de condominto, am
& fla. 24);
de 4 de agisto de 1943 ( P ‘.
3.9y que, do prego da construcio do apartamento, a pax._:te
! f‘ica a s;,u cargo, de acbrdo com a egeritura de construgsz’;
J['iéese encontra liguidada, restando Cr§ 71.400,00 (Sdete;]E_: g en.]
mil e quatrocentos cruzeiros), que ge acha a cargo do ,

COMENTARIO

O Conselho de Recursos Fiscais decidin nés’scf: Ac%claoféiol_ilree f!cl)lrﬂll:f:h;
te oborréncia fregiiente e de grande interésse pratico. 01 forma 2
de oo ecendo fiel 3 sistematica da lei do tributo .— salvaguar r d
;;tgezli)zazont1'ibt1illtes sem prejuizo do contréle da arrecadagfio a ser exer

cido pela reparticio fiscal.
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v%rtude’d‘e empréstimo que contrain com o mesno, com garantias
hipotecdria do apartamento (fls, 24); ’
o .

i 4.°) que promete e me obriga a vender s outorgadas, que
s.ao f‘S ora I:ecorrentes, pelo preco certo de Cr§ 150.000 (cento o
c1nquer'zta mil cruzeiros), o apartamento, livre e desembaragédu
dfe qualsquer onus judiciais, comerciais ou legais, salve o foro ¢ a
hlpot('aca, ”assummdo, desde o momento, as outorgadas 8sses dnus
¢ obrigacbes, com inteira exoneraciio do outorgante (fls. My );

. L)
5.9) ' (11’;!&‘ recebe Cr$ 10.000,00 (dez mil cruzeiros), comeo gi-
nal o principio de pagamento e receberd :
a) Cr§ 30.000,00 (trinta mil " eruzeiro j i
K 7 5) em £ c
de 10k5; ) 5 de janeiro
1?) Cr§ 38.600,00 (trinta e oito mil e seiscentos cruzéiros)
no dia da entrega das chaves, sendo o resto Cr$ 71,400,00 (se-
tenta e um mil e gquatrocentos cruzeires) pagos diretamente ao
IAPC, em prestagies mensais, a partir da data do “habite-ga’
(fls. 24v.); i
. lg.:)( gue a escritura é irrelratdvel, ficando estipulado o prazc¢

e cento e vinte) diag para ser lavrada a i ini
! serit -
tiva (fls. 24v.); ereriiure defind

7.9) fxut'a“ correriam por conta dag outorgadas os impostos
de t.ransm'.tssao, laudémio e outros, devidos a contar da data da
egeritura, bem assim qualquer despess decorrente da pfomessa
de ~venda, e da eseritura definitiva, impostos e laxag de fiscali-
Zagdo, gulas, Jures do empréstimo hipotecirio (fls. 25).

Ad outorgadas declararam aceitar ag cldusulas da eseritura (fls, 25)
Em 1.0 de novembro de 1948 o DRI informou: .

1.0)' qtvle ¢ valor padronizads do imdével cra de Cr$ 1.863,00
{hum mil oitecentos o sesfenta e trds cruzeiros);
2.°) que o apartamento estava em construcio e
a . . .
3.7 que a frag:zio ideal tinha inserigfio.

) Esta junlta unma declaracio do construtor de que até 16 de janeirc de 1946
ta’cat da escrlturﬁla de promessa de venda, a despesa correspondenta ao ‘apar—,
amento 1.002 for:a de Cr$ 82.446,70 (oitenta e dois mil quatrocentos e qua-
rents e seis eruzeiros e setenta centavos) — fls, 21.

Em 11 de novembro de 1946 fol proferide o seguinte despacho:

—_—

—_——

‘ fO‘ sistema legal instituido pelo Decreto-lei n.0 9 626, de 1946, é.0 do
confronto do preco declarado da transagio com os indices fiséaﬁsj do ano
em que for pago o tmpésto. S

E de admitir impo calize ime
_ ~8€ que, pago o impbdsto de transmissd realize imedi
: que smissio, se realiz edlia -
tamente o evento tributavel. , e imedia
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“Cobre-gze sbbre Cr$ 288.446,70, sendo Cr$ 150.000,00 refe.
rente & fracic do terrenc e Cr$ 83.446,70 relalive Az benfeitoriss
eorrespondentes & essa fragio” (fls, 3v).

Nessa conformidade foi pago o impdsto em 20 de novembro de 1946
{flz, 4v.).

Em 10 de novembro de 1949 as recorrentes, declarando que nio tinham
no prazo de validade de conhecimento assinado a escritura definitiva, pediram
revalidacdo do mesmo (fls. 6).

Em 12 de novembro de 1949 foi apresentado ao DRI o oficio de fls. 7,
do Tabelifie, em que & solicitada retificagfio da guia, quanto ao cbjeto para:

“apartamento n.® 1002 do ediffcic demominado “Inca’, sito & Ave-
nida Atlantica ne 92, antigo 152, com numeracgfio suplementar vels
Rua Gustavo Sampaio n.o 1277 (fls. 7).

Informando novamente, em novembro de 1949, declara o DRI que o wvalor
tributado de apartamento era de Cr$ 15.600,00 (guinze mil seiscentos ern-
zeiros) e o valor padronizade do terreno de Cr$ 2.633.000,00 (dois milhdes
seiscentos e trinta e trés mil cruzeiros) — fla, Tv — pelo que o corpo instru-
tive opinou pela revalidagfio, independente de cobranga de diferenga, em face
do valor tributado do apartamento que, multiplicado por 12 {(doze), dava quan-
tia menor do gue a que servirs de base & cobranca (fls. 8).

Assim fol decidido (fls. 8v).

Em 19 de janeiro de 1950 ¢ Tabelido solicita nova retificagfio do objeto
da trangacfio, para ineluir “o direito a um espaco para guarda de um auto-
mével ‘na garage"” (fls, 9).

O DRI informa outra vez; confirma o wvalor fributade de apartamento
e declara aue o valor padronizade do terreno era de Cr3 2.736.000,00 (dois
milhdes setecentos e trinta e seis mil cruzeiros — fls. 9v, ’

Em 19 de marco de 1951 foi determinada a revalidagdo do conhecimento
e a retificagdo do objeto da transagio, cobrande-ge o impdsto sdbre Cr§
284.400,00 (duzentos e oitenta e quatro mil e quatrocentos cruzeiros) —- fls. 10.

- Como da vez anterior, ainda desta o despacho nfo foi cumprido, por nfo
haver o interessado compareeido e o procesfo foi arquivade (fls. 10).
Em 10 de setembro de 19562 foi requerido o desarquivamento para ser ulti-

mado (fls. 11).
Mais uma vez consultado, 0 DRI informa, em 1952:

De forma que, cobrado o impdsto logo apds a apresentagio da guia,
na forma prevista no art., 16 do citado Decreto-lei 9 626, haverd perfeita
coincidéncia do indice fiscal com a época da transagio.

" Se, porém, embora apresentada a guia, f6r, por qualquer circunstincia,
retardado o recolhimento do impdsto, essa procrastinagio, determinando, em
cofisegiiéneia, o adiamento do ato tributavel, afetard o aludido sincronismo
entre a época do valor fiscal e a da transagio. .
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1.6} o valor padrenizado do terreno é de Cr$ 4,400.000,00
. {quatre milhBes guatrocentos mil eruzeiros) ;

2.9 o valor tributado do apartamento € de Cr$ b4.000,00:
{cingiienta e quatro mil cruzeiros) -— fls. 1lv.

Nova despacho do DRD, em 10 de ocutubro de 1952, automzando a, reva-
lidaedo e a retificagfio do objeto, desde que pago o impdsto sébre Cr$ 648,000,00
(seiscentog e guarenta e oito mil eruzeiros), ou sejam, 12 (doze) vézey. o va-
lor tributado do apartaimento (fis. 12). -

Como dag anteriores, nfio comsta intimacio deste despacho,

Em 3 de novembro de 1852 as interessadas pedem reconmderagao “por nio
estar o mesmo (despacho) fundamentado no V. T. do exercicio fiscal em curso
(fls. 13). _

Decigfio: “Mantenho o despacho recorridc. O impésto foi caleulado com.
base na Lei 139, de 1048” (fls. 18v). '

Também nfo consta intimagdo.

Em 21 de novembro de 1952 as inferessadas recorrem, alegando (fls. 14):

1.2) que o valor tr1butado que serviu de base ao calculo do
. impésto nie fol o do exercicio de 1952, no curso do qual fm soli-
" citada a ultimaefio do processo de revalidagdo e retlflcagao da.
guia, mag o do exercicio seguinte — 1953; . .
2,0} gue Bsge procedimento estd em desacordo com K precelm
tuado no art. 9.0, letra “D” e § 2.2, do Decreto-lei 9 626 de 1946'
3.°) que o valor de 1952 é que deve servir de base.

Tendo o entdo Relator do feito, Conselheiro Américo Werneck Junior, soli-
citado informacies s6bre essas particularidades (fls. 33), o DRI informou que
o. im6vel estava lancado em 1952 por Cr$ 28.700,00 (vinte e trds .mil ¢ sete-
centos cruzeiros) e que &sse valor foi retificado para Cr$ 54.000,00. (cin-
gitenta e guatro mil cruzeiros), a partir de 1963 (fls. 35). :

Ouvide a respeito, o Sr. Representante da Fazenda disse:

“A informacfie do ilustre senhor Diretor do DRI, prestada a
requerimente do senhor Congelheire Relator, esclarece que o V. T.
de Cr$ B54.000,00 (cingiienta e quatro mil cruzeiros), a que.se re-
fere a informacfo de fls. 11-V, ¢6 vigora a partir do corrente ano.

O rompimento désse ethbrm que &, em esséncia, a norma legal, pode
ser provncado por agdo ou omissfo praticada pelo contribuinte, ou por iu-
jungBes da reparticio arrecadadora.

A diretriz adotada pelo Conselho se baseia no exame dessas cxrcunStan-
cias: se 0 pagamento do impésto £6r retardado por agiio ou omissio do con-
tribuinte, & admissivel a atual:zagao dos indices fiscais, eis que é o, proprio
contribuinte quem, motu proprio, estd transferindo a realizagio do ato. sobre
que recai o imposte — e o indice fiscal deve ser contempordnep, dessc ato.
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Assim, a Fazenda do Distrito Federal entrega a solugdo do
. o litigio .3 esclarecida atuagde dos eminentes senhores Conselheirog,.
pedindo JUSTICA”. .

VOTO

A questfio a que, afinal, se resume o litigio suscitade neste processo, em
graw de: apelagiio para 8ste Conselho, & relativa 3 aplicacfo do § 2.0, do art. 9.%
do Decreto-lei 9 626, de 1946.

-Disple. 8sse art. 9.°:

3
“Q valor dos bens para o efeito do célculo do impdsto & em
it - “prineipio, o declarado na guia, observando-ge, porém, que:

- "a) quando se tratar de terrenc nio edificado, 8zse valor nio
poderd ser infevior ao tributado para o ofeito do- impédsto terri-
torial; '

b) cuando se veferir a terrenc edificads, ndo poderd ser in-
“ferior ao valor venal do terreno nem ao produto de vinte vizes o
- valor loeativo.

§ 1. — O valor venal serd fixado de acbrdo com as disposi=
cdes da legislacfo vigente para o imposto termtoual -
§ 2. — Og valores mencionados neste artlgo sho os do -ane

fiscal em que f6r pago o impbsto, salve o caso. de aquisigbes até
Cr$ 50.000,00 a prazo, mediante pagamento em prestagdes, quando
a referdneia serd feita aos valores em vigor & data do primeiro
pagamento.”’

O miltipiicador vinte, da letra “b”, foi reduzide a doze, em virtude do
prescrito na Tei me 139, de 1948,

Ext declaragiio de vote vencido, no Acérdfe n.o 410, de 8 de setembro de
1952, déste Conselho, divergindo da maioria, sustentei que, em face da cla-
reza désge § 2.°, so ge referir ac “ano fiscal em que for pago o lmposto
nio via como admitir foésse considerado outro ano figcal para apuragio dn}
valor 'a que a lei alude.

Estou hoje convencide do 8rro em que ineidi, felizmente sem prejuize para
os interessados.

‘A lei nio pode comportar essa rigides literal de interpretacdo, uma vez
que ¢la poderia resultar num absurdo, o que 4 inadmissivel (Carros MAXIMI-
LIANO — Flermendutien o Aplicagdo do Diveito — pég, 205).

Se, pelo contrario, & a repartigio que promove d111genc1a.s que oca-
sionain retardar o recolhimento do tributo, entdo ndo serd licito, sem quebra,
da norma legal, atualizar os indices fiscais, porquanto, apresentada a gila
revestida das caracteristicas regulamentares, adquire o contribuinte o direito
de imediatamente recolher o impdsto, de acérdo com o que prescreve o art.
16, do Decreto-lei n.° 9 626.
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“Seire leges non hoc est verba earum tenere, sed vin ae potes-
tatem — saber as leis nfio é conhecer-lhes as palavras, porém a
sua forea e poder, isto &, o sentido e o alecance respectivos.”

Bsge & o ensinamento de CELS0, no Digesto, segundo CARLOS MAXIMILIANG
— obra ecitada, pdg. 52.

“Ohscuras ou claras, deficientes ou perfeitas, ambiguas ou igen-
tas de controvérsia, todas as frases juridicas aparecem aos mo-
dernos como suscetivels de interpretagiio” (CArLOS MAXIMILIANG,
obra citada, pag. 63).

“N#o ha férmula que abranja as infimeras relagdes eterna-
mente varidveis da vida; cabe ao hermencuta precisamente adaptar
o texto rigido mos fatos, que dia a dia surgem e se desenvolvem
gob aspectos imprevistos. Nitida ou obscura a morms, o que lhe
empresta elastério, aleance, dutilidade, é a interpretacio’” (Carros
MAXIMILIAND, obra citada, pags. H4-5b6).

Ora, o entendimento rigide da letra da lei, no particular, poderia con-
duzir & verdadeira prepoténcia fiseal, bastando, para isso, que a repariicio
arrecadadera, por gqualquer dog muitos meiog de que pode usar, retardasse a
arrecadacdo do tributo de um para outro ano fiseal.

Isso meria especialmente possivel em relagho a guias apresentadas wo fim
do ano.

Note-se bem que ndo julge que o Poder Publico possa ter intemcio de
usar de taig processos.

Apenas, para argumentar, admito tal possibilidade; para procurar de-
monstrar que ésse modo rigido de entender a lei resultaria num absurdo.

Ora, na espécie do processo, o ocorride demonsgtra, exatamente, embora
sem ¢ vicio do propbsito, uma situagio em que se verificaria o absurdoe referido.

Judiciosamente. procedeu o primeiro Relator do feito, ac solicitar a dili-
génein de fls. 33, da qual resultou o conhbecimento de que em 1952 o valor
tributado do imdvel era de Crd 28.700,00 (vinte e trés mil e setecentos cru-
zeiros) e que 86 em 1963 foi elevado a Cr$ 54.000,00 (cingiienta e quatro mil
eruzeiros) — fls. 85.

Se, em outubro de 1962, segunde se depreende da peti¢do de fls, 13, eorro-
borads pelo recurso de fls. 14, estavam as recorrentes dispostas a pagar a
diferenca de impdsto reclamada para revalidacde da guia de fls. 31, na base

Neste acdrdio se apresentam nitidamente essas duas circunstincias.

O adiamento entre a data do pagamento inicial ~-- em 1946 —— até 1952
resulton exclusivamenie da vontade do contribuinte. Admissivel por isso, a
atualizacio dos valores fiscais até essa data.

O mesmo ndo sucedeu, porém, depois, de vez que o tempo decorrido foi
consumido com o exame de reclamagoes regulares, afinal cm.ﬂdemdas pro-
cedentes pelo drgio coletivo de segunda instdncia.
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do terreno construido, desde que, porém, o cdleulo 16sse realizado sdbre o
valor tributade do ano fiseal de 1952, n@o vejo como, em face do disposto
no § 2.0, do art. 9.% do Decreto-lei 8 626, de 1946, se lhes pudesse exigir tri-
pute caleulado sbbre valor gue sdmente vigoraria a partir de 1958, como féz
a reparticio de primeira insténeia.

Dou, por isso provimente ac recurso, para que o conhecimento seja reva-
lidado e retificado, desde que o impdsto seja arrecadado de acdrdo com o valor
tributado, informado pele DRI para 1952, levando-se em conts a quantia
ja paga.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos em que s3c recorrentes Laura
de Almeida Rodrigues e outra e recorrido o Departamento de Rendas Diversas;

Acorda, por unanimidade, o Conselho de Recursos Fiseais, dar provi-
mento ao recurso nos térmos do voto do Relator.

Distrito Federal, 22 de junho de 1958. ~— Waualdemar Freire de Mesquita,
Presidente. — Laure Vasconcellos, Relator.

ACORDAO N.° 1.014

As instituigbes de natureza ctvil, que nio objetivem hicre ou
remuneragio, estdo fore do alcance da legislagio referente aos im-
postos de licenca para localizagdo e de inddstric e profissfes por
astarem excluidas do campo de incidéncia désses impostos, ne con-
formidade de disposto no art. 2., da lei w0 563, de 11-12-1950 o
art. 8.°, n° 8, da lel n.e 746, de 26-11-1962.

RELATGORIO

A veneravel Ordem 8. de Sfo Francizeo da Peniténeia, por despacho do
Sr. Diretor do DRL exarade em 27 de agdsto de 1953 (fls. 38), obteve o re-
conhecimento da isengfo do impdsto de indistrias e profisses até o exercicio
de 1852, tendo sido considerada sujeita & cobranca do mesme tributo a partir
de 1953 e do impdsto de localiza¢io.

O despacho foi exarado nos seguintes térmos:

“Publigue-ge e remeta-se 3 DIL:

Conecedo & requerente isenco do impdsto de indistria e pro-
fisaGes até o exercicio de 1952, “ex-vi” do art. 7.c, item 6.0 do de-
ereto n® B5.142, de 27-2-1904, combinado com a lei ne 281, de
24-12-48, que mandou aplicar a esta Municipalidade a legislacfio
federal vigente para o impdsto de indistrias e profissbes até que
novo diploma legal disciplinasse a matéria. -
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Ora, com o advento da Lei n.? 746, de 26-11-1952, .vig'nfante, a
partir de 1.0 de janeiro de 1953, foram revog’a‘daﬁ as 151.3:0(;03»3 con-
cedidas para o impisto de indastrias e profissbes com })28@ :na,
legislagBo anterior, respeitadas apenas aqu.elas” que, prewsd ag ‘na
legislacdo do impdste de licenca para localizagho, se este-n‘ em imz
de indtstrias e profissdes, por {forca do‘ art. ‘}0 da citada lei
n.b 746, e mais ainda as consignadas em lel especial.

Assim, nio havendo lei especial que ampare 2 t‘cguerente, e
néo gozando a mesma de isengdo do impf“;sto de localizagao mEbene-
fieio que lhe foi negado, em dltima anélise, por desgachn do x;zg
Sr. Prefeito, exarade a 16-1-1850, no processo n\. .1.07:(,961. ,
anexo — defiro o presente pedide apenhas quanto a( 1'sen§aord‘o im-
pbsto de indistrias e profisses relativo ao0s exer.clcms de 194‘9 a
1952, substituindo-ge conseqﬁentcmegte a divida existente pelas ins-

igd LB07, B3.917 e 91.47T2. ]
crlQOIe{SecT;:;*ol?’desta decisio para o Celendo Congzelho de Re_curs.os
Tiscais, nos térmos do art, B2, do Decreto nt 11.191, de 1951.

Venha a intimacdo, na forma dos arts. 33, 34, 36, 37 e 38 do

mesmo decreto.” (fls. 38).

Teitas as retificacSes nas inscricdes da %?co?rente ¢ expedidas as lmz{:
magGes relativas & decizilo, apbs ter tomado ciéneia das 1'1'1esmas, apregenta
fiador iddueo, interpds recurso voluntario na forma da lei.

It o seguinte o teor do recurso:

(18) .

fneaminhados os recursos ac Conselho (ex-oficio e voluntaric) a Repre-
do j y a : 63-64.
gentagio juntoun a promocdo de ‘fls. . o
Foi apbs a aludida promogéio da Representagio da TFazenda, distribuido ac
Relator na forma da lei.
i o relatério.

VOTO DO RELATOR

A pretensiio da recorrente quantc & isencéo do impdsto de i‘ndﬁft:ﬂasr:'
profissdes, isengdo que vinha gozando anteriorlfrat?nte, guando 0 .nn_posdo e
arrecadado pela Unifio, decorren do ato da administragie local tributando-a a

ir de 1949, ,
parh]j"}niietanto, no que diz Tespeito & isencio do impdsto de licenga'pf?ra }oca-
lizacho, h& muito vem a recorrente pleiteando o nfo pagame'nto de's.se impbsto.

Dats de 21-5-1040 a sua primeira solicitacfio nesse sentido, feita com. fun-
damento no gue dispunha o art. 6.2 do Decreto-lei n.e 2561, dfz 4-2-19{33.

Esta e outras que se seguiram, até a que estd sendo objeto d(‘a ,‘w;ulgaxilento
déste Consgelho, nfo tiveram acolhida favordvel por parte da admmlstragao.

Pelo. processade, lendo-se atentamente os parecieres constante?: do‘mt_amn_t_),
verifica-se que o assunte fol tratado como de isenglo a ser conferida as insti-
tuicdes de assisténeia social.
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Encarada a pretensiio sob dste aspecto, muito se discutin sbbre a natureza
dog servigos que a instituigho prests, a falta de generalidade e a cobranga das
contribuigbes dos seus associados, para se concluir pelo nio reconhecimento da
isengfio do impdsto de localizagfo.

Data vénia dos gue opinaram e decidiram nos aludidos processgos que se
encontram anexados ao presente recurse, julgo que a questie foi desviada, a
partiv da decisfo proferida em 12-9-1940 no primeiro processo, a despeito do
parecer do zaudoso Diretor do DRI, Dr. Mottg Tima, que colocands a questio
em seus devidos t8rmos, assim opinou:

“Sr. Secretdrio Geral de Finangas:

A Vererivel Ordem 8.2 de 8. Francisco da Penitdncia pediu,
na forma dos arts, 6.2, 11 ¢ 12 do Decrefo-lei n.o 251 o que chama
isengio do impdste de localizagBes para o ambulatério que man-
tém no largo da Carioca n.° 5.

O processo fol remetide ao Departamento de Higiene e As-

- sisténeia Secial, que opinou pelo indeferimento, visto o ambulatério,
" que nfio cobrs os servigos médicos que presta, sdmente atende aocs
irméos da Ordem. :

O art. 6.° do Decreto-lei n.e 251 nfio exige que o estabeleci-
mento que nio vise lucro ou remunerscio estenda seus servicos
gratuitos indistintamente a tédas as pessoas que a 8le recorrem.
Define o que & estabelecimento sujeito ao impdsto: agudle que vise
luero cu remuneragfio. O ambulatéric em eausa nio os visou, E ss-
sim, parece-me cabivel o deferimento.

Resolvereis porém.”

Sc o parecer daguele Diretor tivesse merecido a aprovaciio da administra-
¢io superior, os processos nfo se teriam sucedido até o atual TOCurfo, para,
treze anos depois, decidirmos, comoe ji decidimos em recurso anterior, exata-
mente de acdrdo eom fundamentos do citado parecer.

Trata-se de instituicio que em suas atividades nio objetiva Iucro ou re-
muneraciio e, na conformidade da lsgislacio vigenle, como da anterior, nio
estd incluida no eampo de incidéneia do impésto de licenga para localizaco,
ndo estando sequer sujeita As exip@incias de inscriglo e licenga prévia, porque
escapa ao Ambito da lei, que sdmente dispbe sdbre os estabelecimentos comer-
ciais, industriais on profissionais e de quaisquer outros que objetivem luero
ou remuneracio. )

Tato bésto, dou, por @sses fundamentos, provimento ao recursc voluniirio
e ao recurso de offcio, para, reformando a decisfo, nada cobrar 3 recorrente,
dispensando-a ainda da inserigiio e licenca prévia. )

ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos em que & recorrente Venerivel
Ordem* Terceira de Sfo Franciseo da Peniténeis e recerride o Departamento
dir Renda de Licencas:
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I i i " vimento
Acorda por unanimidaﬁe, 0 COI’ISE].hO de Recursos 14cal18, dar BTO
]

a0 recurso nos térmos do voto do relator.

Congelheiro Oswaldo Romero, _ o . |
guse;zaia(; o Conselheiro Albertc Woolf Teixeira, substituido pelo Suplente
m : -

Conselheiro Celso Frota Pessoa . .
Congelho de Recursos Fiscais do DlSt]ﬁ'l'tO r
de 1964. — (a) Waldemar Freire de Mesquita, Presi

Tederal. — Em 18 de fe_vere_iro,
dente. — Ernesto Di Rago,

Relator.

ACORDAC N.° 1.099

Impdsto sébre vendas e consignagies.

T — A mgo-de-obie ou prestagio de servigo cujo walor .w Ldez
a0 687, de 20-12-B1, ewclui de total do operdgio pora efe:to ~Z
ctliloulo ,do tributo (ert. 2.9, letra “€”; art. 4.°, pardgrafo 1.0) né

v -~ . o 6
compreende o empregods ne fohricagiio ¢ mo beneficiamonto qu

[ ¥ mef o dos produtos.

mwOAtiwiTezzifizﬂ;ﬁicm, cope]:?;s, aos casos de conserios ou reparos.
IT — Nas vendas realizades por fmbﬂccmt:z, o pareely corres-

wmo, ndo se inclui no total d.as rrries-

muas, pura os efeito de cdleuloz do impdsto -di; :ezf:s ;gco:;:tg;gf:::;

" de dnus fiscal, gque, ex-vi - 99,

i(.}: 2?56. 1213#;: 6-1-49, airibuide ao campa‘ad?r, ne quaelidode de ;j:;

tribuinte legel do impésto. O fabricante e,'t‘)‘,penas, o res'poﬁew_

pelo recolhimento, antecipande-o, pare feeilidude de sue o

pondente ao tmpdste de cons

dagdo.

RELATORIO

estabelecida na Rua Gongalves Dias, 85, 22 andar,

A firma Tsaae Ianovsky, e

como oficina de ourives, segundé” o alvard de lio:en(;? (fls;bl.()), fol autnacs
em 15-7-63, por falta de pagamento de parte do implsto sGbre ve
-7-58,
devido no periodo de 1-1-62 a 30-6-68 (fls, 2). 560 (dez mil
O impdsto ndo recolhido, gegundo o auto, mont; ‘?, Cr$ 133:1593 I ;mtas
i do feita nos tal J
inhentos ¢ sessenta e nove cruzeires), apurag mos tal '
(fl;;l:ais e na escrita comercial da autuada, dande-se como infringido o disposto
no art. T.° dg Lei n 687, de 29-12-61 (fls, 2).

Na defesa, alega a autuada:

gighacoes,

1.0) que, em relagio ds operagbes de que trata o auto, nido
houve vendas propriamente; N B .

2,2) que a atividade da firma & de oficina de ourives, a;u;a

' a s gy e
principal atividade & de consérto de jbias, ou “trabalhes. vealiz
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dos por ordem de outros, isto quer significar que seus servicos
sfo contratados, mediante determinada retribuicdo™;

3.°) que “assim habitualmente, guando lhe contratam seus
servigos as firmas interessadas entregam 3 suplicante o material
necessdrio para o prepare e consérto de jbias, e esta, findo o tra-~
balho, devolve os artigos preparados, cobrando apenas 2 mdo-de-
~obra destinada para tal fim”;

4.°) gue “recebendo o material das firmas que lhe contra-
tam seus servigos e cobrando sdmente o “feitio”, isto é, mio-de-
-obra, que, de achrdo eom o regulamento de vendas mereantis, que

- regulava quando em vigor entfio a jurisdigiio federal e mesmo pelo

atual, estd isenta de pagamento de impbsto mercantil, é 6bvio que
nfo proceda o aute de infracfio em apréco, uma vez que o trabalho
da suplicante nio pode como quer convencer a fiscalizaciio, carge-
terizar uma venda. Se niio hi transferéncia de dominio de coisa
certa, se o material empregado pertence origindriamente, e con-
tinua sendo de propriedade do locador do servigo; ge apehas rea-
liza a oficina o trabalho de preparo da joia; infundada & a afir-
mativa que a suplicante vendia sem pagar o impbsto devido”;

B.9) gue, na espéeie, nio hi venda, mas locagiio de servigos,
na forma do art. 1.218, do Cédigo Civil:

6.9) que, excepcionalmente, quando dispunha de material e
0 vendia em brute (platina), pagavs o impésto, e, se o empregava
em qualquer obra, tirava duas notas, uma da venda do material
sébre cujo valor pagava, também, o impdsto, e outra o feitig,
isenta; .

T°) que a Lei n® 687, art. 2., item “c”, isenta do impdsto
a méo-de-chra;

8.) que o autoineluiu no valer das vendas até o impbsto
de consumo (fls, 7-9).

Dizendo s6bre a defesa, um dos autuantes assim se manifesta:

“Cabe desde logo esclarecer que a autuada, além de fabricar
jéiag para diversos comerciantes do ramo possui estoque de ouro
-6 platina, material ésse que ora 6 empregado nas jéias de sua

.

fabricagiio, ora & vendido, geparadamente, aos seus fregueses.

A defendente, todavia, ao remeter aos comerciantes as jéias que fabrica,
a0 invés de expedir a nota fiseal correspondente ao valor abre e recothe o jm-
pésto devido, sem exclusfio da parte referente ao feitio, emite duas notas fis-
cais, Pecolhendo o tribute, apenas, sébre o valor do ouro & da platina forne-
cidos. Pretende a defesa, para justificar o seu procedimento, basear-se no dis-
posto no art. 2., alinea “¢”, da Lei n.° 687, de 20 de dezembro de 1951, es-
quecendo que a lei 86 exclui do pagamento do tributo “a corretagem o an
brestagdes  de servicos em geral, inelusive de beneficiamento de produtos -
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I i i " vimento
Acorda por unanimidaﬁe, 0 COI’ISE].hO de Recursos 14cal18, dar BTO
]

a0 recurso nos térmos do voto do relator.

Congelheiro Oswaldo Romero, _ o . |
guse;zaia(; o Conselheiro Albertc Woolf Teixeira, substituido pelo Suplente
m : -

Conselheiro Celso Frota Pessoa . .
Congelho de Recursos Fiscais do DlSt]ﬁ'l'tO r
de 1964. — (a) Waldemar Freire de Mesquita, Presi

Tederal. — Em 18 de fe_vere_iro,
dente. — Ernesto Di Rago,

Relator.

ACORDAC N.° 1.099

Impdsto sébre vendas e consignagies.

T — A mgo-de-obie ou prestagio de servigo cujo walor .w Ldez
a0 687, de 20-12-B1, ewclui de total do operdgio pora efe:to ~Z
ctliloulo ,do tributo (ert. 2.9, letra “€”; art. 4.°, pardgrafo 1.0) né

v -~ . o 6
compreende o empregods ne fohricagiio ¢ mo beneficiamonto qu

[ ¥ mef o dos produtos.

mwOAtiwiTezzifizﬂ;ﬁicm, cope]:?;s, aos casos de conserios ou reparos.
IT — Nas vendas realizades por fmbﬂccmt:z, o pareely corres-

wmo, ndo se inclui no total d.as rrries-

muas, pura os efeito de cdleuloz do impdsto -di; :ezf:s ;gco:;:tg;gf:::;

" de dnus fiscal, gque, ex-vi - 99,

i(.}: 2?56. 1213#;: 6-1-49, airibuide ao campa‘ad?r, ne quaelidode de ;j:;

tribuinte legel do impésto. O fabricante e,'t‘)‘,penas, o res'poﬁew_

pelo recolhimento, antecipande-o, pare feeilidude de sue o

pondente ao tmpdste de cons

dagdo.

RELATORIO

estabelecida na Rua Gongalves Dias, 85, 22 andar,

A firma Tsaae Ianovsky, e

como oficina de ourives, segundé” o alvard de lio:en(;? (fls;bl.()), fol autnacs
em 15-7-63, por falta de pagamento de parte do implsto sGbre ve
-7-58,
devido no periodo de 1-1-62 a 30-6-68 (fls, 2). 560 (dez mil
O impdsto ndo recolhido, gegundo o auto, mont; ‘?, Cr$ 133:1593 I ;mtas
i do feita nos tal J
inhentos ¢ sessenta e nove cruzeires), apurag mos tal '
(fl;;l:ais e na escrita comercial da autuada, dande-se como infringido o disposto
no art. T.° dg Lei n 687, de 29-12-61 (fls, 2).

Na defesa, alega a autuada:

gighacoes,

1.0) que, em relagio ds operagbes de que trata o auto, nido
houve vendas propriamente; N B .

2,2) que a atividade da firma & de oficina de ourives, a;u;a

' a s gy e
principal atividade & de consérto de jbias, ou “trabalhes. vealiz
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dos por ordem de outros, isto quer significar que seus servicos
sfo contratados, mediante determinada retribuicdo™;

3.°) que “assim habitualmente, guando lhe contratam seus
servigos as firmas interessadas entregam 3 suplicante o material
necessdrio para o prepare e consérto de jbias, e esta, findo o tra-~
balho, devolve os artigos preparados, cobrando apenas 2 mdo-de-
~obra destinada para tal fim”;

4.°) gue “recebendo o material das firmas que lhe contra-
tam seus servigos e cobrando sdmente o “feitio”, isto é, mio-de-
-obra, que, de achrdo eom o regulamento de vendas mereantis, que

- regulava quando em vigor entfio a jurisdigiio federal e mesmo pelo

atual, estd isenta de pagamento de impbsto mercantil, é 6bvio que
nfo proceda o aute de infracfio em apréco, uma vez que o trabalho
da suplicante nio pode como quer convencer a fiscalizaciio, carge-
terizar uma venda. Se niio hi transferéncia de dominio de coisa
certa, se o material empregado pertence origindriamente, e con-
tinua sendo de propriedade do locador do servigo; ge apehas rea-
liza a oficina o trabalho de preparo da joia; infundada & a afir-
mativa que a suplicante vendia sem pagar o impbsto devido”;

B.9) gue, na espéeie, nio hi venda, mas locagiio de servigos,
na forma do art. 1.218, do Cédigo Civil:

6.9) que, excepcionalmente, quando dispunha de material e
0 vendia em brute (platina), pagavs o impésto, e, se o empregava
em qualquer obra, tirava duas notas, uma da venda do material
sébre cujo valor pagava, também, o impdsto, e outra o feitig,
isenta; .

T°) que a Lei n® 687, art. 2., item “c”, isenta do impdsto
a méo-de-chra;

8.) que o autoineluiu no valer das vendas até o impbsto
de consumo (fls, 7-9).

Dizendo s6bre a defesa, um dos autuantes assim se manifesta:

“Cabe desde logo esclarecer que a autuada, além de fabricar
jéiag para diversos comerciantes do ramo possui estoque de ouro
-6 platina, material ésse que ora 6 empregado nas jéias de sua

.

fabricagiio, ora & vendido, geparadamente, aos seus fregueses.

A defendente, todavia, ao remeter aos comerciantes as jéias que fabrica,
a0 invés de expedir a nota fiseal correspondente ao valor abre e recothe o jm-
pésto devido, sem exclusfio da parte referente ao feitio, emite duas notas fis-
cais, Pecolhendo o tribute, apenas, sébre o valor do ouro & da platina forne-
cidos. Pretende a defesa, para justificar o seu procedimento, basear-se no dis-
posto no art. 2., alinea “¢”, da Lei n.° 687, de 20 de dezembro de 1951, es-
quecendo que a lei 86 exclui do pagamento do tributo “a corretagem o an
brestagdes  de servicos em geral, inelusive de beneficiamento de produtos -
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que nEo importe tramaformeagdo dos mesmos produtos. O dispositivo em causa,
pois, ao excluir da ineidéneia do impdsto as prestagdes de servicos, em geral,
inclusive do beneficiamento de produtos, excetuou as operagbes em que hou-
vesge processos de fabricaciio, ou verdadeira transformaciio, come ocorre MO
asides em gque recebe ouro e pla-

casc em exame, quando a firma mesmo nas qc
paro dag ligas e & feitura -

tina emprega os demais materiais necessdrios ao pre
das jbias, tais como prata, cobre, soldas ete.

Destarte, fica esclarecida a improcedéncia da defesa no que diz vespeito
a0 n&o recolhimenio do impdsto «bre o valor total da jéia fabricada, por ig=o
que, tratando-se de obra nova nada justifica a exclusio da parte referente ac
Por outro lado, e tendo em vista que a autuada estranha gque ze tenba
congiderado, para célenlo do tributo, as parcelas relativas ao impébsto de con-
gumo indicadas nas notas fiseais, devemos ressalvar due © refertdo impisto,
constituinde wma das despesas inerentes & fabricagiio, & parcela integrante do
préprio prego do produts, estando a &le necesshriamente incorperade, Tazéo
porque é incluido mo cileulo do de vendas e consignacbes” (fls, 11-12}.

O corpo instrutive acompanha o parecer do autnante, acrescentando que
era jurisprudéncia do 1. Conaelho de Contribuintes considerar gujeitas ao im-
phsto, pelo valor integral, as ¢bras novas.

Nesse sentido cita doiy acérdios e conclui pela exigéneia do impbsto no
valor de Cr$ 10.560,00 (dez mil quinhentos e sessenta e nove cruzeiros) e pela
aplicagio de multa de jgual valor, de acdrdo com © disposto no art. 24, da
referida Lei n.o 687, {fls. 13-15).

Tis a decisfo proferida:

feitio.

“Nego provimento & defesa de fls. 7-10.

Imponho & firma Isaac Lanoveky, insericdo n.e 117.958, esta-
belecida na Rua Gongalves Dias, 85, 2. andar, a multa de Crd
10.568,00 (dez mil guinhentos e sessenta e nove cruzeircs), pre-
vista no avt. 24, da Lei n.” 687, de 1951, por falta de pagamento
de impbsto referente as vendas realizadas no periode de 1-1-52
a 30-6-53.

Intime-se a firma'rautuada a efetuar o pagamento da wmulta
e do impésto dentro de trinta dias, podendo recorrer na forma da
legislagdo vigente.

Multa: Crd 10.669,00.

Impdsto: Cr$ 10.566,00.

Total: Cr$ 21,188,00". (fls. 16) .

Intimada regularmente (fls, 17} recorreu a autuada no prazo (fls. ‘10'-21),
mediante depbsito da gquantia reclamada (fls. 18). '
No recurso sio repetidos os argumentos da defesa, acrescentando-se, ape-
nas ser ’
sineoncebivel cutrossim, que a autuada, com seu reduzido capital
de Cr$ 5.000,00 (cineo mil cruzeiros) pudesse vender por conta
prépria artigos de alto preco, como sBo as j6ias em geral”. (f18. 21).
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Disse, a respeito, o serhor Representante da Fazenda:

£ :
. ino'lendo ef'n vista o parecer de fls. 13-15 e a legisluaciio citada
1 " no S{entldo de que se negue provimento ac recurso, prevale-’
cendo, asgim, a r. decigfio recorrida™. (fls. 23)

1 o velatdrio.

YOTO DO RELATOR
{(Vencido)

Entendo que a decisfio recorri i Ay o]
fudiciol " corrida estd amparada na lei, havendo-a apliead
O parecer do eorpo instrutive (fls. 13-18) e a informacio de flz. 11-12

H . -12,

COHSlderam o assunto S()h 5] Vv i pecto <] SITONsLr 1m-
sen Grdadelro as
. ci flSCal !
d onstram a =

A Lei no i3pd

iy ven:ian 687, C}e 20:12-51, gue dispde sdbre a arrecadacéio do impdsto

e o (;; e congignagées, da mesma forma que a anterior — Deereto

ﬁ.méo.-de_ :,bre 1932 — soEnente admitem a exclusfo da parcela correzpondente

B mbo-d l.d z}uu‘prestagao de servico, quando se trata de consérto ou renaro
. 31 o fabrico e ne caso especial de empreitadas de construcdes civis ,

pmdut: e E}ue,acomo é ‘o Easo dos autos, haja fabrico ou transformacfio 'do

< , 0 impdsto recal sébre o total da apuracio de venda d

produte nda do produte fa-
Admiti i i 3 a

ente alt;:nsfnt"l'do mais amplo’a exce¢iio estabelecida, levaria, conseqliente-

o ve;ld e cluso de que as fébricas de quaisquer produtos em cujo preco
: 8 hi, sempre, parcela considerdvel de mio-de-obra, poderi 'g

excluir essa parcela. ; poderiam, tanbon,
ior 1?%Jsurdo se demonstra a improcedéncia da alegacio

wotad 3:1 Oepn;an? ﬁ[ue concerne 4 inclusdo do impdsto de consumo ne “valor

peragao”, a que alude o pardagrafo 1., d '

ot . , d .0, do art, 49 da Lei n°

bJeto_, igualmente de reclamag8o da recorrente, nfio me parece .

obieto, ¢ 3 parece gue tenha fun-
A " . ] .

o dedg;lrestao fIOI amplamente ventilada, com sabedoria, pela instincia e« quo

3o decid consu ta formulada por Emilio Schupp & Cia., publicada Did ‘o

fieial, Seciio 1I, de 31 de dezembro de 1653 , Ho e

O 8r. Dir i i .

do e or aD(;let'cﬁr fio DRM, depois de invoear oz preceitos legais reguladores

¢ import;;mi o 1:;11)331:0 de consumo e do de vendas e consignacdes, conclui que

d ) a relativa ao primeiro désses tributos ni ix

Jnéll{ido no “valor total da operagiio” porque mhe pode delxar do ser

“a mercadoria 86 pode ser vendida depoiz de pago o impdst
congsumo (art. 98 do Decreto n.° 26.149, de 5-1-49) que g do '(‘le
antes da saida dos produtos das fabricas (art. 2,0) eqdeve qeeww
brado do primeiro comprador, ficando, a partir désse mc;mtt;n(:;
»

incorperado ac preco da mercadoria (art. 98y, .7
Yooy



— 472 —

assim

“sug incidéneia, fatalmente, terd de preceder a do impdsto sdbre
vendas e consignacbes”.

Tim conseqiiéncia déssa decisfo, foi expedida ordem de servico que tomou
o n.° 12, de 18-8-b3, publicada no Didrio Oficial, Secio II, de 20-8-b3.
Eis ag razdes por que nego provimente ac recurso.

YOTO DO CONSELHEIRO ERNESTO DI RAGO

(Vencedor)

Voto com o relator, no que diz respeito & exigibilidade do impdsta de q.ue
trata o presente processo, tal como entendida pela reparticio fisca],’s?ja, in-
cluinde-ge na operacfio tributada o valor da “mio de obra’. Esta sd & dedu-
tivel quando se trata de prestacio de servigo ¢ nio de fabrico ou translorma-
¢iio do produto como € o caso dog autos.

Discordo, entretanto, de voto do ilustrado relator, guando, acatfmdci a de-
cisho do DRM, defende a iese da inclusdo da parcela relativa ao m.IPOStCL de
congumo, no total da iransagho sujeita ao impbsto de vendas e cons?gnaigoes.

O Decreto n.o 26.149, de b-1-49, que regula a cobranga e fisealizacfio do
impbsto de consumo, dispde:

“prt, B9, O impbsto quando ed valorem, figurari obrigato-
riamente em parcela separada na “nota fiscal” e seri cobrade do
primeiro comprador, pelo fabricante, ficando a partir déste mo-
mento, incorporado ae prego do produto.”

A Lei n.o 687, de 29-12-61, no capitulo que frata da taxacio e do cdleulo
do impdsto sbbre vendas e consignacfes, estabelece em geu artigo 40, § 1.0

“Compreende-se como valor total da operacfio, para efeitci do
pagamento do impbsto, oprego da venda das mercadc‘)rias e todas
as despesas cobradas pelo vendedor ao comprador, seja na fatura
on por fora, ressalvada a hipitese de despesas comprovad-?.mentt’e
feitas em nome e por conta do comprador, cago em que nAG serd
devido o impdsto.”

Cora fundamento nos citados dispositivos legais, foi baixada, nelo DRM a
Ordem de Servigo n. 12, de 13 de agdsto de 1958, na qual, decidindo norma-
tivamente, o referide Departamento entende devido o impdsto de vendas e
consignacbes, inclusive, sdbre a parcela referente ao impbsto de consumo ad
valorem, cobrado pelo fabricante ao primeiro comprador. o

Tendo em vista os fundamentos da decisiio da sutoridade de primeira ins-
tincia e os disposifivos legals que regulam a matéria em“discussﬁo, passs ao
gel exame, o ' ‘ :
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~ Dos -considerandos da ordem de servige citada, se conclui que & conside-
rado devido o impdsto de vendas e consignacdes sébre a parcela correspondents
a0 impésto de consumo ad wvalorem, nos casos de venda realizada por fabri-
cante ac “primeiro comprador”, porque:

a) o impbsto de consumo & devido pelo fabricante;

b) a parcela referente ao citado impbsto, cobrada especifica-
mente, na fatura, se incorpora ao prego da mercadoria, ainda na
posse do fabricante;

¢} o impdsto de vendas e consignagBes assenta sbbre a ope-
ragho mercantil e nunea sdbre o preco da mercadoria; '

e, finalmente, porque:

_ d) o impdsto de consumo n8o se inclui, entre as despesas re-
feridas no § l.e do art. 4.% da Lei n.° 687, de 29-12-51,

Discordo, data vénia, dessas conclusdes, pelas razdes que passo a expor,
eonvicto que tais razdes gse fundam na exata interpretacio da lei, interpre~
tacfic que encontra apoio na doutrina e na jurisprudéncia.

Nfo posse concordar com a afirmacio contida na alinea “a’, por enten-
der que, dada a natureza do tributo e o seu assento, que é o consumo, seria
“degnaturar &sse tribute, dar come econtribuinte, em sentido material, o pro-
dutor e mie o consumidor”, que é o verdadeiro contribuinte do impdsto, ou
seja, o sujeito passivo da obrigaclic Tiscal, sendo, aquéle, spenas o respon-
sdvel pelo seu recolhimento, pars facilitar a fiscalizacfio de sua arrecadagfio.

Néo é somente o assento do tribute que me leva a tal conclusfio. 1 tode
o sistema da lei, que ao estabelecer as isengdes, as concede em atencdo ao
consumidor e nfo & pessoa do fabricante e nio admite a restituicfo do im~
pbsto mal pago, por ndo ser, aquéle que o recolhe, o contribuinte do impdsto.

‘0O que acabo de afirmar encontra apeoio na lei, guando dispde em seu ar-
tige 99, que o impdsto,

“quando “ad valorem”, figurord obrigatdriamente em parcela sepo-
rada ne “nole fiscal” e serd cobrode do primetre comprador pele
fabricante™.

Aggim determinou porque quis atribuir ao primeiro comprador a qualidade de

contribuinte legal do impbsto, que o fabricante apenas antecipou e de cujo

valor &le, autorizado pela lei, se reembolsa por ocasifio da venda. '
Adiante, a lei, no referido art. 99, esclarece:

“Ficando, o partir déste momento, tneorporado ao prego do produte”.
©Estd, a meu ver, destruido, com esta disposico expressa da lei, o argu-

mwento contido na alinea b’ — de que a parcele do impdste de comsumo se
inelus wo- total do venda efetuade pelo fabricante -— por dispor >m contririo,
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ac determinar que seja s mesma cobrada do comprador e autorizandd, pelo
mesmo dispesitivo, a incorporé-la ao preto do produto, ‘

Por essa disposicfio legal ficou caracterizado o contribuinte legal do.im-
pheto, ficando o mesmo antorizado a transferir o 6nus do mesmo ao verda-
deiro contribuinte que &, como ji disse, o consumidor.

Taz parte dos congiderandos da citada ordem de servigo a afirmagio de
que o impdsto de vendas e consignacbes incide sébre a operagho mereantil, e
nynca, sébre o prego da mercadoria.

O impdsto de vendag e consignacdes incide, alids, para usar o térmo exato,
agsenta sébre a venda, seja, a operacfio mercantll, e, o seu valor deve corres-
ponder, quando se trate de mercadorias, ao prego das mesmas, que sfo o ob-
jeto da operagho mereantil tributada. Esse prego deve ser aguéle oue for
fixado pelo vendedor e aceite pelo comprador. o

0 que a Lei n.o 687, de 1951, dispés, pars evitar possiveis fraudes, fol que

“gompreende-se come velor tolal de operagio, para efeito do pega-
mento do tmpdsto, o prego do venda das mercedories ¢ tédas as
despesas cobradas pelo vendedor ao comprador, seje na falure ou
por fora, resselvada o hipétese de despesas comprovadamente fei-
to em nome e por conte do comprador, cago em que nie serd de-

vidoe o impdsto”.

Diésse digpositivo se conclui que a lei considera o valor dessas despesasg €omo
incorporado ao prego das mercadorias, chjeto de operaciio mercantil realizada,
exeluindo, com & ressalva, as despesas estranhas a essa operacio.

O que nfo posso aceitar é que no total da operagiio mercantil, o impdsto

de congumo que o fabricante autorizado pela lei, cobra ao comprador, possa
ser considerado “despesa’” do fabricante e, incluido wo total da operagiio, isto
4, ser “wendido” ao mencionado comprador, incorporade aoc preco dag merca-
dorias. -
Ao concluir, em apoio & tese que defendo, transcrevo o voto do eminente
Ministro Nelson Hungria, proferido no recurso extraordinario n.® 17.827,inter-
posto pelo Hstado do Rio de Janeiro, contra as decisfes de primeira e segunda
ingtineias, em favor da Petropolis Fabril 8. A, proferidas no sentido da ex-
alusfio da parcela do impdsto de consumo, do cileulo do impdsto de vendas e
eonsignacbes, hip6tese idéntiea & do presente processo.

Assim. se manifestou o relator, apoiado pela unanimidade dos minigtres
gue compunham a primeira turma do Supremo Tribunal Federal:

#yoro — NAo deparo violagio, mas justa interpretagio dos

dispositivos legais invoeados pelo recorrente. O Deereto-lei n.e. 7.404,

de 1945, que regulamentou o impdste de consumo, precisamente no

seu art. 29, deixa claro gue o quantum désse tributo, embora Teco-

lhido pelo fabricante, sera cobrado ac primeiro comprador, e 86 a

e partir déste momento é que se incorpora ac preco do produto.
O dito guentum, por sinal, é eseriturado em parcela separada em

Hnota fiscal”. O fabricante indeniza-se do quentwm anteeipada-
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: mente: recolhido, mas nio o wende ac primeiro comprador da mer-
cildorla, ou melhor, o quantum do impdsto recolhido por antecipa-
¢fio néo é elemento do valor da venda, de modo que nio pode ser
abrangide pelo impdsto de vendas e consignagies, NFo se apre-

- senta, no caso quebra de uniformidade exigida pelo art. § 5.2 dé,
Covnsti.tuicéio, e isto porque 86 depois da venda da meréador-ia ao
primeiro comprador é que o quantum do impdsto de consumo adere
ao prego do produto, conforme expressamente dispds a lei. Seria
absurde gque, dizendo = lei que 8sse quantum sbme’nte se incorpora
a0 preco da mercadoria depeis da venda pelo fabricante ao pri-
meiro eomprador, se obrigasse aquéle ao impdsto de venda mesmo
sobre tal quantum. N&o eonheco do recurso. ac6rpio — Vistos, rela-
tados e discutidos éstes autos do recurso extraordinario n.° 17.827,
em que é recorrente o Estado do Ric de Janeiro e recorrida Petrd-
polizs Fabril 8. A, acorda a Primeira Turma do Supremo Tri-
bunal Federal, uninimemente, nfoc conhecer do dito r_écurso, em
conformidade das precedentes notas taquigrificas, integrantes da
presente decisdo.

Custas ewx-lege”.

Isto pdsto.
Dou p.rowmento, em parte, ao recurso, para excluir do cdleulo do impdsto e
da respectiva multa, a parcela correspondenie ao impdsto de consumo.

ACORDAO

_Visi':os, relatados e discutidos &stes autos em que é recorrente Isaac Iauoﬁsky
e recorrido o Departamento da Renda Mercantil:

fkcérdam os membros do Conselho de Recurses Fiseais, por maioria dar
provimento, em parte ao recurso nos térmosg do voto do relator designado.

Vencides os Conselheiros: Relator Osvaldo Romero e Juvenal da Silva
Azevedo,

Conselho de Recursos Fiseais do Distrito Federal, 10 de maio de 1954.
— Vqldemar Frelre de Meaquite, Presidente. — Lowre Vasconcelos, Relator do
feito. — FErneste Di Rago, degdignado para redigir as conclusies do acérdio.

ACORDAO N.° 607

Impésto prediol.
) A iseng@io concedida pele Lei n.® 288, de T de dezembro de 1948,
ndo abrunge as towas remuneraiérias de servigos municipais.

RELATORIO

R S
- Com a seguinte exposi¢io, & encaminhado, pele Sr. Diretor do DRI, a &ste
Congetho, o processe em que o Sindicato dos Trabalhadores do Comércio Arma-
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ac determinar que seja s mesma cobrada do comprador e autorizandd, pelo
mesmo dispesitivo, a incorporé-la ao preto do produto, ‘
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gzenador do Rioc de Janeiro pleitela a isengiio de taxas para o imével de sua
propriedade na Rua do Livramento n.» 81.

Recorre o Sindicato dos Trabalhadores do Comércio Armazenador do Rio
de Janeirvo, do despacho de 15 de janeire de 1952, do Sr. Secretdrio Geral de
TFinangas, pelo qual The foi concedida a isenc¢iio do impdsto predial, sem alu-
sio ag taxas de servigos municipais, de cuja contribuiciio se julga isento, face
& redaciio do art. 2.0, da Lei n.o 288, de 7 de dezembro de 1948, que assim
estabelece:

Ficam isentos de todos os impostos e emolumentos cobrados
pela Prefeitura, os Sindicatos sediados no Distrito Federal...

Pretende o requerente demonstrar que “taxas” e “emolumentos” tém a
mesma significacfio e, em guma, que uma e outra expressgdes sdo a mesma coisa,
afirmando, em seguida, que “nio se pode, sem violagio de preceitos legais,
cobrar tawes a uma entidade que estd isenta do pagamento de emolumentos”.

Como bem esclarece o informante, em & de maio de 1962, nfo hi em
livros de autores contemporineos, definicdo explicita do que sfio emolumentos;
h4, todavia, em leis da Monarquia, definicdo de emolumentos como sendo a
importineia cobrada para a prestacdo de informacgbes para o fornecimento
de certidGes, ete.... de atos constantes de assentamentos publmos.

© Tal defini¢io se nos parece bastante explicita e sucinta ante o emprégo,
ainda hoje, do voecdbulo emolumentos em relagio a véarios tributos, como: emo-
lumentos de cartas de aforamento; emolumentos de t&rmos; emolumentos de
investiduras; emolumentos de obras; ete.

Outrossim, nfo hé como se acolher a alegacio de que “emoluimentos’ e
“taxas” se confundam ou tenham o mesmo significado, pdsto que, se assim o
fdgse, ndo haveria necessidade de, no préprio orgamento constarem separada—
mente especificados e em rubricas préprias.

Ademais, nag préprias razdes de veto opostas ao projeto n. 34 da Ca-
mara dos Vereadores, pelo Eixcelentissimo Sr. Prefeito e publicadas no “Diario
Oficial” de 6 de novembro de 1948 juntamente com a Lei n® 213 nio se
contém nenhuma referéneia a taxas, como se verifica da transcriciio gue passo
a fazer: -

2. O projeto declara de utilidade piblica os sindicatog pro-
fissionais reconhecidos pelo Ministério do Trabalho.

3. Havendo dado meu apoio a essa medida, apenas nfo con-
cordei com a parte do projeto que isenta de todos os impostos e
emolumentos, cobrados pela Prefeitura, os referidos sindicatos e
suas dependéncias. ' ‘

4, Trata-se de um favor outorgado com o sacrificio do erd-
rio phblico, j4 enormemente desfaleado com as numerosas isencdes
e favores Ultimamente concedidos pelo legislativo local sem em-
bargo das despesas crescentes também votadas por- 8sse Grgfo.

]
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5. A Prefeitura nHo poderd suportar &sses encargos, nem
tampouco realizar sua missfio no interésse da cidade, se nfoc hou-
ver uma pausa nas concesses e privilégios, concedidos com o pre-

. juizo da sua arrecadacio.
A propodsito do agsunto em aprégo, ndo é demasiado lembrar que
- entre os sindicatos beneficiados pelo projeto muitos haveri em boa
situacflo, sem gque, por @&sse aspecto, enconire qualquer justifica-
tiva e liberalidade pretendida vela Cimara.

7. A proposigdo &, pois, inconveniente nos interésses do Dis-

trito Federal.

A definiciio do que sejam as taxas de servigos municipais j4 tem sido dada
por &ste Departamento em vérios proeessos. Junto, todavia, copia do parecer
exarado no processo n.° 14.469-42, no gqual & feila completa gndlize da ma-
téria em discuss3o.

Agsim exposto, submeto o assunte 3 apreciacic désse Egrégio Conseclho.

Em 81 de maio de 1952. — {a) Luis Pinheiro de Albuquerque Moranhdo,
Diretor.

VOTO DO RELATOR

Gira em tdrno da similitude dos voedbulos taxa e emolumentos o litigio que
era se apresenta.

Na verdade, e de plano, podem-se confundir. Existe certa analogia enire
as duas palavras. Mas a semelhanca pressupde uma diversidade gue necessita
ser examinada para se entender qual a diferenca existente daquilo que se
COmMpPAara.

Ora, como acentua & autoridade recorrida, existe na exepese fiscal um
sentido, de longa dats aceito, de que seja o voecdbule “emolumentos” designando
determinadas retribuigtes, préprias e delimitadas a algumas egpéeies de con-
traprestacio de servicos.

Na prépria esfera federal adota-se o mesmo vocdbulo com a mesms com-
preensiic, como por exemplo, pags em selos, pela intervencio que tem o ¢dn-
sul, em legalizar determinados documentos, sem que isso constitua motive para
a isencBe de outros impostos e taxas. R, portanio, como definem og lexico-
grafos: retribuicfic, ganho, proveito, lucro, benesse, gratificacfio. Fnsina PEpRO
Nungg, em seu “Diciondrie de Tecnclogia Juridiea”

Emolumentos: — Rendimento eventual dum cargo puablico, além
do vencimento fixo, emolumentos do Juiz, ete. Remuneracgéic por ato
de oficio praticado no exercicio de funcfio especial ou em Juizo:
emolumentos do perito, do arbitro, ete.

N#&o é assim, um servico geral divisivel. Apresenta-se restrito ae ato e
espécie )

Entretanto, o conceite do que zeja taxa, tem na doutrina brasileira, defi-
nigfio diferente, nfioc nos parecendo que se confunda com o que seja impostos
ou emclumentos,



— 478 -

O Deecreto no 2.416, de 17 de julho de 1940, art. 1., paragrafo 2.°, por
excmplo, define dvag espéeies de tributos: impdsto e taxa, e dia:

A designaciio de impésto fica reservada para os tributos des-
tinadog a atender indistintamente as necessidades de ordem geral da
administragio péblice, a de texd, para os exigidos como rerune-
racBo de servigos espectficos, presiados ao contribuinte, ou postos

.

3 sua dispogic¢io.

So de um lado pode o Estado abrir mio de uma parcela de tributo, des-
tinado a atender &s necessidades de ordem geral da administracéo, também
nio & de se increpar venha a dispensar outre emolumento que devido era, por
servicos especiais restrito ao beneficiado ¢ cuja renda tem a mesma destlnagao.

Outro tanto nio nos parece a toma, servige espeeifico com outra finali-
dade e dados os beneficios que presta direta e ostensivamente ao contmbumte

No brilhante parecer do entfio Diretor do DRI, junte por copla, ha um
estudo retrospectivo, do que seja taxa, coordenada téda a legislagio de 1911
até 1942, definindo com magistral preecisio o eoneeito désse vocdbulo no dm-
bito fiseal.

Citando, ainda, oz mestres de Direito, tanto nacionais como estrangeiros,
expressa o ensinamento de SomALL (in Dipimo DA VEIGA, Fnsaies de Ciéneia

dos Finonces, pag, 1689 — Cap. VII):

A tazo é o tributo pago ao Estado em retribuicio do’ servigo
prestado pelos drgdos piiblicos de sua atividade essencial, e cons-
t1tu1 a contra-prestaciio do pagamento do mesmo tubuto

Para WAGNER:

As taxes sfo tributos que se fazem pagar de um mOdQ e en
uma medida determinada, unilateralmente pelo Estado, por indi-
viduos, como correspondendo, especialmente, a wm servigo pfres-
tudo pelo Estedo ou uma despesa por Eles causada no EXEI‘C]GIO
de uma atividade prépria-do mesmo Estado.

E diz:

" esta ecomutodividude que fixa a. importéncia que o Hstado
tem o direito de cobrar pelo servigo prestado.

Consubstancia, no resumo de seu exaustivo parecer:

a} As isencies de impostos ndo se estendem s taxas de
servigos, sem expressa determinacfio legal; Cr

%) Os tribunais sempre aceitaram a divisdo eqtabdemda pela
doutrina e

X -
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¢} As taxas remuneratdérias, atualmente unificadas na taxa
de servigos municipais nfo dependem do impdsto predial, sdo ape-
nas arrecadadas funlamente com o lmpbsto predial;

d) Tais tributos nfo sfo impostos complementares do im-
pbsto predial, pela simples razio de nfo serem impcstos, mas, sim,
faeas;

e) O valor atribuido aos iméveig isentos nada tem de ficticio,
mas é apurado segundo critério preeciso, estabelecido em lei;

f) Néo hd dispositivo legal que isente o peticionirio do pa-
gamento de taxas remuneratérias que lhe est4 sendo exigido; -, '

g} 86 mediante lei especial que expressamente o isente do
pagamento dag taxas devidas poderd o requerenie obter o que
pleiteia.

Poderiamos aduszir, mais, que a legislagio posterior, assim o tem enten-
dido. Tornou-se normativa na esfera legislativa e administrativa nfo excluir
ag taxas remuneratérias onde haja isengéo do impdsto predial. Isengbes pos-
teriores, ndo as excluiram, como se pode verificar no Decreto-lei n.® 4 009, de
12 de janeiro de 1942; Decreto Municipal n.o 8 011, de 23 de dezembro de
1944; Decreto Municipal n.? 9 125, de 12 de abril de 1943; Lei Municipal
n.* 365, de 17 de outubro de 1949; Lei Municipal ne 75, de 6 de dezembro
de 1947; e ocutros. ‘

Tem side preocupacdo, tanto do legislador como do executivo, quando'dé,
isencdo de impostos, nflo estender em absoluto s taxas remuneratérias, que
ge referem a servigos postos, indistintamente, 4 disposigfio dos municipes, dos
quais usam e gozam, devendo retribui-las, umsa vez que, no sentide de ser-
vigos gerals, por todos é divisivel, & 0 geu ressarcimento se impoe,

Julgo, assim, que a redaclo do art. 2.° da Lei n.o 288, de 7 de dezembhrd
de 1948, isentando de todos os impostos e emeclumentos cobrados pela Pre-
feitura os Sindicates sediados no Distrito Federal, nfo estendey esga isengéo
43 taxas municipais. Limitou-se &s duas modalidades de tributo, excluinde,
pela auséneia de citacfio, a das taxasg de servige publico. N

Por ésse fundamento nego provimento ao recurso, para manter a dec1sao
recorrlda

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos em que é recorrente o Sindi-
cato dos Trabalhadores do Coméreio Armazenador do Rio de Janeiro e recor-
rido o Departamento da Renda Imobilidria:

Acorda, por unanimidade, o Consgelho de Recursos Fiscais, megar provi-
mento a0 recurso.

Ausente o Conselheiro Waldemar Yreire de Mesquita.

Licenciado o Congelheiro Ermesto di Rago, substituide pelo Suplente Con-
selheirg . Américo Werneck Jinior,

Conselhe de Recursos Fiscais do Distrito Federal, 28 de janeiro de 1958.
— (a) Lawuro Vasconcellos, Presidente. — Vasco Borges de Araujo, Relator.



