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RECURSO EXTRAORDINARIO

Indicacies de doutrina e jurisprudéncia compiladas pelos
Procuradores

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIEA ¢ SERGIO FERRAZ

Sumdrio

1. OBJETO: DECISGES RECORRIVEIS EXTRACRDINARIAMENTE.

1.

Cabiments do recurso em processos de jurisdi¢io com-
tenciosa e de jurisdicio voluntiria.

Cabimento em processos acessdrios.

Se cabe em processos cautelares.

a) ._ Pela afirmativa, ;
b) Pela negativa,

Se cabe contra decisdo proferida em reclamacio.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Se a decisfo recorrida precisa ser definitiva.

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa,

Se cabe 0 recurse conira as decisdes favoraveis 4 T'azen-
da Puablica, em processo executivo fiscal de valor infe-
rior a Cr$ Z.000. )

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.
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Tha

Se cabe o recurso contra decisées dos Tribunais de
Contas.

o) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

4

Cabimento direto do recurso contra as decisdes proferi-

das pelo plendrio do Tribuna “a quo” sdbre a prejudi- .

cial de inconstitucionalidade.

QUESTOES PEETINENTES A LETRA “A” DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL, .

L.

Se eabe o recurso para reexame de questdes de fato.

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Se & necesgario o prequestionamento gbhre a incidéncia
da norma supostamente infringida.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Cabimento do recurso no caso de violaciio obliqua ou im-
plicita da norma.

Se, quando se trata de norma da Constituicio Federal,
a simples ma interpretacio auforiza o recurso.

a) Dela afirmativa;

b) Pela hegativa.

Se é cabivel o recurso com fundamento em violacio de
norma costumeira ou principio geral do direito.

a¢) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Se, para o conhecimento do recurso, basta a alegaciio de
ofensa 4 norma ou é necessiria a sua efetiva ocorréncia.
a) No primeiro sentido;
b) No segundo sentido.

- 1L

QUESTOES PERTINENTES A T “B” :
N ST G CLOMAL. LETRA “B” DO  DISPOSITIVO

1. Se é necessario o prequestionamento,

@) Pela afirmativa;
») Pela negativa.

2. Inclusfio dos tratados na expressio “lei federal”.

QUESTOES PERTINENTES A LET “c™ '
T TECCION AL RA “C .DO DISPOSITIVO

1. Cabimento do recurso seja qual for o drgio estadual de

que emane © ato,

2, Se é necessario o prequestionamento,
¢). Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

3. SPflCIGRC}a, para o conhecimente do recurso, da impugna-
¢do da lei ou ato local e sua aplicaciio pele Juizo “a quo™.

QUESTOES PERTINENTES A LET up?
OONSTITUCIONAL, RA “D” DO DISPOSITIVO

1. Cabim:anto do recurso no caso de divergéncia na inter-
pretacio de dispositivo da Constituicio Federal.

2. Cabimento no caso de divergéncia na interpretacio de
normas iruais contidas em leis . distintas.

3. BSe ca!)e 0 recurso quando a divergéncia ji estd superada
gelalmrlsprudéncia pogterior do Supremo Tribunal Fe-
eral. - :

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa. .

4. Se se pode invocar, como divergente, decisio de Juizo
monocratico em causa de alcada. ’

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa,
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Se cabe o recurso no caso de divergéncia enire decisdes
de dois Tribunais do mesmo Estado.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa. s

Qe cabe o recurse mo caso de divergéncia entre decis@es
de 6rgdo da Justica ordiniria e 6rgio de Justica especial.

@) Pela afirmativa;
b)Y Pela negativa.

Se, para o conhecimento do recurso, precisa o recorrepte
provar a divergéncia, ou basta que esta seja conhecida
do Supremo Tribunal Federal. :

@) No primeiro sentido;

#) No segundo sentido.

Possibilidade de apontar como divergente decisio publi-
cada apds a recorrida.

Se a decisdo apontada como divergente precisa ser ordi-
niriamente irrecorrivel.

@) TPela afirmativa;
by Pela negativa,

QUESTOES COMUNS AS QUATRO LETRAS DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL.

1.

2,

Compreensio dos atos normativos do Toder gxecutivo
da Unifio no Ambito da expressio “lei federal”.

Se é federal ou local a morma emanada ‘de 6rgio da
Unifio para incidéncia apenas no Distrito Tederal ou em
territério.

@) No primeiro sentido;

b) No segundo sentido.

Se cabe o recurso quando a decisio Htem mais de um
fundamento suficiente, e o yrecurso nio abrange todos.

o) Pela afirmativa;
b} Tela negativa.

QUESTOES REFERENTES A INTERPOSIQAO.

1.

Necessidade de prova da tempestividade da interposicio
para admissibilidade do recurso.

—_—

Se- a inferposi¢io de outro recurso, afinal julgado ineca-
bivel, interrompe o prazo para interposicio do recurso
extraordinario,

a) DPela afirmativa;
b) Pela negativa,

Se é tempestive ¢ recurso extraordinario interposto, apés
o indeferimento do recurso de revista, contra o mesmeo
Aecedrdiio de que se inlormos éste.

a) Pela afirmativa ;
b) Pela negativa,

Interponibilidade simultinea do recurso extraordinirio e
de embargos de nulidade e infringentes, quando a deci-
sio ¢ parcialmente uninime,

Interponibilidade simultinea, pela mesma parte, do recur-
so exiraordinirio e de embargos de declaracio,

Se é interponivel o recurso extraordinirio na pendéncia
de embargos de declaracio.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

QUESTOES RELATIVAS AD JULGAMENTO,

1.

2.

Possibilidade de conhecimento do recurso por fundamen-
to nio invocado.

Se é possivel 0 conhecimente do recurso por fundamento
invecado, mas ndc acolhido pele despacho de admissio no
orgio “a quo”.

@) Pela afirmativa;

b) Pela negativa,

Posgsibilidade de julgamenio do préprio recurso, ao co-
nhecer o Supremo Tribunal Federal de agravo interpos-
to do indeferimento, se o instrumento contém todos os
elemenios necessirios.

Se ¢ possivel apreciar, no julgamento de recurse extra-
ordindrio contra decisdio em aclo rescigoéria, matéria jul-
gada na decisio rescindenda.

a) Pela afirmativa;
&) Pela negativa.
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Se ¢ possivel o nio conhecimento do recurgo apesar do
provimento do agravo.

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa. g

QUESTOES DIVERSAS.

1.

2.

Irrelevincia do érro na indicagio do dispositivo constitu-
cional pertinente.

Jrrelevinecia, para o conhecimento do yecurso, do nao-
oferecimento de razdes.

de é licita a juntada de documentos no recurso exiraor- -

dinario.

@) Pela afirmativa ;

5) Pela negativa.

Se & legitimo o exame, pelo érgio “a quo”, dos pressu-
postos de provimento do recurso.

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Impossibilidade de admissio do recurso, no 6érogfio “a
quo”, por fundamento diverso do invocado.

Impossibilidade de megar o 6rgio “a quo” geguimento
ao recurso, depois de té-Jo admitido.

Se & proviséria a execucio da sentenca na pendéncia do
recurso extraordindrio.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

I. OBJETO: DECISOES RECORRIVEIS EXTRAORDINARIAMENTE

1. Cabimento do recurso i .
. nento de em processos de jurisdicio co i
e de jurisdi¢io voluntaria. ’ ¢ nienciosa

Jost Aronso pa Sriva, Do recurso indri, '
_ ON! , urse extraordindrio wo dires
brasileiro, pag. 293. o prosessual

Josc Frebpurico MARQUES, Ensaio sobr I T . -
, s ¢ & jurisdiciio y a
phg. 306, J o volunidria, 22 ed,;

——, Instituicbes de Direito Processual Civil, vol, IV, pégé. 328/9.

.MOAC.IR AMARAL Sawntos, Direito Processual Civil, 12 ed.,, vol. III, pa-
gina 183. ’ ’

PonTes pE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processe Cwil, 2.2 ed
t. XII, pags. 250/1, 252. I s

WASH_I_NGTGN pE Barros MoNTEIRO, Do recurso extvaordindrio, in Jus-
titig, vol. 21, pag. 24,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 4.—10—1946, R. E. n° 7.674, in Rev. dos Trib., vol. 180, pig. 892
~  9-'9.1948, R. E. n.0 12.864, in Direito, vol. 57, pag. 272.
— 19- 4-1949, R, E. n.° 12.815, in Rev. dos Twib., vol. 191, pag. 430.

2. Cabimento em procesgos acessérios,

Jost AvoNso DA SILVA, Do vecuswo extraordindrio no direito pmcessml'
brasileiro, pag. 293.

UIDEI?IOOSEIRES pos SANTOs, Dos pragos e recuwrsos ho processo civil,
pag. 359. -
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3. Se cabe em processos cautelares,
@) DPela afirmativa:
a4 .. , .
Jost AroNso pA SiLva, Do recurso extraordingrio no direito processwal
brasileiro, pag. 293.

PoNTES DE MIRANDA, Comgntdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed,
t. XII, pags. 247, 252

b) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 13- 1-1947, R, E. n.° 7.398, in Rev. For., vol. 114, pig. 396 {vis~
toria).

4. Se cabe contra decisio proferida em reclamacio.
a) Pela afirmativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

—  2-7-1945, A. 1. n.° 12.339, in Arq. Jud., vol. 77, pdg. 353.
— 18- 81948 A. I no° 13.648, in Rev, dos Trib., vol. 190, pag. 1.018.

b) Tela negativa:

SUPREMOQ TRIBUNAL FEDERAL:
— 4 4-1944, A. 1, n° 11510, in Rev. For, vol. 100, pag. 486.

— 10-12-1946, A. I. n° 13.058, in Rewv. For., vol, 110, pig. 386, &
ALEXANDRE DE PAuLA, O processo ciwil ¢ luz do ju-
risprudéncia, vol. 10, pig. 5039, n.0 17.617-E (a nio
ser quando a decisio aprecie o mérita da causa).

— 20- 3-1947, A. I. n° 13.258, 4w Rev. For., vol. 115, pg. 84.

— 21- 91953, A. I. n° 16.227, in Arq. Jud., vol. 111, pag. 36, e A..
pE PauLA, ob. cit., vol. 21, pag. 1515, n.¢ 30.244.

— 19- 3-1965, A, 1. n.° 33.728, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 32,
t. 2, pag. 279.

— 4. 51065, A, 1. n° 34.663, in Rev. Trim. _d!e Jurispr., vol. 33,

t. 1, pdg. 183,

5. Be a decisfio recorrida precisa ser definitiva.

@) DPela afirmativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

—  9-4-1946, A, 1. n.° 13214, in Arg. Jud,, vol. 83, pag, 7.‘

— 12-11-1946, R. E. n.° 10014, 4» Rew. For,, vol. 113, pig. 65.
— 10-12-1946, A. 1. n.° 13.058, in Rev, For,, vol. 110, pig, 47,

— 30- 5-1947, R, E. n°® 9.398, in D. J. de 14-1-1949, pég. 167 (ap.).
— . 20- 6-1947, R. E. n.° 6.335, i Rev. For., vol. 115, pag. 458,

— 20~ 5-1948, R. E. n.°? 13.103, in Rew. For.,, vol, 120, pig. 417,

—  20- 81948, R. E. n.° 13,454, in Rev. For, vol. 121, pag. 471,

—  2- 6-1949, R. E. n.° 15.010, i Rew, For, vol, 128, pig. 122.

— 9 6-1950, R. E. n% 12217 (embargos), in Rew. For., vol, 133,
pag. 105,

— 18-10-1952, R. E, n.° 8946, i Quivemra 1 Siva, O Cddigo de
Processo Civil na jurisprudéncia, vol. 2, pig. 465.

D) Pela negativa:

Carvarac Sawntos, Cédige de Processo Ciwvil interpretado, 1947, vol. 1X,
pag. 429.

Castro Nunzs, Teoria ¢ prética do Poder Judicigrio, pig. 379,

Gasrier, bE RESENDE Fiomo, Curso de Direite Processual Cianl, 2.2 ed,,
vol. 111, pég. 171. ‘

Joko Bonuwma, Direito Processual Choil, vol. 111, pags. 180/1.

Jo&o Cravpivo pe Ovrvira B Cruz, Dos recursos no Cidigo de Proces-
so Ciwil, pag. 379.

Josi Aronso pa SiLva, Do recurso extraordindrio no direito procassual
brasiletro, pdgs. 166, 291,

Jost: FrepErIcO MARQUES, Instituigdes de Diveite Processual Civil, vol, IV,
pag. 330.

Moaciz AMARAL Sawtes, Direito Prooessuol Ciwil, vol. 111, pg. 184,

OpiLoN pE ANDRADE, (omentirios ao Cddige de Processo Civﬁ, vol, 1X,
pag. 353.
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PeprRo BATISTA MARTINS, Recursos ¢ processos da. competéncia origwndria
* dos tribunais, pigs. 398/9, '

Pontrs pr MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed.,
t. XII, pags. 181/2, 245/6.
P

Urprrico PIRES Dos SANTOS, Dos prazos e recursos no processo ciwil, pi-
gina 359.

76Tico Barista, Cédigo de Processo Civil anotade e comentado, vol. 1T,
pag. 285,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
__ 2. 71945, R, E. n° 12,339, in Arq. Jud., vol. 77, phg. 353.
11 71947, A, T. 00 13317, in D. T. de 7-2-1949, pig. 565 (ap.).
9. 11948 R. E. no 10625, in Arg. Jud., vol. 86, pig. 29L.

—  21-12-1948, R. K. n0 13211, in D. J. de 18-9-1930, pag. 3.155. |

— 17- 1-1950, A. . 0.2 14.174, in Arq. Jud., vol. 95, pag. 155.
8 5-1950, A. I n.° 14.256, in D. J. de 12-2-1952, pag. 709 (ap.).

—  9-10-1951, A. I. n° 15.089, in Rey. For., vol. 155, pig. 152, e
Arq. Jud., vol. 103, pag. 107.

— 24 4-1952, A. I 0.0 15349, in Arg. Jud., vol. 103, pag. 110,
—  23- 4-1953, R. E. n.° 15312, én Rev. dos Trib., vol. 258, pag. 596.

— 17.10-1958, R. E. n.° 20.336 (embargos), i Rev. For., vol. 183,
pag. 93.

6. Se cabe o recurso contra as decisdes favoriveis a4 Fazenda Pa-

blica, em processo executivo fiscal de valor inferior a Cr$ 2.000.

a) Pela afirmativa

'ArcIDES DE MENDONCA LiMA, Sistema de normas gerais dos recursos ci-
veis, pag. 74

Jost AroNso pa SILvA, Do recurso extraordindrio no diveito processual
brasileiro, pag. 258.

Jost pa Sirva PACI—IEJICO, Execucdo fiscal, pags. 483, 484/5.

—, vethete Executive Fiscal (Jurisprudéncia), in Rep. Ene., do Dir,

Brus., vol. 21, pags. 366/7.

VaLmir PontEs, A de‘fe'm do contribuinte n iwo i
. 210, o 2o 0 procedso executivo fiscal,

WiLson Mero pa SiLva, verbete Executivo Fiscal, in Reb. E )
Bras., vol. 21, pag. 352. f ep. Enc. do Dir.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
—  25- 1-1945, A, I, n. 11.992, in Arg. Jud 5 '

, . 992, g. Jud., vol, 75, . 13, ¢ Rew.

dos Trib., vol. 159, pag. 858, b M

&) DPela negativa:
SUPREMO TRIBUNAI, FEDERAL;

— 11- 6-1943, C. T. n.° 11.120, én Rev. For., vol. 99, pag. 670,
— 23- 4-1946, R. E. n® 5070, in Rew. For, vol. 111, pag. 94.

7. Se cabe o recurso contra as decisdes dos Tribunais de Contas.

a) Pela afirmativa:

PoNTEs DE MIRANDA, Comenidrios ¢ Constituici .
phg. 204, stitwicio de 1946, 3.2 ed,, t. 111,

—, Comentdrios ao Codi o ,
o0 164 o Cddigo de Processo Civil, 22 ed., 1. XII, pags.

b) Pela negativa:

Castro NUuwnEs, Teoria ¢ pritica d icidr
\ s o Poder Judicidrio, pig. 32 .
“somente as judicidrias”), , Pag. 327 (werbis

Josi Aronso pa Siuva, Do recurso extraordingri .. ‘
g rdindrio no d . ‘
brasileiro, pig. 267, ireito  processual

8. Cabimento direto do recurso conira as decisdes proferidas pelo

plenirio do Tribunal “a quo” sdbre judici i i
; ) a prejudicial -
tucionalidade. pred de Inconsti

Josi Freperico MAarQuEs, Instituigdes de Direito Pro . o
IV, pags. 340/1. ite Processual Civil, vol,

OpiLoN pe ANDRADE, Comentdrios ao Cédigo de P ., :
pég. 353, igo de Processo Civil, vol. 1X,

WAS}{I.NGTON DE BArros MonTeIRe, Do vecurse extraordindrio, i Jus-
titia, vol, 21, pig. 28 ’




SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
26 61952, R, E. n° 20452, in D. J. de 13-9-1954, pag. 3087
(apenso). "
—  3-7-1952, A. L n° 15417, in Arg. Jud., vol. 104, pag. 73.
_ 5.10-1953, R. E. 0.0 23.052, in drq. Jud., vol. 109, phg. 248.
__ 18 1-1954, R. H. n° 24720, in Arq. Jud, vol. 114, pig. 67. -

II, QUESTOES PERTINENTES A LETRA “A” DO DISPOSITIVO
GONSTITUCIONAL

1. Se cabe o recurso para reexame de questdes de fato.

a) Pela afirmativa:
TFrancisco Camrpos, Dircito Constitucional, vol, 11, pag. 189.
—, Parecer in Rev. For, vol. 141, pag. 64,

Lerhcio JANSEN, Recursos mo processo civil ¢ comercial brasileiro, pa-
gina 160,

b)) Pela negativa:

Arcivo Pinto FarcXo, Constituigdo emotada, vol. I, pag. 243.
Costa CarvaLHo, Dos recursos em geral, pag. 309.

De Pricmo & Sitva, Comientdrios ao Cédige de Processo Civil, 4% ed,
vol. V, pig. 286.

CABRIEL pr REsEnpE Finmo, Curse de Direito Processwal Civil, 3.2 ed,
vol. ITI, pags. 169, 176.

Joio Bonum&, Direito Processual Civil, vol. 111, pag. 174

Joko Craupivo pe OriveRa £ Cruz, Dos recursos no Cédigo de Pro-
cesso Civil, pag. 390.

JoreE AMERICANO, Comenidrios ao C ad@ga de Processo Cwvil do Brasi,
22 ed., vol. IV, pag. &7.

Josh AvoNso pa SiLvA, Do recurso extraordindrio no direito processual
brasileiro, pag. 165.

Jost pa Siwva Pacmrco, Curso tedrico e pritico do processo civil, 22
ed., vol. III, pag. 279.

Jost DUA.RTE A Constituicio Brasileira de 1946, wol. 11, pag. 321

Pupro BATISTA MARTINS, Recursos e processos da com{aetemm origindria
dos tribunais, pag. 377.

17 —

Ponres pE Miraxpa, Comentidrios & Constituicdo de 1946, 3.2 ed., t. T1I,
pag. 283,

—, Comentirios ao Cédigo de Processo Ciwil, 22 ed,, t. XII, pags. 152
€ seguintes. '

Rosfu'l Russomano pe Mienponga Liva, Manuel de Direito Constitu-
cional, pag. 212,

ULDER’IOOSSF;IRES pos SAanNTos, Dos pragos e recursos no processe civil,
pag. .

VERCINGETORIX DE CasTRO GARMS, Recurso de revisto, pig. 49, nota.

WasHiNGroN DE Barros Moxtriro, Do recurso exiraordindrio, in Juis-
titig, vol. 21, pag. 29

' SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 31-10-1951, R. E. n.® 18.650, in Rev. dos Trib., vol. 220, pig. 545.
—  4- 7-1957, R. E. n.° 26428, in Rev. For., vol. 176, pig. 124.
— 22- 7-1958, R. E. n,° 39.531, én Rev. For., vol. 186, pag. 297.
. 30-10-1958, R. E. 0.0 34.548, in Rew. For, vol. 198, pag. 90.
— 31-10-1958, R. E. n.° 33.847, an Rev. For., vol, 198, pdg. &4.
-~ 11-11-1958, R, E. n.° 39.500, 4n Rev. For., vol. 183, pdg. 180.
— 13- 1-1959, A, 1. n.® 20.156, 4w Rev. For., vol. 190, pig. 114,
— Stmula da jurisprudéncia predominante, n.® 279,

2. Se & necessario o prequestionamento sébre a incidéncia da
norma supostamente infringida.

a) Pela afirmaltiva:
Carvos MaximiLiano, Comentdrios & Constituiclo Brasileire de 1946, 4.2

ed., vol. TI, pag. 373,

OpitoN DE ANDRADE, Comentdrios co Cédigo de Processo Ciwil, vol. IX,
pag. 354.

Wirson pE Souza Camros Batarma, Tretede Elementor de Direito Pro-
cessual do Trabalha, 1960, vol, 11, pig. 650.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: )
— 13- 6-1947, R. E. n.° 5362, in Rev. For., vol. 115, pag. 441,
— 24- 9-1948, R, E. n.° 13.705, #n Rew For., vol. 124, phg. 121.
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. 30- 81955, R. E. n.° 28291, in Arg. Jud., vol. 118, phg. . 65.

— 16- 4-1957, R. E. n° 30.364, in Rev. Trim. de Jurispr, vol. 5,
: pag. 444,

— 10-10-1957, R. E. n° 34.232, in, Rev. Trim. de Jurispr., vol. 4,

pag. 293,

w-  Samula da jurisprudéncia predominante, n.° 282.

b) Tela negativa:
Joko Craupivo ve Quvema E Cruz, Dos recursos no Cddigo de Pro-
cesso Cizil, pig. 385

Jost Aronso pa SiLvA, Do recurso extraordindrio no diveito processual
brasileiro, phg. 198,

Prpro BAtista MARTINS, Recursos e processos da competéncin origind-
ria doly tribunais, pag. 389.

PoNTEs DE MiranDa, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, 2% ed.,
t. XII, pag. 159,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 10-12-1946, R. E. n.° 6.213, in Rew. For., vol. 110, pag. 357.

— 24- 1-1947, R. E. n° 6.362, in Rev. For. vol. 112, pig. 429, e
Rew, dos Twib., vol. 157, pag. 403.

— 13- 5-1947, A. 1. n° 13.181, 4n Rev. For., vol. 121, pig, 453.

3. Cabimento do recurso no caso de violagio obliqua ou implicita
da norma,

Jaio Craupivo pr Oriveira k Cruz, Dos recursos wno Cédigoe de Pro-
cesso Civil, pag. 385.

Josk AwoNso pa Sitva, Do recurso extraordindrio no direito processual
brasileire, pag. 200/1. :

WiLson pr Souza Campos BataLua, Tratedo Elementar de Direito Pro-
cessual do Trabatho, 1960, vol. II, pag. 649.
SUPREMO TRIBUNAI. FEDERAL:
— 13-12-1946, R. E. n® 7.801, in Rev. For., vol. 112, pig. 369.
— 19- 81947, R. E. n.% 9912, i Rev. For., val. 124, pz’tg. 449.

4. Be, quande se {rata de norma da Constituicio Federal, a sim-
ples mi. interpretacio autoriza o recurso.

@) DPela afirmativa:

Jost Aronso pa SiLvA, Do recurso extradrdindrio wo direito processual
brasiletro, pags. 200/11,

TemisrocLes CAVALCANTI, A Constituigio Federal comentadw, vol, 11,
pags. 342/3. S

b) Pela negativa:

Avrcivo Prnrto FavrcZo, Constituicio anotada, vol. 1, pag, 243.

Maros Prixoro, Recurso extraordindrio, phg. 246,

5. ‘Be € cabivel o recurso com fundamentio em violaciio de norma
costumeira cu principio geral de direito.

@) Pela afirmativa:

Pontes pE MiranNpa, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 27 ed,,
t, XII, pag. 200 (werbis “Lei estd no art. 101, III, ¢, como no ar-
tigo 101, III, b, ¢ e d, em lugar de regra juridica).

b) Pela negativa:
JorGE AMERICANO, Comentdrios ao Cédigo de Processo Ciwil do Bro-
sil, 22 ed,, vol. IV, pag. &7,

Jost: Freperrco MarqQues, Instituicdes de Direito Processuol Civd, vol.
IV, pag. 334, '

LoPrs DA Costa, Direito Processual Civil brasileiro, 22 ed., vol. 111, Da-
gina 215,

- PeEpro BaTistA MARtTiNs, Recursos e processos do competéncia ovigh

ndric dos tribunais, pig. 383.

WaAsHINGTON DE BarRros MoNTEIRO, Do recurso extraovdimdrio, in Jus-
titin, vol. 21, pag. 29, .

Wiisow pe Souza Campos Batarma, Trofede Elewentor de Direito Pro-
cessul de Trabalho, 1960, vol. 11, plg. 647,
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; " Prppro BATiSTA MARTINS, Recursos e processos da competéncia ovignd-

—ol —

b} Pela negativa:

P |

6. Se, para o cqnhecimento do recurso, basta a alegaciio de ofenia .
norma, ou ¢é necessiria a sua efetiva ocorréncia, »

b3 ~
a
@) No primeiro sentido:

i

i

/

| — 4 o e :
Castro Nungs, Teoris ¢ pritice do Poder Judicidrio, pag. 360.

i

Jost Avonso pA Suva, Do recurso extraordindrio. no direlo processwal

: brasileiro, phgs. 303, 365.
T.opEs pa Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, 22 ed., wvol. III,

3
pags. 419/20, 476.

1 : ria dos tribunais, pag. 394.
PoxTes pE MIRANDA, Comjznidriols & Constituigho de 1046, 32 ed,, t. 111,

pags. 313/4.
—, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed., t. XII, pags. 275,

\ 289/90.
i Winson pE Souza Campos BaraLma, Trafedo elementar de Divetbo Pro-
cossual do Trabalho, 1960, vol. 1I, pag. 650.

b) No segundo sentido;

ArciDES DE MENDONGA LIMA, Recursos trabalhistas, vol. 11, pag. 395,

. QUESTOES PERTINENTES A LETEA “B” DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL

1. Se & necessirio o prequestionamento.

@) Pela afirmativa:

CosTa CARVALIO, Do recursos em gerel, pag. 310.
Jost AFONSO DA SILVA, Dd recurso extraordipdrio o direito processual

brasileiro, pag. 220.
OprLox DE ANDRADE, € omentdrios ao Cédige de Processo Civil, vol. IX,

pag. 355.

SUPREMQ TRIBUNAIL FEDERAL:
— Stmula da jurisprudéncia predominante, n.0 282.

Pontes pE Miranpa, Comentdrios & Constituigdo de 1946, 3.8 ed, t, HI,

pag. 344.
—, Comentdrios ao Cédige de ProcessoeCinil, 22 ed,, t. X1I, pag. 216.

2. Inclusfio dog tratados na expressio “lei federal”.

PonTEs DE MIRA i il 17
NpA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed.,

t. XII, pag. 208.

IV. QUESTOES PERTINENTES A LETREA “O”
‘C” D
CONSTITUCIONAL 0 DISPOSITIVO

1. Cabimento do recurso seja qual_fﬁr o orgio estadunal de que

- emane o afo.
Arcmes ps Mewponga Lima, Recursos trabalhistas, vol, 11, pag. 398,

Castro Nunes, Teoria ¢ pritica do Poder Judicidrio, pag. 368.
Jost Aronso pa SiLva, Do recurso extraordindrio wo direito processual

brasileiro, pag. 224.
Jost Freperico MarQuEs, Instituicdes de Direito Processual Civil, vol.

IV, pag. 336,
Lorrs pa Cosra, Direlio Processual Civil brasileivo, 22 ed., vol. III,

pag. 217.
Moacir AMARAL Santos, Direita Processual Civil, vol. III, pag, 186.
Prpro BATisTaA MARTING, Recursos ¢ processos de competéncia ovigind-

rig dos tribunais, pag. 395.
Pontes DE MiraNDA, Comentdrios & Constituigdo de 1946, 3.2 ed,, t. III.,,

pag. 346. -
—, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed,, t. XII, pdg. 219.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 30-10-1936, R. E. n® 2.880, apud Arcmrs pr MENDONGA LIMA,

oh. e lug, cit.

2. Se é necessirio o prequestionamento.
@) Pela afirmativa: R

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— Stmula da jurisprudéncia predominante, n.® 282,




b) Pela negativa:
Jostt Aronso pa SiLva, Do recurse exﬁgqgrdindria no direito processual

brasileire, pag. 226,

Lores pa Costa, Direito Processual Civil brasileiro, 22 ed, vol. III,
pag. 414,

PontEs pE MIRaNDA, Comentirios & Constituigio de 1946, 32 ed., t. III,
pag. 353. ‘

—, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 22 ed, t. XII, pig. 224.

3. Suficiéncia, para o conhecimento do recurso, da impugnagio
da lei ou ato local e sua aplicacio pelo Juizo “a quo”.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

681951, R, E. n® 15530, in D. J. de 30-2-1953, pag. 1.001
{apenso). ‘

V. QUESTOLS PERTINENTES A LETRA “D” DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL

1. Cabimento do recurso no caso de divergéncia na inferpretacio
de dispositive da Constituicio Tederal.

Jost AFONSO DA SiLva, Do recurso extraordingrio no diveito processucl
brasileivo, pag. 221.

9. Cabimento do recurso no caso de divergéncia na interpretagio
de normas iguais contidas em leis distintas.

Josf Aronso DA SILVA, Do recurse extraordindrio no diveito processual
brasileivo, pag. 239.
ODILON DE ANDRADE, Comentdrios ao Cédigo de Processo Ciwil, vol, IX,
pag. 356,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
—. 18 9-1941, R. E. n.0 4753, in Rev. For, vol, 90, pag. 385.

2% 7.1947, R, E. n° 6716, i D. J. de 9-3-1949, pag. 919
(apenso).

-_— 23
3. Se cabe o recurso quando a divergéneia ji estd superada pela

jurisprudéncia posterior do Supremo Tribunal Federal.

a) Pela afirmativa:

Powtrs pE MiranpA, Comenidrios & Constituicio d ! a
pag. 364. uigéio de 1946, 3.2 ed., t. III,

— %ogmntdria-s ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed,, t. XII, pags. 232,
SUPREMC TRIBUNAIL FEDERAL:
—  6- 51947, R. E. n.° 9002, in Rew, For., vol. 119, pig. 10
? M . i . i ey . s Pag. 9,
Arq. Jud., vol. 83, pag. 180. e )

b) Pela negativa:

Josk AFS)N'SO DA S1va, Do recurso extraordindrio no diveito processual
brasileiro, pag, 239,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 27- 71944, R. E. n.° 7.864, in A. bE PauLa, ob, cit,, vol, 10, pé-
gilla 5.023’ n.o 17-580. ? on, €1 ] YGl, s pfl

— 7- 81962, A. L. n.° 27,353, in Rev. Trim. de Jurisp., vol. 23, pa-
gina 200. ’

— 19~ 9-1963, A I n? 20.576, in JuraNDIR NILssoN, Jurishrudén-
cia de Processo Ciwvil, vol. 7, pag. 1.338, n.® 3.496.

—- Stumula da jurisprudénecia predominante, n.° 286.

4, Se se pode invoear, como divergente, decisio de Juizo monoera-
tico em causa de al¢ada. :

o) Pela afirmativa:

CasTrO N.U”NES, Teo?'éai e pritice do Poder Fudicidérid, pig. 380 (quando
a decisfio recorrida € da mesma natureza).

Josi Awownso DA Stva, Do recurso extraordindrio no direito processual
brasiteiro, pigs. 240/1,

b) DPela negativa:
SUPREMO TRIBUNATL FEDERAL:

— 15- 6-1948, R. F. n.° 8129, im Rew. For. vol. 119, pig. 404.
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5. Se cabe o recurso no caso de divergéncia entre decisbes de dois
Tribunais do mesmo Estado.
@) Pela afirmptiva:

Jost Freprrico Marques, Dnstitwigdes de Direito Processual Civil, vo-
lume IV, pags. 337/8.

VERCINGETORIX DE CASTRO GARMS, Recurso de revisto, pigs. 47 e segs.

WASHINGION DE BaArros MoNtER0, Do recurso exivaordindrio, in Jus-

titis, vol. 21, pags. 31/2.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
. 21- 6-1954, A. I n.° 16,807, in Arq. Jud., vol. 112, pig. 75.
— 24~ 6-1954, R. E. n.0 24,065, in Arg. Jud., vol. 113, pig. 309.

— 15 5-1956, R. E. n0 22620, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 3,
pag. 400,

— 5 6-1956, R. K. n.% 31.342, in Rev. dos Trib., vol. 262, pag. 682,

b) Pela negativa:

Jost Aronso pa Siuva, Do recurso extraordimdrio no direito processual
brasileiro, pags. 241/2,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
18- 5-1954, C. T. n° 16651, a D. J. de 7-2-1955, pag. 457

(apenso).

6. Se cabe o recurso no caso de divergéncia entre decisdes de
érgio da Justica ordindria e érgio de Justica especial,
‘ @) DPela afirmativa:

ALCIDES DE MENDONGA LaMA, Recursos trabalhistas, vol. II, pag. 399.

WiLsoN pE Souza CaMPpos BATALHA, Tratado Elementar de Direite Pro-
cessual do Trabalho, 1960, vol. 1L, pig. 654.

_ b) Pela negativa:
WasHINGION DE Barros MonTEro, Do recurse extraordindrio, in Jus-
titia, vol. 21, pag. 31.
SUPREMQ TRIBUNAL FEDERAL:
~- 17- 5-1946, R. E. n.° 8720, in Rev. For., vol. 107, pag. 277.

—— 25 —

7. Se, para o cgnh‘ecimento do recurso, precisa o recorrente pro-
var a c.hvergenma, ou basta que esta seja conhecida do Supre-
mo Tribunal Federal. :

@) No primeird sentido, admitindo a prova pela mera indicagio da
ementa da decisio apontada como divergente:
CARVA{LI—I‘O Santos, Cddigo de Processo Civil interpretado, 1947, vol. IX
phg. 433, ’
b) No primeiro sentido, exigindd prova mais completa da divergéncia:

Joko Craumino pE OLIvEIRA E CRUZ, Dos recursos no Cédigo de Processo
Cind, pags. 387, 392. ¢

Jost Aronso DA S1LvaA, Do recurso extraordindrio no direito processual
brasileiro, pag. 341, nota 663.

Josic Frepzrico MARQUESs, Instituicdes de Direito Processual Civil, vo-
lume IV, pag. 338, '

. OpiLon pE ANDRADE, Comentdrids eo Cédigo de Processo Civil, vol. IX,

pag. 359.

Powtes pE Miranpa, Comenidrios so Ciédige de Processo Civil, 2%
T e iy rocesso Civil, 25 ed.

ULDEIEICOS(]SE;IRE_S D08 SANTOS, Dos progos ¢ recursos wno processo civil,
pag. .

TWASP;ING’DON pE BaArros MonteIRO, Do recurse exiraovdindrio, tn Jus-
tta, vol, 21, pag. 32.

»

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 12- 9-1947, R. E. n° 7.829, im Rew. For., vol. 116, pag. 455.
— 26-10-1948, R. L. n.° 9474, in Rev. For. vol. 123, pig. 435.

— 28~ 7-1950, R. E, n° 16.632, in Rew. dos Tvib., vol, 210, pigi-
na 510 e vol. 214, pag. 567.

— 17-11-1950, R, E, n.° 16.830, in Arq. Jud., vol. 98, pag. 351.

— 26~ 6-1953, R. E. n.? 21.336, i Rev. For, vol. 158, pag. 167.
— 14~ 9-1954, R, E. n.° 25.697, in Rev. dos Trib,, vol. 240, pag. 650,
—  Stmula da jurisprudéncia predominante, n.° 291,

¢) No segundo sentidal:

Joio CraupiNo pE OLvEIRA E CRrUz, Dos recwrsos no Cddigo de Pro-
cesso Ciwil, pag. 391,



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 4~ 1-1946, R, E. n.° 11184, dn Rev. For., vol. 109, pag. 407,
—  3-7-1948, R. E. n.® 12,136, in Ragwxdos Trib., vol. 188, pig. 493,
— 11~ 5-1951, R. E. n.° 10916, in Rev. For., vol. 142, pig. 163.

— 17- 81965, R. E. n® 52955, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 34,
t. 2, pag. 366.

8. Possibilidade de apontar como divergente decisio publicada
apds a recorrida.

PonTes pE MIraNDa, Comentdrios ¢ Constituicio de 1946, 3 a ed,, t. III,
pag. 362.

—, Comentdrios ao Cédigo de Processe Civil, 22 ed., t, XII, tuags 235,
241, .

9. Se a decisio apontada como divergente precisa ser ordinaria-
mente irrecorrivel.

@) Pela afirmativa:

Josts Freperico MARQUES, Instituigdes de Direito Processual Civil, vo-
lume IV, pig. 337.

SUPREMOQ TRIBUNAIL FEDERAL:

—  2-10:1951, A, L. n. 13781, # D. J. de 21-9-1933, pag. 2761
(apenso).

— 27-10-19539, R. E. n® 24754, in Rev. Trim. de Jurispr,, vol. 12,

pig. 68.

— 20~ 9-1965, R. BE. n.° 57.944, in Rev, Trim, de Tuwrispr., vol 34,
, t. 2, pag. 459.

b) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 17- 6-1957, A. L. n.0 18831, in D. J. de 7-10-1957, pag. 2.698,

{apenso),

VI. QUESTOES COMUNS AS QUATRO LETRAS DO DISFOSITIVO
CONSTITUCIONAL

1. Compreensdo dos atos normativos do Poder Executivo da Unido
no admbito da expressio “lei federal”.

Canros MAaxIMILIANO, Comentdrios ¢ Constituicio Brasileira de 1946, 4.2
ed., vol. 2, pag, 373.

Castro NuNEs, Teoria ¢ pritica do Poder Judicidrio, pig. 319,

JoZo CrAauping pE Oriveirs & Cruz, Dos recursos ne Céodigo de Processo
Cliwil, pag. 388.

Jost Awonso pa SiLva, Do recurso exiraordindric no diveito processual
brasileive, pags. 170, 17172,

Jost FrepeErico MARQUES, [nstituicdes de Direito Processuol Cwil, vol.
IV, pig. 334.

Moacir AMARAL SANTOS, Direito Processual Civil, vol. 3, pag. 185,

Pepro BaTisra MArTING, Recursos e processos da competéncia ovigindria
dos tribunais, pag. 382

PoxnrTes DE MIraNDA, Comentdrids & Constituicdo de 1946, 3.2 ed,, t. 1,
pags. 274, 357.

- Come‘mamas ao Cddigo de Processo Civil, 22 ed., t. XII, pigs. 169,
190,

TEmisTocLes CavALcanti, A Constitwicio Federal comeniada, vol. II,
pag. 343.

VERCINGETORIX DE CASTRO GARMS, Recurso de revista, pg. 47, nota 10,

2. Se é federal ou local a norma emanada de érgio da Unido
para incidéncia apenas no Distrito Federal ou em Territério.

a) No primeito sentido: -

Castro Nuwes, Teoria ¢ pritica do Poder Judicidrio, pag. 369.

Jost AroNso pa SiLva, Do recurso extraordindric no direito processual
brasileire, pags. 174/7, 225 (quando a matéria pertencer & competén-
cia exclusiva da Unido),

PonTes ps MIRANDA, Comenidrios & Constituigdo de 1946, 3 2 ed,, t. I1T,
pags. 296, 351,

—, Comentdrios ao Cédige de Processo Ciwvil, 22 ed., t. XII, pags. 167,
222/3, 233/4
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b) No segundo sentido:

Josf Freperico MARQUES, Institwigies de Direito Procassual Civil, vol.
IV, pig. 332 L

Prpro BArisra MARTINS, Recursos e processos da: competdncin ovigimd-
rig dos tribunais, pag. 383.

WasHINCTON DE BARrRos MoONTEIRO, Do recurse extraordindrio, in Jus-
titta, vol, 21, pag. 29

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 8 91942, R. E. n.° 6.158, in Rev. For., vol. 95, pag. 71.
— 20- 5-1947, A, I, n.° 13.258, in Rew. For., vol, 115, pig. &t
—  3-12-1951, R. E, n.° 11.213, in Rev. For., vol. 144, pig. 167.
— 27-11-1952, R. E. n,° 21.350, dn Arq. Jud., vol. 106, pag, 282.
—  3-9-1953, R, E. n° 21203, in Arq. Jud., vol. 112, pag. 124,
— 8 81958, R. E. 0.° 34.092, in Rew. For., vol. 188, pag. 97.

— 12-10--1965, A. I. n.° 36.878, in Rev. Trim, de Jurispr., vol. 34,
t. 3, pdg. 549.

3. Se cabe o recurso quando a decisio tem mais de um funda-
mento suficiente, e ¢ recurse nio abrange todos.

@) Pela afirmativa:
PoNTEs DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2% ed,,
t. XII, pag. 278.
b} Pela negativa:

Jost Avowso pa Siva, Do recurso extraardindrio no direito processual
brasileiro, pig. 201.

Lopes pa Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, 2.2 ed., vol. I1I, pa-
gina 418,

WASHINGION DE BARros MonTEIRO, Do recurse extraovdindrie, in Jus-
fitig, vol, 21, pag. 28 :
"SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 19- 6-1951, R. E. n0 18.858, dn Rev. dos Trib., vol, 220, pag. 544
— 28- 4-1952, R. E. n.° 14.826, in Rev. For, vol. 153, pag. 151,
— 16-11-1953, A, I. n.° 15.122, in Arg. Jud.,, vol. 101, pag. 334.

— .17- 1-1935, R. E. n.% 25.689, in Arq. Jud., vol. 115, pig. 164.

o 2:12-1957, A. I n.° 19,254, in Rev, Trim. de Jurispr., vol. 4, pi-
gina 35. ‘

— 17- 4-1962, R. E, n.° 49.081, in Rew. dos Trib,, vol. 336, pig. 486,

—  Sfmula da jurisprudéncia predominante, n.° 283,

Vil, QUESTOES REFERENTES A INTERPOSICAO

1. Necessidade de prova da tempestividade da interposi¢iio para
admigsibilidade de recurso.

Jostt Aronso pa Sinva, Do recurso extroordindrio no diveito processual
brasiletro, pig. 339.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
—  13-10-1942, in A. b Paura, ob. cit., vol, X, pag. 5.060, 0.° 17.660A.
— 4 5-1943, R. E. n° 3.877, in Arq. Jud., vol. 70, pig. 225.
— 7= 5-1943, R, E. 0n.° 3.512, . Rev. For., vol, 96, pag. 637.
— 1~ 61943, R. E. n° 3410, 4 Rewv. For,, vol. 97, pag. 101

2. Se a inlerposicio de cutro recurso, afinal julgade incabivel,
interrompe o praze para interposiciio do recurso extraordinario.

a) Pela alirmativa:

{CAsTRO NUNES, Teoria ¢ prdtica do Poder Judicidrio, pag. 340.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

—e 12- 81941, R. E. n° 3.308, in A. pe Paura, ob, cit, vol. X, pa-
gina 5059, 1.°.17.654-B, e Rew. de Dir., vol. 139, pa-
gina 49.

—  4-11-1947, A, 1. n.° 13.347, n Arq. Jud., vol. 85, pag. 492,

b) Pela negativa:

Josti Aronso pa StwvA, Do recurso extraordindrio no direito processual
brasileiro, pag. 347.

Jost Freperico MARrQuEs, Institwigdes de Direito Processual Civil, vol.
1V, pag. 340.
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Pebro Barrersa MARTINGS, Recursos ¢ processos da competéncie origind-

rie dos tribunais, pag. 401.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
Aty

. 29- 4-1941, R. E. n.° 4733, in Rev. For., vol. 85, pag. 140.
— 13- 81943, R. E. n.° 6.771, in Rev. For., vol. 102, pag. 70.

3. Se é tempestivo o recurso extraordinario interposto apds o in-
deferimento do recurso de revisla, contra o mesmo Acdrdao
de que se interpds @ste.

@) DPela afirmativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 27- 1-1941, A, 1. n?® 9.534, i Rev. For., vol, 88, pag. 13L

b) Pela negativa:

Josk AFONSO DA Siva, Do vecurso extraordindrio no direito processual
brasilero, pag. 347.

VERCINGETORIX DE CAstRO GaArMS, Recurso de revista, pig. 180.

4. Interponibilidade simultinea do recurso extraordinirio e de
embargos de nulidade e infringentes, guando a decisdo é par-

cialmenie uninime,

E, D. Montz pE Aracko, Embargos de nulidade e infringentes do jul-
goda, pags. 148/9. ‘

Joko Craumno pE OLIVEIRA E Cruz, Dos recursos no Cédigo de Prot
cesso Civil, pag. 393.

Jost Aronso pa Siva, Do recurse extracrdindrio no Direito Processual
brasileiro, pag. 308. ‘

Josi pa Siva Pacmeco, Curso tebrico ¢ prdtico de processo civil, 2.2
ed., vol, III, pag. 281,

Moacir AMARAL Santos, Direitd Processual Civil, vol. III, pig. 184.

PonTis pE MixaNpa, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 28 ed,

t. XI, pag. 37.

ULDER‘ICO slgiREs pos SANTOS, Dos prasos e recursos no processo civil,
pég. 364, ' |

VERCINGETORIX D CasTRO GArms, Recnvso de revista, pag. 29, nota 40.

WASI?I.NG’L‘ON pE BARROS M‘ONT’EIRO, Do recuwrso extraordindrio, in Jus-
titne, vol, 21, pag. 26. ’
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 10~ 9-1948, R, E. n© 13.463, in Rew. For., vol. 123, pag. 115,
—  5-12-1950, R. E, n.° 18,041, iw Rev. For,, vol. 135, pag. 65.
— 10- 1-1952, R. E, n.° 16,323, in Rew: For., vol. 147, pag. 173,
—  5-11-1953, R, E. n® 20919, in D, J. de 22-12-1958, pag. 4.333

. (apenso) . :
— 8 41957, R. E. n.° 30.880, dn D. J. de 23-9-1957, pag. 2.585
{apenso) .
— 17- 61957, A, 1.511.0 18831, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 2,
pag. 5.

—  1-12-1958, R, E. n.° 29.856, in Rev. For., vol. 181, pig. 143.

— 4 7-1963, R. E. n° 52905, s D. J. de 29-81963, pag. 796
{apenso), J

— 20- 4-1965, R. E. n.° 58.157, in Rev. Trim. de Juri
t. 2, pig. 562. im. de Jurispr., vol. 33,

— Sumu)la da jurisprudéncia predominante, n.° 355 (e conirario
Sensi). :

5. Interponibilidade simultinea, pela mes
o ma parte, do re -
traordinario e de embargos de de daragﬁol_}_ s CUISO ex

Jost AF?N:SO DA S1va, Do vecursa extraordindrio no diveilo processuct
brasileiro, pag. 271,

Pontes pE MIrANDA, Comentdrios ao Cidigo de P e
t. XII, pag. 160. o Cddigo de Processo Civil, 22 ed.,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 17-9-1942, R. E. n.° 4229, in Rev. For., vol. 95, pig. 87.

— 11- 5-1965, R. E, n.° 57.809, i Rew. Trim. de Jurispr., vol. 33,
t. 2, phg. 549. .
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6., Se ¢ interponivel o recurso extraordinirio na pendéncia de em-
bargos de declaracio,

a) Pela afirmativa:

Jost AroNgo DA SILVA, Lo recurso extrgOrdindrio wno direito processucl
brasileiro, pag 271.

WASHINGTON DE BaAreos Montriro, Dd recurso extraordindrio, i Jus-
iitia, vol. 21, phg. 27.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

. 8101945, A L 0. 12561, in A. pE PauLa, ob. cit, vol. X, pi-
“gina 5.032, n° 17.603-A.

— 26- 51952, R. E. n° 19318, in Arg. Jud., vol. 104, pag. 28l.

b) Pela negativa:
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 8 81947, R. E, n.° 9.865, in Rev. For,, vol. 117, pag. 415.

VIII. QUESTOES RELATIVAS A0 JULGAMENTO

1. Possibilidade de conhecimento do recurso por fundamento nio
invocado.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: _

. 20- 4-1943, in A. DE PauLa, db. cit,, vol. X, pag. 5.010, n.¢ 17.542.

. 0. 6-1958, A. I. n° 19623, in D. J. de 16-2-1959, pag. 519
(apenso).

7. 31963, R. E. n° 49.165, in D. J. de 14-6-1963, pag. 398
(apenso).

_ 14- 3-1963, R. E. n0 47612, i D. J, de 30-5-1963, pag. 350
(apensa).

—. 18 4-1963, R. E. n.° 50268, in D, J. de 25-7-1963, pag. 396
(apenso).
2. Se é possivel o conhecimento do recurso por fundamento in-
vocado, mas niio acolhido pelo despacho de admissio no érgio
“q quo”.

@) Pela afirmativa:

Jost Freperico MARQUES, Instituigoes de Direito Processual Civil, vol,
IV, pdg. 346.

— 88 .

WASHINGTON DE BARros Monteiro, Do recurso exiraordindrio, in Jus-
titiw, vol, 21, pag. 36,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 18- 4-1944, A. 1. n° 11542, in Rew. For., vol. 100, pags. 486/7.
—  10- 7-1944, R, E. n.° 8340, in Arg. Jud.,, vol. 72, pag. 114

—  6- 1-1953, R. E. n.? 21.835, in Rew. de Dir, da PRG, vol. 10, pa-
gina 392, e Rev. For, vol. 156, pag. 155.

— 10- 5-1962, R. E, n° 47.877, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 23,
pag. 311,

— 0. 51963, A. L n° 29229, i D. J. de 25-7-1963, pig. 386
(apensa).

—  13-10-1964, A. 1. n.° 30.434, in Rev, Trim. de Jurispr, vol. 33, t.
3, pag. 702. '

—  Stimula da jurisprudéncia predominante, n,® 292,

b) Pela negativa:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 28-11-1957, R, E. n.° 36.075, in D. J. de 2-3-1959, pdg. 851.

3. Possibilidade_de julgamento do préprio recurso, ao conhecer o
Supremo -Tl;lbunal Tederal de agravo interposto do indeferi-
mento, se 0 instrumento contém todos os elementos necessirios.

Dr Pricmo E SiLva, Comentdrios eo Cédigo de Processa Civil, 4.ared.,.
vol. V, pag. 297.

Jost. AroNso pa SiLvA, Do recurso extraordindrio to diveito processual.
brasileivo, pig. 423 e nota 790, '

MoAcir AMARAL SANTOs, Direito Processual Civil, vol, LII, pag. 193.

ULpERICO PIRES DOS SANTOS, Dos pragas e vecursos no processo civil, pi-
gina 375.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 21-11-1939, C, T. n® 7.6206, in Dir, vol. 1, pag. 375.
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4.~ Se é possivel apreciar, no julgamento de recurso extraordina-

rio contra decisio em acio resciséria, matéria julgada na de-
cigdo rescindenda.

@) Pela afirm¥tiva:
Lufs FEurArLio oe BueNoe Vipicar, Agdoe resciséria dos julgados, pag. 103,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
. 10-10-1955, R. E. n.° 28.001, in Arq. Jud., vol. 118, pag. 196.

5) Pela negativa:
Avio Brasit, Resciséria de julgados, pig. 221,
Josfi Aronso Dpa SiLva, Do recurso extraowdindrio ne direito processual
brasiletro, pags. 296/7. ' '

Pontes pE MIRANDA, Comientdrios ae Cédigo de Progesso Civil, 2% ed,
t. XII, pags. 160/1. '

—, Tratado do agdo resciséria, 4.3 ed., pig. 364.

WASHINGTON DE BArRros MoNTEIRO, Do recurse extraordindrio, in Jus-
Htie, vol. 21, pag. 34.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
—  4- 61946, R, E. n.° 9972, in Rev. For,, vol. 108, pag. 75.
—  5.11-1946, A. I. 0.° 13.010, in Rev. For., vol. 111, pag. 429.
. 17.12-1946, R. E. n.0 10955, in Arg. Jud., vol. 82, pig. 242.
. 25- 41947, R. E. n° 7.699, in Arq. Jud., vol. 83, pig. 282.
— 23- 51947, R, E. n? 5533, in Arq. Jud., vol. 83, pag. 129.
. 6 61947, R. E. no 10796, in Rev. For., vol. 116, pag. 121,
— 10~ 6-1947, A. I. n.° 13.290, in Rev. For., vol. 115, pig. 115.
R

. 24- 6-1947, R, E. 0.0 11,071, in Arq. Jud., vol. 84, pig. 36 e vol.
90, pag. 280

— 4 7.1947, R. E. n° 6385, in Rev. For., vol. 115, pag. 458,
— & 7-1947, R. E. n° 7201, in Arq. Jud., vol. 86, pag. 132.
— 6 1-1948, R. E. n.0 11,182, in Arq, Jud., vol. 87, pég.-316.
— 10- 9-1948, R. E. n° 10,631, in Arq. Jud., vol. 90, pég. 125.
— 17- 1-1950, R. E. 0.0 11470, in Arg. Jud., vol, 94, pig. 292,

H A L e S AR g T R 1

— 22~ 6-1951, R, E. n.® 16.260, #» Rev. For., vol. 148, pag. 178.
— 26- 6-1951, R. E, n.° 8434, in Rev, For, vol. 148, pag. 178.

. 10- 81952, R, E. n.¢ 21.902, i A. br Paura, ob. cit., vol. XVII,
phg. 2656, n.° 27.503.

— 15~ 5-1953, R. E. n.° 19981, # A. pE Paura, ob. e vol. cit., pag.
2.657, n.° 27.509.

—  1- 6-1953, R. E. n.° 22701, in A, p& Paura, ob. e lug. cit.
— 9. 6-1953, R. E. n. 22,505, in A, pE Paura, ob. e lug. cit.
— 16- 6-1953, R. E. n.° 19,795, in A, pE Paura, ob. e lug. cit.

— 18- 81953, R, E. n.® 23.302, in A. pE PAuLA, ob. cit, vol. XXI,
pag. 1.514, n0 30.242.

— 2- 51955, A. I. n° 17.312, in Arq. Jud., vol. 115, pag. 376.

—  30- 9-1956, R. E. n.° 19,592, sn A. pE PAuLa, ob. cit., vol, XVII,
pag. 2.663, n.0 27.522-1.

— 16- 4-1957, R. E. n.° 33.463, in A, e Pavura, ob. cit., vol. XXVII,
pag. 2.436, n.° 33.840,

— 5 81958, A. L. n0 19.307, in D. J. de 30-3-1939, pag. 1.421
(apenso).

— 19- 7-1960, A. I n.2 21.380, in Rew. dos Trib., vol. 325, pig. 647.
—  19- 3-1964, R, E. n.° 54.454, in Rev. For., vol. 207, pag. 102,

— 1l- 61965, R. E. n.° 57.809, in Rew. Trim. de Jurispr., vol. 33,

t. 2, pag. 547.

— 26-10-1965, A. L. n0° 34.322, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 35,
t. 1, pag. 212, -

5. Se é possivel o nfio-conhecimento do recurso apesar do provi-
mento do agravo.

a) DPela afirmativa:
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— Samula da jurisprudéncia predominante, nt 289,
b) Pela negativa:

QUTPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 6 6-1940, R, E. n° 3907, in Rev. For., vol. 87, pag. 116,




IX. QUESTGES DIVERSAS

1. TIrrelevincia do &rro na indicacio do dispositive constitucional
pertinente,
[ T
Carpos MaxiMiLiano, Comentdirios ¢ Constituicio Brasileira de 1946,
42 ed,, vol. 11, pag. 376.

JoAo Craupino pi OLiveira & Cruz, Dos recursos no Cédigo de Pro-
cesso Civil, pag, 391.

Jost. Aronso DA Siuva, Do recurso extracrdindrio ne diveito processual
brasileiro, pag. 339.

OpitoN DE ANDRADE, Comenidrios ao C ddige de Processor Ciwil, vol. IX,
pag. 358.

ULberico PIRES pos SANTOs, Dos pragos e recursos ng processo civil, pi-
ginas 366/7.

WasHINGTON DE Bakros MONTEIRO, Do vecurso exitraordindrio, in Jus-
titia, vol. 21, pag. 32,

SUPREM(O TRIBUNAL FEDERAL:
—  7- 41941, R. E. n® 3.790, in Arg. Jud,, vol. 59, pag. 373.

— 13-11-1942, A, 1, n.® 10.584, in A. pE PaULA, ob cit., vol. X, pa~-
gina 5.007, n° 17.517,

—  8&11-1943, R. E. n.% 4965 (embargos), in Rev. For., vol. 99, pa-
gina 69,

. 22121952, R, E. n.° 14021, in Rew. dos Trib,, vol, 256, pag. 624.

9. Trrelevincia, para o conhecimento do recurso, do néo-ofereci-
mento de razdes.

Costa CARVALHO, Dos recursos em geral, pag. 305.

Joio Craupino pE OLIVEIRA E CRUZ, Dos recursos o Cédigo de Proces-
so Cwil, pag. 396.

Jost Aronso pa SILvA, Do recurso extraordindrio no direito processual
brasileira, pag. 370, nota 706.

Jost Freprrico MARQUES, Instituicdes de Direite Processual Civil, vol.
IV, pag. 343.

UrpErIco PIRES Dos SANTOs, Dos pragos ¢ vecursos no processe civil,
pag. 370.

— 8T —

“WasHINGTON DE BARrros MowTero, Do recurse extracrdindric, in Jus-
titia, vol. 21, pag. 37.

:SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

—  23- 1-1948, R. E. n.° 12.521, in A. pE PAULA, ob. cit., vol. X, pa-
gina 5.080, n? 17.695-A.

— 24-11-1949, R, E. n.° 11,160, én Rev. For., vol. 131, pig. 128.
— 10-12-1951, R. E. n.° 19788, #n Rey, For., vol. 144, pig. 166,
— 22-12-1952, R. E. n.? 14.021, in Rew. dos Trib., vol. 256, pag. 624.

— 12~ 1.1953, R, E. n.° 22.014, in A. pe Paura, ob. cit,, vol. XXI,
pag. 1.529, n° 30.266.

__ 3-11-1953, R. E. n.9 21.617, in Rev. dos Trib., vol. 185, pég. 506,

—  1-12-1958, R, E. n.° 33.342 (embargos), in Rev. For., vol. 186,
pag. 108,

3. BSe é licita a juntada de decumentos no recurso extraordinario.
@) Pela afirmativa:

Dt Pricmo & SiLva, Comentirios ao Cédige de Processo Civil, 42 ed,,
vol. V, pag. 290,

‘GABRIEL pE RESENDE FILHO, Curso de Direite Processual Civil, 32 ed.,
vol. 111, pag. 176. ‘

JoAo Craupino pE Ouiveira E Cruz, Dos recursos po Cédigo de Proces-
so Civil, pag. 396.

-OpILON DpE ANDRADE, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, vol, IX,
pag. 360. :

Ponres pr MIRANDA, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed,,
t. XII, pig. 207.

"Urperico PIres Dos SANTOS, Dos prasos ¢ recursos no processoe civil, pi-
gina 369.
b) Pela negativa: -
Josk pA Stva PAcHECo, Cursa tedrico e pritico de processo ciwil, vol.
2, phgs. 854/3.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 17-11-1941, R. E. n° 4.682, i Rev. For, vol. 91, pig. 105 (de-
pois da entrada do recurso no STF).
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—— 28 5-1943, R, E. n.° 6483, in Rev. For., vol, 99, pag. 671 (de-
pois da entrada do recurso no STI).

e 6-11-1947, R. E. n.% 10.841, in Rev, For., vol. 118, pag. 95.
oy A

— 23-9-1954, R. E. n.0 22512, 4n D. J. de 25-4-1955, pig. 1.511
{apenso). :

4. Se é legilimo o exame, pelo érgio “a que”, dos pressupostos
de provimento do recurso,

@) Pela afirmativa:

JoZo Craupino pE Oraveira B Cruz, Dos pecursos no Cddigo de Proces-
so Civil, pag. 395.

Jost: Frebperico MARQUES, [nstituiches de Direite Processual Cizil, vol.
1V, pig. 345.

OpILoN DE ANDRADE, Comentdrios ao Cédigo de Processo Ciwil, vol. 1X,
pag. 359,

Prpro BATISTA MARTINS, Recursos ¢ processos da competéncia ovigind-
ria dos #ribunais, pag. 403,

PoxtEs pE MIRANDA, Comentdrios ao Céddigo de Processo Civtl, 1.2 ed.,’

vol. V, pag. 413,
WASHINGTON DE BARROs MONTEIRO, Do recursd extraovdindrio, n Jus-
titia, vol. 21, pag. 36.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
w— 15- 9-1941, R, E. n.° 9989, in Rev. For, vol.. 89, pag. 455.

18- 5-1945, A, I n.0 12283, #n Arq. Jud., vol. 76, pig. 438 e A

pe PavLa, ob. cit, vol. X, pag. 5.077, n° 17.691.

— 27~ 4-1948, A. 1. n° 13494, in A. DE PAuLa, ob. cit., vol. X,
pag. 5.080, n° 17.695-B.

—  2-4-1963, A. I. n© 28855, i D. J. de 14-6-1963, pag. 387
(apenso). '

— 27- 6-1963, A. I. n° 28870, in D. J. de 5-9-1963, pag. 810
(apenso). :

b) Pela negativa:

Exrico TuLLio LimsMaN, Nota s Imstituicdes de Direilo Processual Ci
vil de CuiovENDA, vol, 3, pag. 315 (1.2 ed.).

— 89 e
Josk Aronso pa Strva, Do recurso extraordindriol wo direito processual
brasileiro, pags. 366/8. '

Lovres pa Costa, Direfto Processual Civil Brasileiro, 2.2 ed., vol. 3, pa-
gina 418.

Martos Prixoro, Recurse extraordindrio, pags. 229/30.

ULpErico PIRES DOS SAN10S, Dos pragos e recursds no processo civil, pi-
gina 369, '

 Zorico Barista, Cédigo de Processo Cuwil anotado e comentodo, vol. 2,

pag. 289

5. TImpossibilidade de admissio de recurso, mo 6rgio “a guo’’, por
fundamento diverse do invocado.

Jost: FrepERICO MARQUES, I'nstituicdes de Direito Processual Civil, vol.
1V, pag. 347. ' C
SUPREMO TRIBUNAL, FEDERAL: .
—  7- 41953, A, 1.n0 15885, in D. J. de 15-10-1956, pag. 1.845
{(apenso).

— 10-12-1953, R. E. n.? 22876, in D. J, de 2-2-1959, pag, 357
(apenso}). -

6. Impossibilidade de negar o o6rgio “a quo” seguimento ao re-
curso, depois de té-lo admitido.

Joio Craupino pg Ouivelra E CRUZ, Dos recursos wo Cédigo de Pro-
cesso Civil, pag. 396, '

Jost Freperico MARQUES, [nstifui¢des de Direito Processual Ciwil, vol.
IV, pag. 346.

Matos Prixoro, Recurso exivadvdindrio, pag. 231,

Prpro BATisTa MARTINS, Recursos ¢ processos da competéncia origindria
dos tribunais, pag. 403.

Pontes bE MIRANDA, Comentdrios ae Cédige de Processo Civil, 22 ed.,
t. X1II, pag. 273.

ULDERICO PIRES DOS SANTOS, Dos prasos ¢ recursos wo processo civil, pa-
gina 369.

WASHINGTON DE BArros MoONTEIRO, Do recurse extraordindrio, in Jus-
titia, vol. 21, pag. 36. '

Z6Tico BaTista, Cédigo de Processo Ciwvil enotedo e comentado, vol. 2,
pag. 290,




SUPREMO TRIBUNAL FEDERATL:

—— 5.12-1939, C. T. n°® 8769, in Rew. For., vol. 82, pag. 103.
— 4~ 41944, A, 1. n.° 10.836, in Arg. iud., vol. 71, pag. 169,

— 30- 9-1946, A. 1. 0. 12.827, in A, bk PAULA, ob. cit., vol. X, pa~
gina 5078, n° 17.692-B.

— " 6- 81948, R. E. n,° 13.593, in- Rev. For. vol. 122, pig. 433.

7. Se é proviséria a execu¢do da sentenca na pendéncia do recur-
g0 extraordinario,

@) Dela afirmativa:

Arcines pE MunpDonca LiMa, Noturesa de execucio ma j‘}e‘%dencm. dos
chamados vecursos extraordindrios, in Rev. dos Trib., vol. 288, pag. 7.

—-, Recursos trabelhistas, vol. 2, pag. 402
~—, Sistema de normas gerais dos recursos clvels, pags. 274/7.

ALFrREDO BUZAID, Da agid renovatdria, pigs. 429 e seguintes.

DE PLicmo & SiLva, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 4% ed.,
vol. 'V, pag. 293

Derriv MOREIRA IUNIOR O recurso extraordindrio ¢ a execugiio de sen-
tencas trobalhistas, in Arg. do MINI, vol. 83, pag. 7.

Eriezer Rosa, Diciondrio de Processe Civil, verbete Execugio prowisério.

Exrico TuLLio Ligsman, Edtudos sébre o processo civil brasileiro, pags,
87 e seguintes.

—, Parecer in Rev. dos Trib., vol. 158, pag. 30, e Rev. For., vol. 105,
pag. 45, 7

—, Processo de execugdo, 22 ed., pags. 54/5.

GABRIEL DE Rusenpe FiLEO, Direito Processual Civil, vol. 3, pag. 195.

Joko BonumA, Direite Processwal Civil, vol. 3, pig. 194.

JoZo Craumino pE Oriveira E Cruz, Dos recursos no Cddigo de Proces-
se Civil, pag. 350,

Jorer Americano, Comentdrvios ao Cddigo de Processo Civil do Brasil,
28 ed., vol. IV, pags. 109 e seguintes.

Lores pa Cosra, Direite Processual Civil Bragileive, 2.2 ed., vol. IV,
pag. 28,

—, Ewxecu¢do proviséria, in Rev. dos Trib., vol. 157, pig. 3, e Rev. For,
vol. 101, pag. 435.

Luts BEurdrio oe BurNo Vipicar, Lireite’ Processual Cmt pags 213 e
seéguintes,

MArio GUIMARAES, Recurss de revista, pag. 97.

Moacirk AMARAL SANT0s, Direito Processual Ciwil, vol, III, pags. 226/7.
Moaciz Orsint pe CastrO, Parecer in Rev. For., vol. 105 pwg 17.
OrraNDO DE Souza, Erxecucdes de sentemas pag. 41,

Pres Cuaves, Do execucdo trabalhista, pig. 126.

Pomres Dggg/[IRANDA Comentdrios & Constituicdo de-1946,. 3 2 ed, t. I,
pag.

—, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed. t. XI. pd 6
t XII, pag. 299; t. XIII, pags. 47, 71. 0 PEE% 3%/6;

SAtiro Nocurira, Parecer in Rev. For., vol. 201, pag. 380:

SEABRA FAGUNDES, Dos recursos ordindrios ew matéria mml pags 471 e
seguintes, nota 130,

VERCINGETORIX DE CAsTRO GARMS, Recwrso de revista, pag. 141,

Wirsox pe Souza CaAmpos BaTaLma, Tratadd Elemewtar d,'e D@rewo Pro-
cessuet do Trabalho, 1960 vol, II pag. 708,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE ALAGOAS: .
— 30- 7-1946, Apel. 0.° 3491, in Rev. For., vol. 113 pag. 178.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:
— 27- 81940, in Rev. de Jurispr. Bras., vol. 48, pig. 276.
— 28 5-1948, Recl. n° 138, 4 Rew. For., vol. 141, pig. 268

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO:
— 12- 81958, A, I. n.® 24.954, in Rev. dos Trib., vol. 281, pag. 617.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO:
— 15- 9-1960, Apel, n.? 103405, in Rewv, dos Trib., vol. 307, pag. 346.

b) Pela negativa:

Aronso Fraca, Institwicoes de Processo Civil, vol, ITI, pig, 289,
AMAR0 BARRETO, Execucdo clvel e Irabalhista, pag. 43. '

AmiLcar DE Castro, Cowmientdrios dd Cddigo de Processe Civil, t. X,
2% ed,, pag. 34.
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DfLio MArANHRO, Instituigdes de Direito do Trabalho, vol. I, pag. 605.
JoNATAs Mirmomens, Manugl de pritica forense, vol. 1V, pag. 278
Jorae SavomAo, Execucdo de sentenga emgpandado de sequranga, pag. 24.

Jost pa Sipva Pacurco, Agdes executivas ¢ execugio de semtenga, pag.
341, a0 185.
— Execucio de sentenca, pig. 197.

Jost Freperico MARQUES, Im'mtmgoe‘s de Diveite Processual Cowil, vol.
IV, pag. 344 e vol. V, pag. 163.

Martos Prixoro, Recurso extraordindrio, pag. 265.

Pepro Batisra MARTINS, Kecursos e pracemos da competéncio ovigind-
rie dos tribunais, pig. 161.

Proro PALMErA, Do sistemdtica dos recursos nos C édigos de Processo Ci-
vil do Brosil e de Portugal, pag. 12,

WASHINGTON DE BArros Mownteiro, De recurso extraordindrio, i Jus-
titde, vol. 21, pag. 39,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

_ 28.12-1944, R. E. 0.0 7.141, in Rev. dos Trib., vol. 160, pig. 280,

e Arg. Jud,, voi 74, pag. 370.
— 12- 9-1949, R. E. n.% 12,009, in Rew. dos Trib., vol. 200, pag. 656.

— 17-10-1957, R, E. n.° 33776, in D. J. de 7-7-1938, pag. 2.025
(apenso).

— 27-11-1958, R. E. n.° 38.178, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 8, pa-
© gina 216,

—  4-12-1958, R. E. 0.0 38267, in Rev. Trim. de Jurispr.,, vol. 8, pa-
gina 219,

2% 81050, R, E. n® 42748, in D. J. de 247-1961, pag. 236 .

(apenso).
__ 24- 7-1961, R. E. n. 45.538, in Rev. For, vol. 198, pag. 78

— 14- 541963, A. 1. n° 29364, in D. J. de 11-7-1963, pag. 515
(apenso).

— 13-10-1964, R. E. n.° 56.640, in Rev. Tyim. de Jurispr., vol. 32,

t. 1, pag. 65.

— Samula da jurisprudéncia predominante, n.° 228,

TRIBUNAL DE JUSTICA DA BAHIA:
1. 31946, Rev. 00 45, in Rev. dos Trib., vol, 167, pég. 779.

— 48—

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESPIRITO SANTO:
— 20~ 5-1955, Agr. n® 1.794, én A. pr Paura, ob. cit, veol. XXI,
pég. 1.602, n.° 30.292-B.
TRIBUNAIL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:
-— 5 2-1948, Recl. n.% 13, i Kev. For., vol. 123, pag. 461.

w—  16-12-1955, Recl. n.° 2.256, in A. bE PAULA, ob. cit., vol. XXI,
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