NACOES EM
~<TO DE VENDAS E CONSIG
° é%"fﬁégo AS MERCADORIAS EXPORTADAS

BENEDICTO BARROS
Advogado da P.D.F.

Com a publicagdo do Cédigo de Tributos do Ezta%)efensoaoﬁgiu?é
de outras leis estaduais, e mais recentemente da u1am;mtara;n o
31 de dezembro de 1951 (Distrito Fede]fal), E;ue ?eg’ e vidas
cobranca do impbsto de vendags e conmgnagees':b 1{5111 S o a8
foram levantadas quanto 2 legalidade ?1esse~ tribu é)mo e o
mercadoriag que s€ destinam .a(.) exterior. O prode
impdsto de exportacio esta su_]_e1t-o tamﬂ o B e dois s
congignacdes? Haverd uma 1?11:1"110uta§ao cod do-se o8 aches em
postos? E inconstitucional o imposto de vendas S o e tase
relacdo as mercadorias exportafias, po‘r colr;trama «
impbsto, antes exclusivo da firb1ta nacional? ora do Poder Judic

Estas indagacbes tém gido aventadas na esie B e, sondo
ciario, & as soluedes nao pauinam numa mesma uni ,
as decisdes controvertidas e incoerentes.

Temos por escopo demonstra:r a h.agal e
esta jé acolhida por inGmeros tribunais de jus
¢ o do Distrito Federal.

jdade désse impdsto, tese
ica, onde a excegao

O problema:

A matéria déste estudo cinge-se a i’nt‘erpret
de 81 de dezembro de 1951, copia do Codlg::) dfz
de Sio Paulo, que, em Seu art. 4.2, determina:

Tributos do Estado

“papt, 4.0 — O impdsto gbbre vendas e consignagoes
& devido & raziio de 2,7% a ser calculado:
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bém ao impdsto de vendas e

agio da Lei n.° 687,

.‘-mn-::& - — 111 —_—

1 — Nas vendas realizadas por comprador domici-
liado fora do territdério nacional, sébre o valor da fatura
comercial convertida ao cimbio do dia, quando em moeda
estrangeira, e, ainda, s6bre o dgio nas operacdes vinculadas
a importacdes.”

Entendem alguns estudiosos que o impdsto de vendas e consig-
nagdes é de 4mbito nacional e nfo pode ser cobrado quando a merca-
doria se destina ao estrangeiro., Nesse sentido alegam a inconstitu-
cionalidade désse incigo, argumentando que, nag mercadorias expor-
tadas, o tinico impdsto devido € o de exportacio e, assim, ge cobrado
gualquer outro, haverd dualidade de impostos, ocorrendo uma bi-
tributacio. ¥

Entendem 8sses estudiosos, que o impdsto de vendas e con-
gignacbes ndo pode ser exigido sbbre vendas para o estrangeiro,
quando a mercadoria é produzida em outro Estado, uma vez que a
mesma estd sujeita ao impdsto de exportaco, ndo sendo, pois, per-
migsivel a cobraﬁ”ga désse outro impédsto.

Diante désse entendimento, tem sido buscada a tese da incong-
titucionalidade do impbsto de vendas e congignagdes, quando a mer-
cadoria se destina ao exterior, por se chocar com o principio de
que o impdsto ai devido, &, exclusivamente, o de exportacio.

Contra éssdtentendimento é que nos insurgimos:

Realmente, essa cobranga é legal, como se demonstra e argu-
menta:

2. 1.9 Argumentacgdo:

Equivocam-se aquéles estudiosos que entendem ser inconstitu-
cional a eobranca de dois impostos recaindo sbbre a mesma merca-
doria, e isto porque tddas as mercadorias, guaisquer gue sejam,
sujeitam-ge a dois impostos,

Realmente, existindo, como existem, os impostos de consumo,
vendas e consignacdes e de exportacdo, tdda mereadoria pode estar
gujeita a dois impostos.

De fato, quando a mercadoria é vendida no territério nacional,
sujeita-ge, na hipétese de haver intermediirio, ao impdsto de vendas
e congipnacgles e de consumo; quando é vendida para o exterior,
Sujeita-ge, também, a dois impostes, quando hé intermedibrio: o de
vendas e consignacles e o de exportacgio,
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. A mercadoria & sempre taxada com doig ou mais impostos e
punca se alegou que houvesse inconstitucionalidade na cobranca do
impdsto de vendas e consignacdes e o de consumo.

Ora, se nfo ha a menor alegacfio contra a incidéncia désses dois
tributos (vendas e consignaces e coNSUMO) gbbre a mesma merca-
doria, como admitir pudesse haver bitributacdo em relagéio ao de
vendag e consignagbes e ¢ de exportaciio?

B, agsim, numa simples exposicdo, diante dos fatos, destituida
de todo e qualquer fundamento a alegada bitributacio.

3. 2.0 Argumentagdo:

A inconstitucionalidade de uma lei & sempre reconhecida quando
a mesma fere a propria Congtituicdo ou se defronta com os térmos
claros de outra lei. Somente quando & patente e indiscutivel essa
inconstitucionatidade € que © Poder Judicidrio a reconhece,

T esta a licdo de nossos julgados:

“A constitucionalidade da lei sdomente se afere em
face da Constituigio vigorante & época de sua promul-

gacio. A vigéneia da lel a cla anterior sé serd atingida .-~

pela Constituigio se esta contiver dispositivo retro-ope-
rante ou se inconecilidveis com os seus 08 prineipios fixados
na lei anterior” (Revista Forense, vol. 11, pag. 1.627).

A inconstitucionalidade de lei — providéncia excep-
cional — a6 pode ser decretada quando é patente e incon-
testavel” (Revista Forense, vol. 11, pag. 1.527)..

«“A presungdo é contra a inconstitucionalidade da lei.
0 ato legislativo presume-se sempre constitucional. Se
houver duvida, resolve-se pela validade da lei, jamais con-
tra ela, e o Tribunal on Juiz g6 a declarard inoperante

se a violagdo constitucional The parecer clara, evidente e

jrrecusavel” (Revista Forense, vol. I1, pag. 1.527).

“Pg lei é matéria muito delicada. N#o pode ser decre-
0O Juiz sé
decreta 2 inconstitucionalidade da lei quando gerada 1o
geu espirito a convicgo {nabalavel de sua ocorréncia. Na
dtvida, permanece a presuncido de constitucionalidade”

tada por Mmeres presungdes o eonfecturas.

(Rewista Forense, vol. T1, pag. 1.5627).
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oport Ugl ig’;(;l:rd Ju1d1'c1é.r10 nio julga da comveniéneia ou
p a lei, mas da sua constitucionalid
héo; é sb poderd declari-la inefici e o
é - neficiente i it
oder ; , por incongtitu-
cgna%, depois de sua inconstitucionalidade manifesta®
. ( efu‘v‘,sta, Forense, vol. 11, pig. 1.529).
donal% aﬁgdgx‘ Judici]é,rio 86 pode decretar a inconstitu-
e uma lei, quando ndo pud i
11 de puder, a respeito
aver duvida algums ou quando a inconstitucionalidadt;

for manifesta e PR T .
palpivel” (R
pag. 1.529). (Revista Forense, vol. II,

No . . .
parque S?S; em tela, a alegada inconstitucionalidade se afirma nfo
bordio & ; ;gue ﬁ;mdo (’gexto frio da nossa Constituicfio ou porque
iteralidade de um®diploma le 4 3 , £

gal — & inconstituci
argumentam os seus propu ucional,
gnadores, porgue nio se aj

. - ; u -
celtoézra.d%cmnal configurado na legislagio federal Justa 2o con
s sim ell(;lsflca-ze’ assim, que a inconstitucionalidade do inciso citado
entanfo ;n ente porque fugiu a tradigio da legislagdio federal. No
o éla émpogto.c{e vendas e consignacdes, criado como impdsto
b ongtituicdo de 1934, foi atribuido aos Estados, podendo

Constituicdo de 1946:

“.A.I't. 19 _ , . )
sbbre . | Compete aos Estados decretar impostos
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Ciant4es_e ;‘Eg?lisrez ?zzsljg:nagf'ies € ei'lu.ada,-s por comer-
a 1.5 operagiio do péQuenoSW; _;nctlustrlals, isenta, ppx:ém,
lei estadual. produtor, conforme definir a
C T =~ A
unifo§r rie , ;11? éi:ﬁiitﬁ?osggre vendﬂas e congignacoes sera
Art. 25 procedéncia, ou destino.
§ 4.° — Ao Distrito Federal cabem os mesmos im-

postos atribuidos por esta Constituics
onstit
Municipios.” tituigio aos Estados e

------
------------ L RN A BN ]
-

4, Di A
aos Hsta dloa;nte dos térmos amplos em que foi conferida competéncia
para tributar o impbsto de vendas e consignagdes
]
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nenhuma restrigio se féz a tributa;qﬁo de mercadorllas exge:'filgzig
ao impdsto de vendag e consignacoes quando aquela se

* e}liETZ];;(:er.sentido, q 4.2 Chmara Civel do Tribunall iie JuoSt:figdge
S50 Paulo, ao julgar os autos do Agravo de APet:,lgaéo n *sf';o d‘;
demonstrou, de forma izenta de davida, a procedencrfa, 0 1mpc;té‘das‘
vendas e consignagfes em relacdo a8 mercadoriag expo ,

afirmando:

« . acrescente-se que a Constituicio Fec‘leral, no § 5.2 do
citado art. 19, tal como as outras, pre?mtuaﬂz ) _
“0 impdsto sbbre vendas e cgnmgnagoea} sefa uni-
forme, sem distingdo de procedéncia ou destmo; ‘
Atente-se bem: ‘“‘sem distingilo de procedéncia ou
» L
desmfl’(())r' consepuinte, para efeito da cobrancga .d(‘) imposto
de vendag e consignacdes nio importa perqmmr,lqual al
procedéncia da mercadoria vendida ou qual o d'est1go que
devera ter apds a operacéo. Nso interessa ao F1sco.- (Sao
' Paulo — 5-11-1053 — TEODOMIRO Dias — Presidente-

Relator ; FRANCISCO DE SOUSA NOGUEIRA e PINTO AMARAL) -

Ainda neste mesmo agsunto, entendia o Desembargador TEODO-
MIir0 DIAS:

“Ngo hé cogitar de impdsto de exportacio, cmfno E)re-»
tende o Impetrante. A circunstancia de.ser o impdsto
exigido no ato da exportacio da mfsrcadona para o.exten
rior, por mera comodidade fiscal, ndo desnatura’ 0 .trﬂl.bu o.‘

Alias, conforme ja foi assinalado, a Const.ﬂ:mgao, no‘
art. 19, § 5.°, determina geja uniforme o 1m'gos‘?o de
vendas e consignagdes, sem distincdo de procfzder}\cm 013,
destino, o que mostra que nio deixou de fser 1mpos:to S.O
porgue a mercadoria se destina 2 exportagao. T, deixaria
de ser uniforme, se a impetrante deixasse de pa}gar qual-
quer impdgto como ardorosamente propugna” (idem).

5. A Lei de Vendas e Consighacdes, dominante no Distrito
Federal, é cépia fiel do Cédigo de Tributos vigente para o Esgtado
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de Sfo Paulo, e o principio aqui discutido é exatamente idéntico
ao que serviu de modélo para a decisfio profefida pelo Tribunal de .
Justica daquele-KEstado.
A Legislacio Federal estd revogada, nha parte em que ag leis
passaram a ser de competénecia dos Estados, pela Constituicfio
de 1934,
“Art. 187 — Continuam em vigor, enquanto nfo re-
vogadag, ag leig que explicita ou implicitamente nido con-
trariarem as disposicoes desta Constituicio.”

E nem poderia ser de outro modo, pois nada justificaria que,
passando a competéneia de um tributo para a 6rbita estadual, de
modo amplo e gem limites, ficasse na dependéncia de uma legislagéo
federal antiga e disforme.

v Asgim, o t&rmo constitucional nada invalida, antes confirma e
justifica a cobranc¢a do impdsto de vendas e congighacbes em relacfio
4s mercadoriag destinadas ao exterior. Quando 2 Lei Magna deter-
mina que o impdsto seja uniforme e sem distingio de procedéncia
ou destino, nio restringe o Ambito désse impbsto, antes preceitua
sua maior liberdade e amplitude.

O destino da mercadoria ndo importa para o impdsto de vendasg
e consignacdes. Fste é o coroliric que nasce diante dos precisos
térmos contidog na nossa Constituicio, em seu art. 19, n.* 6, § 5.2+

“0O impdsto de vendas e consignacdes gerd uniforme,
sem distingfio de procedéneia ou destino.”

Como admitir uma restricfo, afirmada por interessados, se a
propria Constituicdo ordena ampla liberdade. O destino da merca-
doria é o local para onde a mesma sge dirige ¢ éste local nfo pode
servir de distingio para a cobranca do impbdsto de vendas ¢ con-
gignacdes.

]

6. 3.% Argumentocdo:
O imposto de vendas e consighaces é um impbdsto novo, diverso
de antigo vendas mercantis.

O impbdsto de vendas e consignacdes, na legislaco brasileira,
aparece pela primeira vez na Constituiciio de 1934. Rsse impdsto,

-entlo eriado, apresentava-se com varios caracteristicos inteiramente-
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diversos, quer quanto 2 incidénecia, quer quanto & amplitude, dife-
vindo do antigo impdsto sbbre vendas mercantis, cuja origem. se
encontra no Cédigo Comercial de 1850." :

Com efeito, as faturas ou contas dos génerog vendidos, de que
nos fala o art. 219 do Cédigo Comercial, sempre eativeram sujeitas
a0 pagamento do s€lo proporcional, estabelecido nag leis fiscais pos-
teriores, de 9 de abril de 1870, quando foi, entfio, pelo Deereto
n.o 4,505, regulamentada essa arrecadagdo.

Com o advento do Decreto n° 2.044, de 31 de dezembro de
1903, que definiu a letra de cimbio e a nota promigséria, regulando
ag operagbes sbbre titulos cambiarios, surgiram as diavidas quanto
3 validade juridica da negociacio das confas assinadas como titulos
de crédito e os Bancos passaram a recusi-lag para desconto.

Esga sitnagdo néo era de interésse do coméreio que, natural-
-mente, preferia que as suas faturas fossem titulos negocidveis des-
contiveis e cobrivels executivamente e, por eata razdo, depois de
algumas tentativas fyrustradas, o Govérno, por sugestdo do 1.° Con-
gresso das Associagdes Comerciais do Brasil, reunido no Rio de
Janeiro em 1922, baixou 2 Lei n.° 4.625, de 81-12 déste ano, auto.
rizando o Executivo a legislar de forma a atribuir s faturas corer-

ciais o cardter de titulo cambidrio e a cobrar um impdsto sbbre a.

venda documentada por aquéles titulos (RUBENE GoMES DE SOUSA).

Buscou-se, entdo, regulamentar com preciglo essa “coBranca do
impdsto do sélo proporcional sdbre as vendas mercantis, a prazo €
5 vista. Promulgaram-se vArios diplomas legislativos a partir de
1928: Decreto n.® 16.189, de 20-10 désse mesmo ano: Decreto
n.° 16.041, de 23-5-1923; Decreto n.° 16.976 A, de 29-12-1923;
Lel n.° 4.984, de 81-12-1925; Decreto n. 17.535, de 10-11-1926;
Decreto n.° 19.936, de 20-5-1931; congolidados, finalmente, no
Decreto n.° 22,061, de 9-11-1932, que regulou, nfc 86 a matéria de
direito tributario relativa & cobranga do impdsto proporcional sdbre
vendas mercantis, como também a matéria de direito comercial rela-
tiva 3 documentacdo das vendas mercantis por meio de faturas e
de duplicatas, '

A matéria de direito néle contida foi reproduzida pela Lei
n.0 187, de 15-1-1936, que, como lei de direito comercial, assunto
sbbre o qual & Unifio compete legiglar (Constituicdo, art. 5.9, letra a,
n.0 XV), tem aplicacio em todo o territério nacional (ob. eit,
pag. 377 — R. G, S0UsA).
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A p-arte ?elativa a0 imposto de sélo proporcional s6bre as vendas
mer(‘zalghs 0fol r/evogada pela Constituicho de 1934, que previu, em
i?l; Sfeta?n éni,e é, u;n ;ovo impﬁsto: cujo conceito e amplitude foram
comple mercanttir;l ados com relacio ao antigo impésto federal sdbre

. CIL1ou a Congtituiciio Federal o impésto sbbre Vendas e Con
gighacbes, o qual, nos térmos da lel estadunal que o definiu (LT
n.° 2.485, de 16-12-1935, com a regulamentacio do art, 1.2 do Li‘vroeI1
df’ Decﬂreto n.° 8.255, de 23-4-1937), recai sbbre as Ve:ndas e co
?,Ignag.oes efetuadas nos Estados pelds comerciantes ou produto .
inclusive og industriaig, e serd devido “sempre que se realizar qI]:ZT:

H y C

.

~Plc-etendeu-se, é certo, filiar o impdsto sdbre vendas e consi

nagbes ac antigo impésto sbbre vendas mercantis, e ainda esti—
belecer que o mesmo 86 geria devido nas operagdes ’entre vecnded .
e comprador, domiciliados no territério nacional, invoeando, e dOI'
fesa desta ultima tese, o art. 1.° da Lei n.® 187 , de 15-1 153' . ej
das Duplicatag). Nada mais inexato. LT 0 (el

7. Quanto & segunda hipdtese, hi a acentuar que a Lei n.?
187/36 regulamentou apenag uma modalidade de vendas —— as Venda:s
a prazo — e, ainda assim, as efetuadas enire vendedor e com.
prador domiciliados no territério bragileire. Fssa lei, como abentzrél-
RuBENS G. S0Usa, reproduziu a matéria de direi’éo comereial du
Decreto n.? 22.061, de 9-11-1932, ou seja, regulamentou ape .
casos de emissfio da fatura e da duplicata. PRI o8

o Nafia a ver, portanto, com a delimitaciio do campo de incidénei
do 1n€1po:sto gfbre vendag e consignacdes, muito mais vasto, na o
restrm‘gmdo, apenas, a8 vendas mercantis (incide sdbre as: vj OdSe
€ consignacdes, entre elag as efetuadas por produtores) menoré ?S
Yendas a Ilrazo {80 abrange ag vendas & vista) e, muito ménos ai daS
as ,0}:)‘81'3.(}038 entre vendedores e compradores domiciliados n H; .
l“lltO’I'lo brasileiro (no impdsto sbhre vendas e consighacbe 0” e
cogita da procedéncia, destino ou espéeie dos produtos)g v e s

X A admitir.a validade da Lei n.° 187 para a config.ur;;tgﬁo da inci
déncia do Impdsto sbbre vendas e congignacdes, chegarfamosmzﬁg
:lrzs;no a Iéele;_z,;ar ao defgprézo o texto c.onstitucional de 1934, o qual‘

seu art. 8.9, I, e, had pouco transcrito, atribuin competéncia -
votive aos Estados pare decretar impostos sébre vendas e consﬁf;ﬂc’: '
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¢hes efemada-s' por comerciontes e produtores, sem estabelecer lamtta-
¢les com relugiio & notureza daquelas operagdes ou e Tazao do
domicilio do comprador.

‘Quanto a filiagio do imposto sbbre vendas e congighacdes a0
impésto de vendas mercantis de que cogitava o Decreto n.% 22.061,
de 9-11-1932, pretendeu estabelecé-la PONTES DE MIRANDA, em Da-
recer in Revista dos Tribuncis, 208/36:

“{Jsando das atribuicées que lhe dera o art. 1.0 do

Decreto n.o 19.298, de 11-11-1930, o Chefe do Govérno

, Provisério lancou o Decreto n.° 92,061, de 9-11-1932, que
aprovou o Regulamento para fiscalizacio e cobr_ana;a do
“mpdsto proporcional gdbre as vendas mercanhs.”. I:To
art. 1.°, o regulamento continuou fiel & conceituacao
jnexcetuada: “antre vendedor e comprador domiciliados
no territério brasileiro”; e 08 arts. 25, 60 e 62, volveram
3 matéria duramente de direito tributéirio, calcado no
concelto que vinha dos infcios do impdsto.

A Constituicio de 1934, art. 8.5, I, ¢, atribuiu aos
Rstados-membrog (e depois ao D. F.) decretar o impﬁstq__
sbbre “vendas e consignagdes efetuadas por comerciantes
¢ produtores, inclusive os industriais”. .

Na Constituicio de 1987, o art. 23, I, d, repetin essa
regra juridica, sbbre competéncia tributiria. Idem na
de 1946 — art. 19, IV. Apds a Constituicio de 1934,
o Lei n.0 187, de 15-1-1936, art. 1.2, reproduziu o que
desde o comégo se entendera: o conceito limitava-se a
vendas entre vendedor e comprador domicilindos 1o terri-
tério brosileiro. Desde o comégo, 0 imposto sdbre vendas
e consignacbes, dito antes, sdbre vendas mercantis. . 7

Date venid, OUSAINOS divergir do eminente jurista.

TFrncontramos, alids, para nosso jbilo, no proprio PONTES DE
MIRANDA, argumentos contrarios & tese por &le def(?nn.iﬁida no p‘r.xrecer
acima transcrito. E preferimos, sem rebucos, a opinido primeira do
eminente jurisconsulto, embora 8le a tenha mudado. .. o

Tomos encontri-lo nos seus argumentos em Comentdrios d Cons-

tituicdo de 1984, & pag. 326, que reproduzimos
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“0O impbsto de vendas mercantis é hoje cobrado pela
Unigo (Decreto n.° 22,061, de 9-11-1932) que aprovou o
Regulamento para a figscalizagdo e cobranga do impdsto
proporcional sbbre vendas mercantis. Foi 8sse o imposto
que se atribuiu aos Estados-membros? Ficou a Unido
privada de qualquer tributacfo sbbre o ato juridico das
vendas mercantis? Lendo-se o Regulamento que o De-

ereto n.% 22,061 aprovou, verifica-se que nio se trata do
art, 8.°, 1, &.” .

Mas nao estd s6 o antigo Dr. PONTES DE MIRANDA. A &le ge
juntam outrog juristas também, por todos os titulos, eminentes.
O Dr. MANOEL POLICAMPO DE AZEVEDO JUNIOR, em parecer pu-

blicado em “O Estado de Q8o Paulo”, de 11-3-1936, assim se expressou
em relagio & matéria:

“Com a promulgacdo da Constituicdo de 16-7-1934,
verificou-se uma nova organizacdo soeial, politica e econd-
mica do nosso pais, inteiramente diversa da anterior, em
varios pontos,- Féz-se uma discriminacéio de rendas de
maneira® muito diferente da que existia. ~

Aos Bstados deu-se a competéncia privativa de de-
cretar, entre outros impostes, o de vendas e consignagdes
efetuadas, ndo 86 por comerciantes, como por produtores,
inclusive industriais, isentando-se a primeira operagéo do
pequeno produtor, tal como definido na lei estadual.

Compreende, sem divida, o antigo imp6sto de vendas
_ mercantis, que era arrecadado pelo Fisco Federal; mas
; ndo é precisamente o mesmo, tanto que €le se apresenta

agora com 2 ampliacdo que consta do texto constitucional,
acima referido.”

8. No mesmo sentido, se manifestou Nora1o (A Constitucio-
nalidede do I'mpdsto sdbre Vendas e Consignagies — parecer publi-
i cado no “O Hstado de Sio Paulo”, de 12-3-1936) :

“A Congtituicio cogitou do poder de instituir impdsto
gbbre vendas e consighacdes mercantis, destacando-o na

discriminacfio de rendas e atribuindo-o privativamente aos
Estados.
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A criaco do dito impdsto é ato do Poder Lef\gisilativo
ordinario e, como ato déste, da exclusiva competem?la, 'd?s
assembléias estaduais, em face da prépria Consjntula;ao
Federal, uma vez que esta nio o reservou para SL .

Aggim, pois, o que se transferin para o8 Esltados: ffn
o poder de criar o impdsto e ndo o impdsto como j4 existia
na legislago fiscal da Unido. -

- R
. [ R B R taw e ..
PR A I R ]

Fase impdsto que ndo existia na esfera privativa es-
2 * - * A "
fadual é, por conseguinte, um impdato novo.
’ "
9. O Ministro COSTA E SILVA, em nio menos coneiso e 1?r11hante
parecer, publicado mno 6rgédo referido na imprensa paulista, em
12-3-1936, & igualmente categdrico:

“Quando o Estado, no exercicio da competépeia que
lhe foi outorgada, estabelece um impdsto sdbre vendas e
consignacies efetuadas por negociantes .e prcidutores, nada
o obriga a plasmaé-lo pelo modélo da legislagio federal que

ixou de existir.

delx Il)letermina a lei basica o objeto do imp_ﬁs".to (*qendaﬁ
e consignacdes) e quem a &le deve ficar sq;elto {comer-
ciantes e produtores). Sdmente nesses doig pontos tem
o Estado seu poder de tributagdo Iimitado.

T nan L e P N N R L R P I SR
..
PR s “a . .

Em poucas e breves proposicfes condensaremos &

resposta aos quesitos da consulta: . o
11 — O impdsto sbbre vendas mereantis era privativo

da Unido, como taxa de sélo; '
1T — A referida constituicdo nao transferin aos

Estados o mesmo impdsto, como exigtia, mas sim a com-~
peténcia para o decretarem.”

19. PLINIO BARRETO (A Constitucionalidade do Imp.ést?‘ sibre
Vendas Mercontis e Consignagies — Parecer publicado em “O Es-
tado de Sio Paulo”, de 13-3-1936) : argumenta:

“Quanto ao contetido da lei paulista, manifesto éAque
sle nio se confunde com o da antiga lei federal sObre
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vendas mercantis. Mag quando I6ssem idénticas pelos
geus dispogitivos, nfio se confundiriam duas leis pela sua
origem: uma seria federal e a outra estadual. .

Ora, o poder de estabelecer as taxas de uma lei esta-
dual ndo pode ger exercido pela Unifio. Se a Unifio hou-
vesge transferido seu impbsto ao Estado, nunca poderia
fazé-lo privando o Estado da faculdade inerente & sua
economia de fixar as tabelas désse iffipdsto.

Nem transferéncia de impdsto houve. N&o houve
megmo, sequer, a bem dizer, transferéncia de capacidade
tributdria. O que houve foi, simplesmente, s mutacio em
competéncia privativa do Estado naguilo que, no regime
da ConstituicBosanterior, era da competéncia cumulativa
da Unifo e do Hstado.

Dizer-se que o novo impbsto paulista é o mesmo que
o antigo impdsto federal é absurdo. o

O impbsto federal desapareceu no dia em que a Cons-
tituico tornou privativa dos Estados a decretagio de
Impostos sbbre vendas mercantis. Se desapareceu, como
poderia ter sido transferido ao Hetado? N&o se transfere
agquilo que ji ndo existe ...”

11, Mais nfio seria preciso. dizer: Dispensamo-nos, assim, de
perfilar os conceitog, nfio menog autorizados nem menos luminares
de TANCREDO RIBEIRO (A Constituctonalidade do Impédsto sdbre
Vendas e Consignagdes — parecer publicado em “0O Estado de Sdo
Paulo, de 28-2-1936) ; MIRANDA VALVERDE (A Constitucionolidade
do Impdsto sobre Vendas e Consignagdes — parecer publicado em
“0 Estado de Sio Paulo”, de 27-2-1936) ; AZEVEDO MARQUES (A Cons-
titucionalidade do I'mpdsto Pouliste s6bre Vendas e Consignagies —
parecer publicado em “O Hstado de Sdo0. Paule, de 23-2-1936) — que
esposam tege idéntica.

O impbsto de vendas e consignacdes é, assim, um impdsto novo,
de amplitude maior e nfo aquéle galvanizado na lei federal.

A admitir que ndo pudesse o Estado estender a incidéncia désse

- tributo em relacdio is mercadorias, teriamos, entfo, de examinar o

problema por outras facétas: como impdsto nmovo e como tributo

-diferente do velho e arcaico impdsto sbbre vendas mercantis.

+ Todavia, néo havendo — saliente-se — qualquer restrigio na

‘Constitui¢io vigente que delimite a competéncia déste tributo no
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a ich itar como
Ambito do territorio nacional, nfo se pode, por tradigfio, aceita
inconstitucional uma lei vigente.

12, 4.8 Argumentagho: 7 é
impd i oes

Demonstra-ge agora que © impbsto de vendas? : cons.;grrig -

i geja- -
venda ge realiza. Para 1sto, pe

aro no local em que & ¥ . e
fni%ido a0 invés de argumentar com a doutrina, transcrever as lig

] X -
do nosso excelso Pretério:

“Deave-se a contribuicho no lugar onde se efetua;r{ a
operacdo”’ (3. T.F, in Revista Forense, vol. 116, pag. 457).

E licio de PHILADELPHO AZEVEDO:

“Ngfo & impdsto de produgdio. Cabe a cob:t'anga_ dlo
impbsto ao Hstado em que se faz a venda e ”nao é,qu‘lete
onde foi, por ventura, fabricado o produto (Revista

Forense, vol. 105, Pag. 68).

o & i ibunais:
De acbrdo com esta orientacao tém entendido nossos Tribun .

- L -
«f devido no lugar onde se efetuar a operagho” (Re
] § 4. 1.506).
vista Forense, vol. 2, pag. o '
“Ng caracterizagio do ato de comércio, para 0 efelc’;o
. ) o
de pagamento do imposto, o que importa & a na‘511115;;’5!3‘5\;1 -
i & reva ,
5 ulacdo dos valores, D ;
ato que serve a circ BAC 2l : oencs
porém, entre nés, o critério da lei” (Reviste F' ,
vol. 2, pag. 1.506). )
impd cobranca
“N{o é um impodsto de producio. Cabe & cob uegle
do mesmo ao Estado em que s¢ faz a venda e:laoRaq ele
onde foi, por ventura, fabricado o produto (Revi
H
4 R0B6).
Forense, vol. 8, pag. 1. o
«pgara efeitos fiscais, o lugar do pagamentoddo HE
posto & aquéle onde tem sede o estabelecimento oAve.
dedor ou consignante, seja matriz, filial, sucursal, agencia
. s o
ou representante com depdsito a geu cargo dads Tr-_lffifn -
doriag vendidag ou consignadas. Trat.ando-se el e
construtora, que tenha sede no Distrito Federal, © ¥
executa obrasg, que também realiza nos Fistados, para o
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efeitos fiscais ¢ considerado o lugar da operaciio o em
que estd a sua sede” (Revista Forense, vol, 2, pag. 1.506).

“Recai sfbre a transacfo, a operacfo mercantil, a
venda mesma, e nio gbbre a mercadoria ou seu consumo. .
O caleule para seu pagamento é feito na base da receita
bruta do contribuinte, em face do movimento apurado
pelo livro fiseal respective” (Rewvista Forense, vol. 2,
pag. 1.506).

“Se & certo que deve ser pago na sede do estabeleci-
mento principal, quando em outres loeais sd. hi escri-
térios de representaclo, depdsito ou propagandsa, & tam-
bhém certo que hd necesgidade de prova désse pagamento
e das condigBes em que a venda é realizada. Isso exelui o
cabimento de mandado de seguranga, meio rapido de pro-
tecdo de direito liguido e certo” (Rewviste Forense, vol. 2,
pag. 1.508). :

“Bujeita vendas e consignacdes de mercadorias que,
procedentes de estabelecimento que tenham sua sede fora
do Estado e incorporadas A riqueza e circulacio nesse
Egtado, forem néle distribuidas pelos seus depdsitos.
A venda se efetua, nio onde o contrato é celebrado, a du-
plicata extraida, mas onde a mercadoria & transferida”
(Revista Forense, vol. 2, pig. 1.507).

18. 5.% Argumentagdo:

Resta-nog, por tltimo, examinar o que seja bitributaco e quando
2 mesma é passivel de ser censurada pelo Poder Judiciirio. Pre-

ferimog, também, ao em vez da doutrina, expor as opinides dos nossos
julgadores:

“A bitributacio proibida em nosso direito é a que se
define pela coexisténcia de dois impostos oriundos de com-
peténcia concorrente, facultada aos Estados e 4 Unido”
(Revista Forense, vol. 91 — (CASTRO NUNES).

“A bitributacfio 86 se configura quando ha, além da
identidade de tributagfio, e incidéncia no mesmo contri-

buinte, a pluralidade de agentes” (LAFAYETTE, Revista
Forense, vol. 113, pég. 101).
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“A de que cogita o art. 24 da Constituicio de 1937
congizte na dupla tributagiio pela Unido e Estado atin-
gindo um mesmo, contribuinte em razdo da mesma figura
fiscal” (Revista Forense, vol. I, pag. 351).

“A dupla tributagdo gue incide na censura constitu-
cional & sdmente a que decorre da competéncia concorrente
de duas ou mais entidades tributantes” (Revista Forense,
vol. I, pag. 3561).

“Ainda que se disfarce sob dois nomes diversos um
g6 impdsto, nho se verifica bitributacéo, quando seja o
mesmo o poder tributante. No cago, 0 que se dé é acumu-
laciio” (Reviste Forense, vol. I, pag. 352).

“Nzo se configura pelo fato de o Estado cobrar taxa
de defesa da produgéo, cobrada no momento em gue O
gado ¢ abatido e a Prefeitura cobrar a taxa de matanga’”
(Reviste Forense, vol. I, pag. 362). :

“Nao se confunde com o imposto de consumo, da
competéncia da Unido, a aposigio do sélo de garantia, que
o Estado cobra, no vasilhame de aguas procedentes de
fontes minerais, o que constitui, a rigor, uma taxa de
fiscalizagdo. Nao constando que a Unido cobre igual taxa
ndo ha bitributagio” (Revista Forense, vol. 98, pag. 117).

«Por bitributagio se deve entender gendricamente,
em direito financeiro, qualquer dupla incidéncis de im-
postos. Desde que «bbre a mesma atividade recaem dois
impostos, emanados de wm ou de diversos 6rgéos, havers
bitributacdo. Em nosso -direito, porém, a expressdo tem
gentido muito mais restrito: 6 ha bitributagio quando
h4 duplicidade de unidades tributantes” (Rewvista Fo-
rense, vol. 95, Pag. 139).

«g4 existe quando diversas as entidades tributantes.
Ngo se verifica com a simples acumulacio de impostos,
ainda que recaindo sdbre a mesma relagio econdmica ou
fundo tributavel” (Revista Forense, yol. 101, pag. 809).

«gs ocorre quando existe pluralidade de agentes tri-
butantes” (Revista Forense, vol. 87, phg. 162).

“yerifica-se quando duas entidades diferentes cobram
o mesmo impdsto” (Revista Forense, vol. 94, pag. BOT).
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Em conclusdo ;

O IMPOSTO DE VENDAS I CONSIGNA(GES:

) q ?
i o A 1 3

b) & devido no lugar onde se efetua a operacio;
3

¢) & um impdsto novo nascido com a Constituicio de 1934;

)

;) ndo hé biAtributagﬁo com o imposto de exportacéo
) a procedéneia e o destino da mercadoris nio influenciam

& sua tributacéo.



