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I. S3o, realmente, os bens das autarquias, isentos de tributacio
figcal, face 48 expressas digposic¢bes do Decreto-lei, federal, n.? 6.016,

de 19437 ‘ .
Gozariam, tais bens, da mesma imunidade fiscal estabelecida

na Magna Carta Federal, no art, 31, n.° V, letra a, para os bens da.
Unifo, Estados e Municipios? .
Entendemos que nfo. E néo, por isto:

II. Quanto & isencdo: I certo, bem certo, que luma verdadeira
{sencfo se instituiu em favor dos bens das autarqumas quandof pelo
Decreto-lei, federal, n.® 6.016, de 1943, foi tornada e:%teznswa ﬂal
dases bens, a disposiciio do art. 32, letra ¢, da Constituicdo erfta'O\
vigente, a qual estabelecia para o8 bens da Unifo, Estados e Mum.—
cipios, a imunidade fiscal, por todos sempre proclamada e, doutri-

ariamente reconhecida.
narlaé?)m efeito: dispunha a lei, o Decreto-lei n.0 6.016, de 1943,

citado, em seu art. 1.9, que:

“A imunidade tributiria a que se refere o art, 32,
letra ¢, 'da Constituicdo, compreende nio sé6 os Orghos
centralizados da Unifo, Estadog e Municipios, como as.
autarquias e alcanga os bens, rendas e servicos de ung e

outros.”

Ora, com base nisso se poderia afoitamente concluir que of

bens das sutarquias estariam isentos de quaisquer tributos, sabido .

que as isengdes sfio de direito expresso e restrito.
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Legem habemus, proclamariam os interessados e o argumento,
gurgido na prdpria lei, daria por liquidado o assunto.

No entanto, perguntamos, estariam certos os que assim pen-
gassem?

Achamos que ndo. E por isto:

Séo inconstitucionais tddas as leis que decretam a isencdo tri-
butdria dos impostos ou taxas da competéneia dos Municipios, se
promanadas dos Legislativog federal e estadual.

J& desde MARSHALL assentado ficou que “the power to tox
involves the power to destroy”, isto é:

“O arbitrio de tributar envolve o de aniquilar.”

E mais:

“Que o poder de aniquilar inutiliza ¢ de criar; que a
perrogativa, reconhecida 4 Uniflo, de estabelecer um ser-
vigo, seria inconcilidvel com a faculdade, atribuida aos
poderes estaduais, de o restringirem, empecerem ou
onerarem’,

tal como foi consignado por RUl BARBOSA nos seus Comentdrios 4
Constituiciio Federal Brasileira, coligidos por HOMERO PIRES, vol. I,
pag. 347.

A autonomia municipal é um postulado de Direito Constitucional
g, por nossa Carta Magna, foi atribuida acs Municipios a compe-~
ténecia exclusiva para a tributacio de impostos determinados (art.
29), dentre os quais se incluem muitos dos que, pelo citado Decreto~
lei n.? 6,018, de 1948, federal, ficaram isentas as autarquias.

Teria o Govérno Federal essa faculdade de, mediante lei, de-
cretar a isencdo de impostos da competéncia dog Municipios em
favor das autarquias ou, mais do qite isso, tal isen¢dio encontraria
fundamento maior dentro da prépria Constituicdo, no art. 81, n.° V,
letra @, onde vem sancionada a regra proibitiva de a Unifo, os
Estados e os Municipios se tributarem, reciprocamente, bens, rendas
e servigos uns dos outros?

Respondamos por partes:

o) A isencfio tributdria que as autarquiag pudessem pretender
dog Estados e Municipios relativamente a seus préprios bens e ser-
vigos, ndo tem fundamento constitucional.
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Ocioso seria lembrar, aqui, que as autarquias, como prolonga-
mentos do Estado e por meio dos quals ale costuma indiretamente
realizar parte de sua administracio, embora participem da mnatu-
reza orghnica do Estado, com &le nfo se identificam inteiramente,
eis que possuem personalidade juridica prépria.

A autarquia constitui uma simples descentralizacio adminis-
trativa, proclamam-no todos e o seu conceito, na expressiva linguagem
de BIELsA (Derecho Administrative, vol. II, pag. 8), corresponde,
no administrativo, ao que é a autonomia para o politico.

B assim néo seria juridico, para os fins da imunidade tributaria
estatuida na Constituicio Federal, estabelecer-se uma identidade -
entre as autarquias e as pessoas mafrizes ali mencionadas (Unifo,
Estadogs e Municipios), uma vez que tal imunidade tributiria é
peculiar apenas as ditag pessoas matrizes, segundo o acentua CASTRO
NUNES (Da Fozenda Piblico em Jufzo, 1950, pig. 462).

Qe agsim ndo féra, argumenta, ji agora TEMISTOCLES CAVAL~
CANTI, por que fteria, entdo,

1)

¢y Constituicio de 1934 e principalmente a de 1987 refe-
rido explicitamente as entidades de direito plblico maiores
(Unido, Estado e Municipios) e gilenciado 38 demais (au-
tarquias) emanadas daguelas primeirag, se era fua in-
tencgéio ampliar a isencéo? .

Por que teria a Constituicio de 1937 gilenciado a
respeito das autarquias, quando ao ser elaborada aquela
Congtituicdo, ji se achavam as autarquiag em plena flo-
rescéneia ?

Por que ter-se-la de ampliar a disposicdo constitu-
cional em matéria de interpretacho restritiva, como a de
isenc¢do fiscal?”’ (v. 4 Constitui¢io Federal Comentads,
1948, 1.° vol,, pégs. 396 e segs.).

i

Concorde, alids, com &sse modo de pensar de TEMISTOCLES
BRANDAO CAVALCANTI estd o mesmo citado CasTRO NUNES, como

se pode ver em sen livro referido, pag. 463.
E que, no aféd de se lograr um fundamento constitucional para

a isencéio, ndo ge procure invocar, ainda, a dispogicdo do art. 31,
pardgrafo Gnico, da Carta Magna, eis due por quase herético se
teria aquéle que confundisse a natureza das autarquias com a das
comung emprésas cessiondriag dos servigos publicos, ..
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E assim: se néio tem base constitucional a imunidade pretendida
pelas alftarqmas no tocante a tributos municipais, pergunta-se:
Pode-la-famos encontrar em lei? H a pergunta envolve outra: Em
cago positivo, seria constitucional a lel que assim dispondo relativa-
,m.ente a'os.; tributos de competéncia dos Municipios, nio f6sse uma
lel municipal?

Eis-nos entrado na segunda questio.

by Se é ¢ ) i i i

). ¢ erto .que leis fe(lie.rals existem, expressas no outor-
garem 3891-’393.0 de' tributos municipais as autarquias, tais leis, con-
tudo, sfo inconstitucionais, nessa parte.

Realmente:

.Vir’mts que, desde MARSHALL, impera, em Direito Congtitucional
o principio de que 86 o poder que tem competéncia para tributar,
a tem, também, para isentar. ’
Entre noés, essa regra foi proclamads por PONTES DE MIRANDA
com o péso de sua autoridade, e nestes térmos: ,
“A isencio de impostos por parte do Municipio nfo
constitui imunidade ou isenciio dos impostos estaduais e
federais, nem a isencdo de impostos por parte dogs Hs-
tadog-membros constitui imunidade ou isencio dosg im-
postos municipais ou federais, nem a isencéio dos impostos
por parte da Unifo constitui imunidade ou isencio por
parte dos Estados-membros ou Municipios” (v. Comen-

tdrios & Constituigdo de 1937, vol. 1),

I que tal regra seja excelente, quem né-lo diz é OROSIMBO NoO-
NATO, ao afirmar, em julgamento no Supremo Tribunal Federal, que

“a tese & verdadeira, em linha de principio, e exata, pon-
?uallmente, a licdo que se invoca, de PONTES DE MIRANDA,
6bviag as razfes que a esforcam; inconcutiveis os funda-
mentos que lhe servem de assento ¢ pedestal. E o con-
trario fOora desconhecer a natureza e a razfo de ser dos
impoetos (alimentog do Estado), o principio da auto-
nomia dos Estadog e imperativos irresistiveis de 16gica™
(v. Reviste de Direito Administrativo, vol. 18, pag. 99),

. e, também, ao fqzer consignar, de outra feita, em um de seus
lapidares votos, isto:
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“N3o recebo gualquer dos argum_entos. 0 pI:imeiro
repregentaria a ampliagdo as ‘autazrquwfai de ‘pArecelto e:';-
cepeional, que apenas aproveita & Umao.‘ Posto rep;e-
sentem as autarqguias remédio ao ccngestionamento 08
servicos administrativos centralizac}os, nfio me pffﬂ:ece
ortodoxo dilargar as leis de excegao e ql.le b.e’neflc'm‘m
nominalmente o erario pablico. Neste gentido ja decidiu .
o Supremo Tribunal Federal, no agravo n.? 11, .689, pdu_~
blicado no Didrio da Justige de 15-5-1946" (Arquivo Judi-

cidrio, vol. 79, pag. 121).

T 6ste ensinamento, que, em tese, & também acolhid? por AI. GO’N-
CQALVES DE OLIVEIRA (v. mesma Revista, vol. .2.0,' fasciculo T ,Lglﬁlg(;
800, rodapé, n.® 2), foi aceito, ainda,” pelo. insigne .]E’H'ILADF;. i
AZEVEDO que, em luminoso voto (v. Arquive Judicidrio, vol. 1o,
pég. 109), déle faz grande apologia. o

Amfucar pE CASTRO, com & clareza e 1nc181?71dade que. carac-
terizam suas opinibes, adota o mesmo ponto de vigta, assim:

“Qualquer lei do Congresso Nacional a respeito de -

téncia privativa dog Es-

lquer dos impostos de compe '
tados giva da autonomia

tados serd inconstitucional, por ofen 4
estadual” (v. Revista Forense, vol. 57, pag. 105).

TEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI enve-

E, terindo a questéo,
a de AMILCAR DE CASTRO.

reda-se pela mesma trilh

“QOpinamos — diz ale — entretanto, p(?la impos_sib'ili-
dade de qualquer das entidades pﬁblicfas 1Senta'r df’ im-
postos, além da sua capacidade impo:siijwa, constitucional-
mente assegurada” (v. 4 Constituieio Federal Comen-

tada, vol. I, pag. 839).
4o de suas palavras a respeito,

tendia CLOVIS BEVILAQUA, con-
to, 1929, vol. II,

E sem necessidade da transcric
lembramos que também assim 0 enle VI8
goante o externou em Solugdes Praticas de Diret
pag. 44. o . » )

A fundamentar todas essas opinioes exigte, sem du\nda,‘oi r_es
peito pelo cénone constitucional da autonomia dos Municipios.

v
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E muito certo é que, a nfio prevalecer a regra constitucional e a se
reconhecer na Unifio ou no Estado, o direito de invasio i esfera de
competéneia do Municipio, ter-se-ia, com isto, deeretado, nfo 6 a
{aléncia dessa autonomia, mas, também, a subversfo total de pos-
tulados méaximos de nossa Carta Politiea.

E certo que CASTRO NUNES (ob. cit., pdg. 465), ¢ue nega um
fundamento constitucional para essag isencdes, o contririo entende,
quando se trate da hipétese de uma lei expressa, optando pela legiti-
midade da mesma ainda que, fazendo tdbula rasa da autonomia
municipal, viesse a deferminar isencfes, em favor de autarquias,
de tributos da competéneia dos Munieipios. Mas quando isso pri-
meiramente escrevia, estdvamog em 43, em plena vigéncia de uma
carta outorgada onde se reconhecia ao Chefe supremo do Executivo
o direito de alterd-la a seu arbitrio ou de lhe dar interpretactes
auténticas, quando assim o entendesse de conveniéneia, consoante
afirmativa de ALIOMAR BALEEIRO (v. Rewista Forense, vol. 104,
pags. 281 e gegs.). '

. E, muito embora tenha CASTRO NUNES ingserto em obra recente,
em 1950, o voto entdo proferido em 1948, ndo pedemos seguramente
afirmar se assim ainda continua pemnsando ou se apenas teve em
mira a reedigfio, na sua obra, de um trabalho, tal qual foi produzido
em época pretérita.

A. GONCALVES DE OLIVEIRA que, como vimos, aceita, em prin-
cipio, a legitimidade da tese pela qual propugnamos e que é a mesma
defendida por AMILCAR DE CASTRO, CLOVIS, T. CAVALCANTI, PONTES
DE MIRANDA e outros, abria-lhe uma exceco em nome da doutrina
dos chamadog “poderes implicitos”,

Eacrevia éle, A, GONCALVES DE OLIVEIRA, que, embora fHsse ver-
dadeira a idéia esposada por PHILADELPHO AZEVEDO, de que, em prin-
cipio, 86 0 poder capaz de tributar teria competéneia para isentar
do tributo, de negar-se era, contudo, que o poder com capacidade
para legiglar sébre determinada matéria, nfio tivesse, também, o
poder de decretar isencles a respeito dela, ainda que invadindo
esfera de alheia competéncia. .

E advogando, com calor, tal ponto de vista em nome dos “poderes
implicitos”, apenas concordava com a inconstitucionalidade da lei,
af, na hipétese de a mesma n#o vir a dispor de modo geral, mas
visando imediatamente situagdes singulares ou pessoais porque entéo,
nessa hipdtese, se estaria infringindo essa outra regra de direito
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constitucional que ordena a igualdade de todos perante _a. lei (v. 1:360.
de Direito Administrativo, vol. II, fasc. 1I, comentdrio, rodapée de

phgs. 597 e segs.).

“da com efeito, exemplificava éle, a Unido tem COI.n-
peténcia para legislar gdbre dado objeto (sdbre c?rrelo,
telégrafos, transportes, coméreio, ete.) pode_, aspirando
a0 bem publico, expedir normas para atingir o escopo
vigado, em toda & sua plenitude” (pag. 605).

E mais adiante, melhor ‘esclarecendo seu pensamento, admnta_va
o ilustre jurisconsulto patricio que

“Desta-gorte, pode-ge dizer que a isencdo fiscal néo
pode ser concedida, pelos poderes implicitos, para-f?:vo-
recer determinada emprésa. Mas, legislando sdbre o objeto
de sua competéncia, o Legislativoe Federal pode sbbre éle,
para atingir amplo objetivo, proibir tributagdes 1'30-1' Parte’:
do poder estadual ou municipal., Mas, essa pr01b1<;aol1}a
de ter cardter geral, respeitando, sob pena de inconstitu-
cionalidade, o principio da igualdade” (mesma Revista,
pag. 611).

Valendo-se, pois, de sua competéneia, tinha o Legisla.tivo Fe-
deral, em tais casos, a faculdade, pelos “poderes implicitos”, d'e
votar isencbes de tributos de exclusividade do Estado ou dos .Mun-L
cipies, uma vez que o fizesse em “lei 86 em sentido :Eormal.” e Ja.mals
em “lei 86 em sentido material”; para usarmos da terminologia de
PONTES DE MIRANDA (Comentdrio & Constituigio de 1946, vol. I,
phg. 410). i}
’ O enginamento de GONGALVES DE OLIVEIRA foi espogado pelo
nosso mais alto Colégio Judicidrio, em mais de um acérddo: no
recurso extraordindrio n.° 6.221, em agbsto de 1944 (v. Reviste de
Direito Admanistrativo, vol. II, fasc. 11, pags. B9T e segs.), e no
recurso extraordindrio n.° 12,423, unénime, de 1948, onde o voto
do Ministro OROSIMBO NONATO se calcou expressamente no trabalyo
citado, do citado GONGALVES DE OLIVEIRA (v. Revista de Direito
Admanistrative, vol. 13, pags. 91 e segs.).
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A espécie, porém, tanto em um como em outro acérdio, diga-se
a bem da verdade, versava matéria diferente.

Tratava-se de isencio tributiria concedida, por lei federal, as
cooperativas.

Ora, vigorava, na época, a Constituicio de 1937, que, no art. 16,
n.°? XIX, dava & Unido o direito de legislar s6bre as cooperativas.
E entfo, pela teoria dos “poderes implicitos” compreendia-se que
a Unifio, sem quebra de constitucionalidade, pudesse isentar as
cooperativag de tributos da competéneia dos Estados ou dos Mu-
nicipios. '

O proprio Minigtro OROSIMBO NONATO, no julgamento, em 1938,
do recurso extraordinario n.° 12.423, declarou, muito a propdsito,
que 0 “caso dog autos” teria “que se regolver & luz da Carta de 377,

Ora, na Congtituiciio atual, nada encontramos que possa funda-
mentar, relativamente As igen¢fes dos impostos das autargquias, o
direito de ap8lo aos “poderes implicitos”.

Poder-se-ia enquadrar a questio no art. 5.°, n.* XV, letra &7

Supomos que nio. A Unifo é atribuida, af, uma competéncia
para legislar apenas gbbre normas gerais de previdéncia social.
E o preceito ndo parece aproveitar & tege que viesse dar apoio as
pretenstes das autarquiag. X isto, pelo menos, ¢ que se infere das
palavrasg de TEMISTOCLES CAVALCANTI, um dos mais abalizados co-
mentadores de nossa Lei Maior de 46, nesta passagem: ‘

“Quanto & Previdéncia Social, tem uma compreensio
mais ampla porque inclui tédas as medidas de prevengio
contra os acidentes, as moléstias profissionais, enfim todos
oz males sociais que podem eonduzir o individuo & miséria®™
(v. 4 Constitui¢io Federal Comentada, vol. I, pag. 103) .

96 a custo de forcadas interpretactes se poderia enxergar, al,
1o inciso relativo & Previdéncia Social, por via dos “poderes impli-
citos”, a faculdade dag isengbes, pela lei federal, et favor das autar-
quias, dos tributos de competéncia do Municipio.

Mas, sinceramente, tentar-se essa hermenéutica geria “dilargar
além das barrags”, na pitoresca linguagem de OROSIMBO NONATO
(Revista de Direito Administrativo, vol. 13, pag. 100), ou valer-se
daguele malabarismo a que os italianos, chistosamente, taxam de

vigliacheria intellecttuale”,
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II1. Reforcando-ge tudo o que scima se disse, novos e reite-
rados pronunciamentos se tém feito ouvir na vigéncia da mnova
Magna Carta de 1946, os quais martelam todos' na mesma tecla de
gque as autarquias — cuja caracteristica principal reside, além da
descentralizacio dos servigos plblicos que materializam, nos fatos
de gozarem de uma personalidade juridica prépria e conseqliente-
mente, também de uma autonomia financeira ou patriménio préprio,
inconfundivel com o da Unido, (V. TEMISTOCLES BRANDAO CAVAL-
CANTI, Curso de Direito Admanistrotivo, 2.2 ed., pag. 239, e decigéio
do Tribunal do R. G .do Sul, in Revista Forense, vol. 119, pag. 493},
nio desfrutam, nag esferas municipais ou estaduais, das isengies
tributarias que acaso leis federais lhes outorguem (como s6i acon-
tecer na hipotese do Decreto-lei no 6.016, de 1943), eis que isso
atentaria contra os cinones constitucionais, a menog que as isencoes
martissem dos proéprios poderes tributadores.

Digno de nota, a respeito, pela qualidade de quem o expenden
{Procurador Geral da Repiiblica) e pelo fato de aprovacio recebida
pelo entdo Presidente da Repiblica, General EURICO (ASPAR DUTRA
(v. in Revista Forense, vol. 180, a nota de rodapé a fls. 378), € 0
brilhante parecer de HAROLDO TEIXEIRA V' ALADAO, no qual o eminente
jurista, dentre outras coisas, deixou consignado isto que, literal-
mente, transcrevenos: -

“Face & interpretaciio que acabamos de expor do texto
constitucional, parece-nos gque o Decreto-lei n.° 6.016
ultrapassou-o, ampliou-o, concedendo a imunidade a bens
o rendas de tddas as autarquias instituidas pela Unifo,
Tetados e Municipios. -

Se & exato que a prépria lei poderia ir além do fexto
constitucional e, assim, criar outras isengdes, o fato & que
56 o poderia dentro de sua competénecia tributaria e, sendo

o Decreto-lei n. 6.016 um diploma federal, néo poderia -

obrigar, no assunto, oa Egtados e Municipios, e, assir‘h,r
ficaria inatingido o seu objetivo, ou seja, o estabeleci-
mento da reciprocidade.

Doutra parte a Constituicdo de 1946 foi promulgada ‘

quando as autarquias ja estavam consagradas no direito
patrio, e, no entanto, continuou a tratar da imunidade
tributaria reciproca apenas entre Unifo, Estados e Muni-
cipios.
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Prevendo, alids, a imunidade tributiria reciproca
para os servigcog plblicos concedidog, 86 permitiu a sua
corflcesséo pela Unifo, por lei especial, para os seus prd-
prios servigos, no interésse comum,

N&o nos parece, assim, que se possa adotar, na ma-
téria, a interpretacio ampliativa do Decreto-lei n.° 6.016,
de 1948" (v. Revista Forense, vol. 130, pags. 375/878).

-

E ainda de invocar-se é o ensinamento do Dr. MARI0O BRASIL
DE ARAUJO, digno magistrado ma Capital da Republica, o qual,
ferindo de frente a questiio, escrevia, para atermar brilhantes con-
gideracles a respeito, que:

“Dai decorre que, em relagio As autarquias federais,
qualquer isengdo tributdria que lhes seja concedida pela
Uni&o ficard limitada aocs tributos a ela, Unifo, devidos,
sem se estender 3 tributacio pertinente ao Estado ou ao
Municipio, pela autonomia que lhes deu a Constituicio
vigente, nesge particular.

“A imunidade fiscal s6 pode, portanto, “emanar do
préprio poder que impde o tributo” porque 86 &le é o Juixz
da possibilidade da reducfo de seus recursos fiscais e
pode conhecer a sua capacidade financeira para atender
as despesas e compromissos assumidos. Nio seria justo
que a liberalidade de outra entidade pablica se viesse re-
fletir stbre um orcamento estranho, reduzindo-o sem
prévie conhecimento da capacidade financeira da enti-
dade publica forcada a cumprir as obrigacbes assumidas
por terceiros (TEMISTOCLES CAVALCANTI, Constituico
Comentoda, vol, I, pag. 411),

Recuzar essa conclusio equivale a deixar 4 margem
o principio que determinou, em tddas as Constituictes
republicanas, a fixacfio de isencdo tributaria entre a
Unido, os Estados e os Municipios, no que diz respeito
aos seus bens, rendas e servigos, porgue: se é verdade que
o poder de tributacfo yeciproca poderia dar lugar a ‘“‘uma
luta infinda, motivada por interésses rivais, capaz de per-
turbar a vida e a paz da Repablica, afrouxando e rom-
pende mesmo os lagos que vinculam, por nossa fortuna as
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diversas porcbes da terra brasileira”, no dizer de ARIS-
TIDES MILTON; ou dar lugar aquele poder de destruicdo
a que se refere MARSHALL, ao dizer que “o poder de taxar
envolve o poder de destruicfio”; ndo é menos verdade que
o poder de isentar pode levar aos mesmos gacrificios ou
As mesmag perturbacdes, diminuindo, na espécie que exa~
minamos, a receita estadual ou nfo possam essas enti-

dades cuidar dos interdsses de suas populagdes” (v. Rev.’

Forense, vol. 142, pigs. 522/52b).

" E seguindo na mesma esteira, assim se pronunciava, a seu turno,
como Procurador Geral da Fazenda Pudblica, recentemente, em maio
de 1954, o Sr. FRANCISCO SA FILHO:

L]

“Para que gozem dos privilégios da Fazenda, neces.;—
shrio serd que a lei o declare (PH. AZEVEDO, Um Triénio
de Judicotura, vol. VII, pag. 45). Se se beneficiassem
implicitamente do favor, dispensavel seria que a lei o
concedesse (H. GUIMARAES, Poreceres da Cons. Geral da
Rep., vol. I, pag. 272). ,

Nem hé que estranhar a tributagiio dos entes para-
estatais, admitida pelos mestres ( PUGLIESE, lst, di dir,
fin., phg. 47; INGROSS0, Ist. di dir. fin., vol. I, pag. 16;
T.AUFENBURGER, T7. d’écon. et de législ. fin., Rev. Cap. et
Imp., pag. 172).

Estudando o principio de generalidade e universali-
dade do impdsto, na sua aplicagfio aos patrimonios admi-
nistrativos ou as exploracbes industriais do Estado, o in-
signe G. JiZE, cujo desaparecimento recente enluta as

letras juridicas, preleciona que a isencdio é inconveniente

3 clareza financeira e & necessidade de serem conhecidos

exatamente os resultados financeiros da gestio, sobretudo

' quando descentralizada” (Cours des Finances Pubh’quels,
pag. 117). (V. Didrio Oficial de 8-5-1954, pag. 8.322,
Seciio I).

Porém,

IV. Maior e mais fidedigno que todos foi o solene pronuncia-
mento do Supremo Tribunal Federal quando, .tomando conhecimento
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da representacfio n.° 96, do Sr. Procurador Geral da Reptiblica rela-
tivamente & inconstitucionalidade de vérios dispositivos da Cons-
tituicho paulista, decidia, no tocante a questio que, de perto, ora
nos interessa, pela inconstitucionalidade do art. 65, letrag @, b, c e d,
e arts. 28 e 80, letra f, das disposices transitorias da Magna Carta
do Estado bandeirante (v. Rev. Forense, vol. 125, fls. 93 usque 161).

Abordando o assunto, declarava, em seu voto, o Ministro Gou-
LART DE OLIVEIRA, isto:

“Quiseram com essa medida os constituintes solucio-
nar a primacial das funcies egpecificas, ou seja, assegurar
aos Municipios os meios essenciais 3 sua propria exis-
téncia e & munutencio dos servicos que Thes glo inerentes;
meios que desafiam uma feicde de seguranca, fixidez,
permanéncia e definitividade. Sem &sges caracteres, pos-
sfvel a restricio tributativa ou a iniciativa estranha de
izencles, ndo contaria jamaiz com ag fontes de receita
tmprescindiveis a sua prépria existéncia,

Egsga a doutrina extravasada das piginas dog mestres,
Até mesmo PONTES DE MIRANDA, que orienta a sua licdo
no sentido da origem das comunas medievais, através dos
elementosg romano e germénico, chegando a4 asseveracio
de que “o municipio de hoje existe porque a lei quer” e
concluindo com KELSEN que “ a autonomia municipal, nos
nogsos diag & apenas cago particular de téenica organi-
zatéria do Hgstado”, no campo pratico do ecomentério re-
vela 0 mesmo pengamento:

“Ainda hoje qualquer programa politico que nfo seja
o de dar o miximo poder possivel aos Municipios, fazen-
do-og com a Unifo, as duas verdadeiras estruturas da vida
congtitucional do Bragil, poig que sdo as duas Onicas reali-
dadeg criadoras de rigueza, de agregacdo e de chergia, nao
tocard, gequer, o problema estrutural do Brasil” (Comen~
tdrios, vol. I, pag. 484).

K entéo proclama que *“o Municipio é entidade intra-
estatal rigida como o Estado-membro e ainda, que a Cong-
tituicdo de 1946, gsem ir até onde deveria ter ido, restaurou
a autonomia municipal e deu nova oportunidade & intei-
reza politica municipalista”,
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Dentro da érbita dessa autonomia, no exercicio do
direito que lhe outorga a Constituicfo de criar e arrecadar
impostos, ndo ha como recusar ‘paralelamente privativa
a faculdade de regular a arrecadagéo, definindo a matéria
suscetivel de imposigo, fixando as tarifas, dispondo sdbre
a forma do recolhimento, prazos e, conseqilientemente,
sbbre as dispensas e isengdes. _

Elogiientes as piginas do Procurador Geral, invocadas
na Representacdo sébre o exercicio soberano da faculdade
agsegurada pela Constituicfio Federal do Municipio, dianfe
de cujos térmos néo é licito extravasar-se a acdo do Estado.

Como conseqiiéncia, nos préprios térmos do parecer
invocado, “vedado também fica ao Fstado estender os
beneficios de isencdo fiscal, concedidos aos particulares,
desde que ésses impostos sejam da alcada municipal, por-
quanto isto imporfaria em subtrair aos municipios uma
parte da renda que he foi constitucionalmente agsegn-
rada”,

A tese foi sujeitada j& & apreciacio da Primeira
Turma déste Supremo Tribunal, no julgamento do recurso
extraordinario n.° 4.458, de Minaz Gerais, e consagrada

pelos votos da unanimidade dos seus componentes e com

a consagradora manifestacfio do relator e do revisor, mi-
nistros CASTRO NUNES e PHILADELPHO AZEVEDO, respec-
tivamente. : *

A doutrina americana” sempre invocada em abono,
ainda aqui colabora na conclusdo, sobretudo no famogo
cago Mace Cullock ¢. Maryland, de que téo earinhosamente
ge ocupa WHEATON e detalhadamente noticia CATINELLA
(Lo Corte Supremo Federale, phgs. 268 e segs.). Impde-
se, portanto, o reconhecimento de inconstituciopalidade
dos dispositivos que estabelecem restricdes 4 competéncia
tributaria dos Municipios, pela Constituicio do Estado”
(v. Revista Forense, vol. 125/142).

E HAHNEMANN GUIMARAES:

“Afinal, Sr. Presidente, considero inconstitucionais,
por serem contririag & autonomia municipal, ag disposi-
¢hes dos arts. 65, ¢, b, ce d, e 66 da Constituicdo Estadual,
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que limitam o poder figcal dado aos Munieipios, pelo
art. 29 da Congtituicic Federal

T pela mesma razéo considero inconstitucional o cons-
tante do art. 30, letra f, do Ato das disposicdes transitdrias
da Constituicio Estadual” (v. Revista Forense, vol. cit.,
pig. 144).

E LAFAYETTE DE ANDRADA :

“A Constituicio Federal atribuiu de modo preciso,
aog Municipios, o direito & renda dos impostos:

o) pi-edial e territorial;
b) de licenca;
¢) de indfistria e profissbes;
d) sbbre diversdes publicas;
e} sbbre atos de sua economia ou assunto de sua
competéneia.

Portanto, qualquer limitaglo, qualquer restricio a
gsse direito é inconstitucional, importard na quebra, na
ofensa da autonomia mumnicipal.

“A competéncia tributdria dos Municipios, dentro dos
limites constitucionais deve ser considerada imune da acgéo
dog Estados, constituindo compartimentos estanques, ve-
dada a penetracdo da autoridade estadual dentro da esfera
tributdria dog Municipios, pelo menos, — e insistimos
nesta restricfio, — com relagdo Aqueles impostos consti-
tucionalmente agsegurados aos Municipios” (TEMISTOCLES
CAVALCGANTI, Tretade de Direito Adwministrativo, vol. I).
(V. Revista Forense, vol. cit., pigs. 146-147).

No mesmo sgentido foram os votos dos demais integrantes do
nosso mais alte Colégilo Judiciidrio: EDGARD COsTA, OROSIMBO NO-
NATO, CASTRO NUNES, BARROS BARRETO, LAUDO DE CAMARGO.

V. Ni#o poderiamos olvidar, também, o ensinamento, famogo,
do ndo menos famoso TITO PRATES DA FONSECA, uma das maiores
autoridades do Pais no tocante s questdes das autarquias, o qual,
em espécie similima & do processo, opinava que os bens das autar-
quias podem ser considerados, a grosso modo, de duas espécies

distintas: bens de uso especial e bens simplesmente dominicais.
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Quanto aos primeiros (aos de uso especial) concluia &le, b4
imunidade tributaria.
Quanto aos outros, os dominicais, nao.

Eis, & respeito, suas proprias palavras:

“Com &sses fundamentog respondo:

1. A imunidade tributiria, assegurada aos bens da.
Uni#o, pelo art. 32, letra ¢, da Constituicdo Federal (de
1987}, estende-gse aos bens do patrimdnic administrativo
e fizeal das autarquias, quer dizer, aos que o Cdédigo Civil
denomina “uso especial” e aquéles cujag rendas ou alie-
nacio se destinem ao custeio do servigo publico, incor-
porando-se & receita das entidades paraestatais.

2. Em conseqiiéneia, a imunidade nfo alcanga os
imévels que as autarquias federais possuam para venda.
a particulares em prestagies. Hsses imoveis nfo per-
tencem, guer ao patriménio administrativo, quer ao pa-
triménio figcal da autarquia” (v. Revista Forense, vol. 98,

pag. 53),

convindo, também, que, a respeito, se atente nas judiciosas pon-
deracées de ALIOMAR BALEEIRO, em sua difundida obra Limditagdes
constitucionais ao Poder de Tributar, Rio, ed. da Rewvista Forense,
pag. 92 e segs.

V1. Perante os Tribunais Bragileiros, a tese de que apenas o
poder com capacidade para tributar teria competéncia constitucional
para isentar, parece uniformemente consagrada. E que a imunidade
tributdria de que gozam a Unido, Estados e Municipios relativa-
mente uns aos outros nio pode e ndo deve de abranger também os
bens dag autarquias é postulado que, além de afinar com as linhas
mestras da Constituiciio, tem sido acatado em decisdes diversas.

Como corroboradorag da assertiva contida neste item, aponte-

mos, dentre varias, sob ementas, ou transcrigfes de trechos expres-

sivos, algumas das decisGes mencionadas.

Ei-lag:

-

“A impetrante é autarquia federal, e, portanto, dele-
gacio de servigos publicos federais, para que a Unido
poderia conceder isencio relativa aos impostos federais.
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N#o aos impostos estaduais que nio poderiam ser taxados
por lei federal, e, por isso, também, nio poderiam ser
por ela dispensados.

Féra mister, na espécie, em se tratando de impdgto
estadual, que a Assembléia Legislativa votasse uma lei
aderindo aquela dispensa,

Distribuindo a Constituicio aos Estados, o impdsto
de transmissfio, s6 8stes podem decidir da isencéo, o que
foi certamente ¢ motivo que levou o Supremo Tribunal
Federal a proclamar que as autarquias ‘“‘perderam sua
isencho tributdria, que lhes garantiam as preceituacdes
legais”. (De uma sentenca de ORLANDO CANDIDO DA SILVA,
confirmada pelo Tribunal Federal de Recursos —-— v. Eev.
Forense, vol. 147-178).

“QOg bens, rendas e servicos da Caixa Feondmica
Federal nio podem ser congiderados bens, rendas e ser-
vicos da Unido, para efeito de imunidade tributdria. No
que toca A isencfo fiscal, s6 pode concedé-la o poder
competente para tributar”. (Decisfio do Tribunal Federal
de Recursos — in Revista Forense, vol. 147-178),

“Qualquer imunidade tributiria lograda em virtude
de convencéio com o Municipio ndo pode vincular o Estado.
Nio é possivel, em linha de prineipio, isencio por fdrca
de lei federal, de tributo estadual”. (Ac. do Supremo Tri-
bunal Federal, in Arguive Judicidrio, vol. 98-327).

“0 art. 31, V, a, da Constituicio Federal, s6 concede
imunidade tributiria ds pessoas de direito plblico que
taxativamente enumera -~ UnibGo, Estados, Distrifo Fe-
derel e Municipios: nfo alude as autarquiag ou as socie-
dades de economia mista, 836 ao Poder competente para
tributar é que toca conceder isencdes”. (Ac. unfinime do
Tribunal Federal de Recursos no agravo n® 4.073 —
Relator Ministro HENRIQUE D’AvVIEA, apud LEOPOLDO
BrRAGA, Autarguic ndo goze de itmuniddde fiscol, Rio,
1954, pag. 25).

“Nio estendo os privilégios por lei atribuidos & Unido.
Aplico-os, exclusivamente, as pessoas juridicas de direito
piblico que a lei mencionou.
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A generalizagio, data venie, me parece desconforme
com o direito; e parece-me desconforme porque as c(.m-
cessdes que o legislador tem entendido de fazer téJEn mﬂdo
feitas, expregsamente. Desde gque nao houve generahz?.gaf),
& positivo, a meu ver, 0 intuito do legiglador .de I'estl"llflg'll'
Aqueles que menciona. Isso se me afigura irretorquivel.
Nio generalizo medidas de exeecio”. (Acérgﬁo de 9 de
julho de 1953, publicado no Didrio da Justiga de 25 de
majo de 1954, ap. ao n.° 117, pag. 1.653).

“%6 o poder competente para tributar pode declarar
a isencdo do impdsto que lhe toca”. (Ac. do Tribunal de
S#io Paulo, in Revista dos Tyibundis, vol. 1TT7-848).

“A lei especial autorizadora da igsencdio deve partir
do préprio poder que demanda o tributo”. (Idem — V.
Revista dos Tribunais, vol. 177-877}.

“Ngo é licito & Unido conceder igenciio de impostos
atribuidos aos Hstados e aos Municipios”. (Idem — Ee-
vista dos Tribunais, vol. 164-601). -

“Quando a Unido, para estimular certas atividades,

concede isencio de impostos a uma emprésa que as ex-
plora, entende-se que & concessio & concedida dentro. da
aleada da Unijfo e nélo abrange os impostos estaduaig e
municipais”. (Ac. do Supremo Tribunal Federal — v. Arq.

Jud., vols. 102-237).

“A jsenclio fiscal outorgada pelo Estado ndo pode
prevalecer em relaciio a tributo constitucionalmente defe-
rido ao Municipio”. (Ac. do Supremo Tribunal Federal
— v. Revista Forense, vol. 133-90).

“0 poder competente para conceder a isencfio do im-~

. * 1.
posto é aquéle a que cabe o direito de haver o tributo”.
(Ac. do Tribunal de S80 Paulo — v. Revista Forense,

vol. 187-132).

«() Estado ndo tem competéneia para conceder izencdo
relativamente ao impdsto predial e as taxas de serviqo‘s
municipais, pois estas 8o rendas que a Constituigdo atri-
buiu aos Municipios”. (Ac. do Tribunal de 880 Paulo —
v. Revisto, Forense, vol. 101-104).

maaptr o o o
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“As isencoes de impostos e taxas, cuja arrecadaciio
pertenca aos Municipios é maiéria de exclusiva compe-
téneia das Municipalidades, etc.”. (Ac. do Tribunal de
S#o Paulo — v. Rewvista dos Tribunais, vol, 123-102).

“A Uniéo ndo pode conceder isengdo de impostos par-
tilhados pela Constituicfo aos Estados e Municipios”. {Ac.
do Tribunal de Justica do Distrito Federal — v. Revista
Forense, vol. 107-74).

“A faculdade de izentar é privativa de quem tem o
poder de tributar. Nfo fora assim e infringido estaria o
principio de autonomia entre as células que compdem a
Federaciio — os HEstados e og Municipios”. (Ae. do Tri-
bunal de S#io Paulo — v. Revista dos Tribunais, vol.
' 178-307).

“Sendo o impdsto de indistrias e profissdes da com-
peténcia exclusiva dos Municipios, vedada a interferéncia
da Unido e dos Estados, segue-se que 86 a éleg é dado con-
ceder isencio, ndo se justificando a invocagdo, por parte
da cooperativa, de lei federal e nem mesmo da Constifuicéo
estadual”. (Ae. do Tribunal de S&o Paulo que confirmou,
por unanimidade, brilhante sentenca, a respeito, do Dr.
BOLIVAR NAVARRO, Juiz de Cafelindia — v. Revisio Fo-
rense, vol. 135-482).

“N#o pode a lei federal ordiniria conceder isencho
de impostos atribuidoz ao Estado pela Constituicio Fe-
deral”. (Trecho de um acdrdio do Tribunal de S&o PPaulo
— v. Revista dos Tribunats, vol, 171-153).

No mesmo sentido, mais, ainda, os seguintes julgados:
Revista de Direito Administrotivo, vol. I, fase, II, pag.
515; Reviste dos Tribunais, 177-863; 182-868; 169-751;
167-314.

VII. Vé-se, pois, de tudoe, que revogado se encontra o Decreto-
lei n,° 6.016, ne qual funda suas pretensdes a quase totalidade dos
advergarios da tese que defendemos.

Tal lei, dos ominosos tempos em que um simples decreto-lei
podia alterar a Magna Carta, nfo prevalece mais hoje.
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A Constituicio Federal de 46 o revogou inteiramente, eis que
suas disposices se chocam ¢om postulados basilares da Magna Carta
do Pais.

A invocacio do preceito contido no art. 64 da mesma Cons-
tituicio, com o fito de pretender-se ainda vigente o malginado

Decreto-lei n.° 6.016 néo pode colhér. Tal digpositivo diz respeito .

a leis outras, novag, promulgadas na vigéncia da Constituicdo e nio
a leis anteriores, por ela revogadas.

VIII. No tocante & imunidade fiscal propriamente dita, a qual
técnicamente, nio se confunde com a isencdo (v, a respeito, os
comentos de ALCINO PiNTo FALCAO, insertos em notas de rodape,
a fls. 178 e segs., do vol. 147 da Revisto Forense), de refutar-se é
a opinifio dos que entendem aplicdveis, aos bens dag autarquiag, as
mesmas disposices do n.° V, letra a, do art. 31, da Constituicio
Federal de 1946.

Os que assim proclamam n#o atentam bem para a realidade
juridica dos fatos. f

Os bens das autarquias ndo sdo bens da
cipios, e nem com &les se confundem.

J4 vimos que as autarquias, meras descentralizacies adminis-
trativas do servigo piblico, tém ainda, como caracteres proprios e

Unido, Estados e Muni-

diferenciaig, a dupla faculdade da administracio e do patrimdnio f

proprios.

De comum entre os bens das autarquias e os das -entidades
matrizes: Unifio, Estados ¢ Municipios, haveria, talvez, apenas o
mesmo ¢ualificative de “ptblicos”.

“Ag sutarquias t&m patrimdnio préprio. .. inconfun-
divel com o do Estado, que as organiza ou emancipa”,

escreveu, com justeza e precisfio, o pranteado PHILADELPHO AZEVEDO,
como se pode ver em Um Triénio de Judicatura, vol. VII, pag 48,
apds ja haver galientado, linhas antes, que

“As autarquias, por outro lado, NAO TEM, POR
DIREITO PROPRIO, O8 MESMOS PRIVILEGIOS CON-
CEDIDCS A FAZENDA, e a prova & que se tornou neces-
sério, para que a prescricio giiinglienal se lhe estendesse,

a promulgacdo do Decreto-lei n.° 4.597, em tal sentido.
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Isso confirma que o direito excepcional nio se estende da
Unido ds outarquios por ela eriadas.”

E JOSE DE. AGUIAR DIAS, uma das incontestiveis autoridades do
direito nacional, tratando da questdo, salientou, em uma de suas
brilhantes sentengas, que o patrimédnio das autarquias é distinto do
patrimonio das pessoas juridicas de direito publico, fazendo questiio
de irisar a “autonomia” dog bens das autarquias relativamente aog
das entidades matrizes.

Congsignava éle, em sua gentenca isto:

“Og bens das entidades autirquicas nfo sfo bens
publicos no sentido estrito. Sew patriménio é autonomo,
o que importa dizer que & distinto do patriménio da pessoa
juridica de direito piiblico. Sendo DISTINTOS os patri-
ménios, nfo se pode, & baze da confugdo entre &les, con-
siderar o patrimdnio das autarquias como abrangido por
disposicio genérica de imunidade tributéria, uma vez que
normas dessa ordem nfio.se prestam a interpretacio ex-
tensiva. De forma que, para estendé-la, & preciso lei es-
pecial, como sempre se entendeu em jurisprudénecia”.
(V. LrEoPoLDO BRAGA, trabalho citado, pig. 24).

MARCELO LINHARES, em trabalho intitulado “Natureza, Fins e
Efcitos do Prisgo Administrative, secunda 8sse mesmo ponto de
vista, acostando gua opinifio & opinifo também de OROSIMBO NONATO,
EDGARD COSTA, ARMANDO PRADO, NELSON HUNGRIA (v. trabalho
citado, n.° 65).

E o Supremo Tribunal Federal, 4 guisa de preliminar funda-
mental para a conclusio a que chegou em recente decisio, proclamou,
alto ¢ bom som, néo apenas para os que o quisessem ouvir, como,

Aainda, para os surdos de nascenca e, também, para... os surdos

voluntarios, que os patrimonios das eutarquias federais nio se con-
fu?‘edem com 08 do Unido, excegdo feitw tdo sdomente dguelas quter-
quas que, como, v. 9. & Estrada de Ferro Cenirel do Brasil, se

constituem de um palriménio do Unido, apenas sob administracho
outénoma,

Dessa decisfio, na parte que nos interessa, é esta a ementa:
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“Autarquias. Distingdo entre as que, como os Ingti-
tutos de Aposentadoria e Pensdes tém patrimdnio que se
néo confunde com 6 da Unifio, e a autarquia — Estrada
de Ferro Central do Brasil, que é um patriménio total-
mente da Unifo, apenas sob adminigiracio autonoma.
(V. Arquive Judicidrio, vol. CVILI, pag. 24).

Realmente: Os beng pablicos, federais, estaduais ou municipais,
para sua alienacfio demandam e sempre, necessariamente, e em cada
caso, a prévia hasta piblica, em consonéncia, alidg, com expresso
preceito constitucional. Os bens das autarquias, néo. Compram-se
e vendem-se, cada dia, bens dos Institutos, sem tais formalidades.

TEM{STOCLES BRANDAO CAVALCANTI, encarando de frente a.

questiio, entende que, nas autarquiag, em favor delas, hi uma verda-
deira desagregacio de bens e rendas que, até ento, das entidades
pablicas matrizes, passam a constituir um patrimdénioc sutdrquico,
independente, inconfundivel.

E, realcando essa inconfundibilidade, acentua: “A realidade é
que os bens das autarquias néo sofrem os efeitos da legislacio sbbre

os bens publicos, a sua aquisigio e, principalmente, a sua alienagao

ge fazem livremente, sem as peias que atingem a vida dos bens
pliblicos, mesmo os de natureza patrimonial”. (V. A Constituicio
Federal Comentada, ed, de 1948, vol. I, pag. 395). ;

Tal imunidade fiscal (a do art. 31, n.° V, letra e, da Cons-
tituicio Federal) é peculiar apenas as entidades matrizeg {Unido,
Estados e Municipios), frisou-o CAsTRe NUNES (v. Da Fazenda
Phblica em Juizo, 1950, pdg. 462), e pretender-se a sua aplicacdo
s autarquias seria contrariar preceito tradicional de Hermenéutica.

Se o legislador constituinte quisesse tornar extensiva tal imuni-
dade fiscal também As autarquias, té-lo-ia feito expressamente, ja
que, como o acentuou jurista patricio, & época da elaboragho da
Carta Magna que ora nos rege, tais entidades — ag autarquiag —
 j& eram de larga difusfio entre nés e desconhecidos nfio eram os
debates que se travavam nos Tribunais, e na doutrina, relativamente
3 imunidade fiscal pretendida, por muitos, para os bens dessas
mesmas autarquias.

LEOPOLDO BRAGA, advogado da Prefeitura do Distrito Federal,
por mais de uma vez, de maneira brilhante, tem procurado demons-

trar essa mesma ndo-tmunidade e essa mesma ndo-isengdo fiscal em .

H
i
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favor dos beng dag autarquias. Quer em O probleme da imunidade
fiscal dus aulorguios em face do diveilo positive, Rio, 19563 ; quer em
Sociedades de Economio. Mista e Auterquias ante o Poder Tributdrio,
Rio, 1953 ; quer em Auiarquie ndo goza de tmunidade fiscel, Rio,
1954, razfes de alta valia expende em prol da tese. Demonstra que
j4 mesmo antes da vigéncia da atual Carta Magna, na Constituicéo
de 1987, a alardeada imunidade fiscal em favor das autarquiss nfc
encontrava apoio nas disposicdes da Lei Maior, havendo, para tanto
e por isgo mesmo, necessidade de uma lei especifica, o Decreto-lei
n.? 6.016, de 1943, que ndo era ¢ nem jamais, realmente, foi uma
lei interpretativa de disposicdes da Constituicfo.

Pée-se, agsim, o ardoroso defensor do erdrio da Prefeifura do
Distrito Federal em campo antagdnico ao de H, MEIRELES TEIXEIRA,
do Departamento Juridico da Prefeitura de Sde Paulo, o qual, em
parecer erudito, de que, date venia, discordamos, concluia pela imu-
nidade fiscal dos beng das autarquias (v. A I'munidade Fiscal das
Autorquics Administratives, parecer, em Estudos de Direito Admi-
nistrativo, Sao Paulo, 1949, vol. I, pigs. 161 e segs.).

IX. Vé-se, pois, que razdes de alta relevincia e argumentos,
muitos déles irrespondiveis, militam em favor da tese de .que os
bens das utarquias nem sdo isentos de tributagiio nem s@o imunes
a ela, ' .

Alias, o contririo seria incompreensivel e poderia levar a resul-
tadog absurdog, qual o da monstruosa evasio de rendas,-lembrada
por CASTRO NU_NES (ob. e loc. citados), o que com toda seguranca,
talvez nio estivesse “nas cogitacBes a que obedeceu o dispositivo”
constitucional citado.

E n#o seria injusto que associados dog Institutos, ja beneficiados
com a aguisicdo, em gituagdo privilegiada, de bens dos mesmos,
viessem a se beneficiar, ainda mais, com a isencio do pagamento
dos impostos, apenas porque tais bens tivessem sido adquiridos dos
Institutos de Previdéncia e continuassem, no mais das vézes, até
o final do longo prazo dado para o pagamento das prestacdes do
custo déles, ainda em nome do promitente vendedor, o Instituto?
Nzo haveria, af, em Gltima anilige, uma sobreposicio de interésses
particulares relativamente aos Interésses da coletividade?

Em nome, pois, da Justica, da moralidade administrativa e da
eqiiidade, néo poderd vingar a exegese daqueles que, de modo apres-
sado ou levados por interdsses subalternos, andassem a pregar a tese
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de que, isentos, senfio imunes da tributagdo fiscal, estivessem os
bens das autarquias, seja em face de um inconstitucional decreto-lei,
seja de um dispositivo mesmo, da Constitui¢do, apenas aplicavel
estritamente aos bens da Fazenda Publiea, com os quais nfo se con-
fundem os beng, embora tamhém plblicos, das autarquias.

0OS PODERES DO DISTRITO FEDERAL

(Comentario ao art. 2.° da Lei Orghnica)

PETRONIO DE CASTRO SOUZA

Chefe do Servigo Legal do
Dep. Pessoal da P.D.F,

Art. 2,° — Compete ao Distrito Federal exercer, em
geral, todo e qualquer poder ou direito que lThe nio seja
negado, explicita ou implicitamente, por clausula expressa
da Congstituicdo ou de lei federal, e especialmente:

I — Organizar os seus servicos administrativos de
conformidade com esta lei;
II — Prover ag necessidades do seu govérno e da

sua administracfio, podendo, todavia, em caso de calami-
dade piiblica, pedir auxilio & Unigo;

III — Organizar o estatuto dos seus funciondrios,
respeitados og principios estabelecidos na Constituicfio;

IV — Elaborar leis supletivas ou completamentares
da legislacdo federal, nos t&rmos e limites do art. 6.° da
Constituicéio;

V — Decretar impostos 86bre . ..ot virernnn..

VI — Decretar quaisquer impostos nfc atribuidos
privativamente & competéneia da Unifio, observado, no
que couber, o preceito do art. 21 da Constituico;

VIL — Cobrar .......... Ot

VIIT — Realizar operacdes de crédito nos térmos da
Constituicio;

IX — Fazer concessiio de servicos pliblicos nfo reser-
vados & Unido;

X — Estabelecer planos de colonizaciio e de aproveita-
mento das terras devolutag, para a fixagfio dog habitantes



