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Firmado o contrato com as duas novas clausulas, tal como as redigin
o entdo Secretdrio de Viagio, aprovado o instrumento pelo Prefeito e re-
vistrado pelo E. Tribunal de Contas, nfio temos ditvida em afirmar que a
Cia. Marnito cabe o direito de receher, como fatura final, a diferenga do
saldo do empenho, por isso que a contratante assumiu o risco de realizar
as obtas por prego fixo, global, efetivo e inexcedivel, detalhes bem salien-
tados nas cliusulas em aprégo.

Embora passivel de recusa de registro pelos motivos apontados, somos
pela lavratura de “térmo de rescisio amigdvel e liquidagio de contas, com
mittua quitacio”, pois de outro modo, salvo em Juizo, nic vemos como
se possa liquidar o contrato assinado com a Cia. Marnito S/A.

No oficio a ser enderecado ao Tribunal de Contas deverd ficar expressa
a solicitagio de, na hipétese de recusa de registro, ser o térmo em aprégo
encaminhado a4 Cimara do Distrito Federal, para os fins dos arts. 35 e 60
da Lei 830, de 23/9/1950. .

Bste o nosso parecer, salvo melhor juizo dos doutos.

DF, 17 dec novembro de 1954,
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TESAPROPRIACAO. CONCESSA0 DE SERVICO PUBLICO.

No caso versado no processo n. 7.000.477-53, da Secretaria Geral de
Viagfio, reportamo-nes aos pareceres do Dr. 1.2 Procurador. O Mercado
Municipal foi concedido & Companhia Mercado Municipal do Rio de Ja-
neiro, pelo prazo de 50 anos, a contar de 14 de dezembro de 1907. A exe-
cugho da Avenida Perimetral exige, agora, a remogio de pelo menos 43
hoxes, na fachada do Mercado situada na rua Clapp, para a realizagio das
obras indispensiveis ao tragado da referida Avenida. Pode a Prefeitura re-
clamar a entrega désses boxes antes do prazo da extingio da concessio?

A resposta &, naturalmente, afirmativa, mas nio devemos esquecer (ue
se trata de comcessio e de comirato e que JEZE nos ensina que “a clausula
fixando a duracio da concessdo € particular e exclusivamente contratual. Nio
tem nenlum cardter regulamentar. Vincula todas as autoridades ptiblicas”.
(“Les Principes Géneraux der Droit Administratif”, VI, pag. 1.165). Mes-
mo’ quando um interésse piblico exija a rescisio — como 1o caso presente
. ndo se tratando, porém, de falta imputdvel ao concessiondrio, mas de
interédse superveniente, & concluséo do contrato, nio ha como evitar_a obri-
gacio de indenizar o concessiondrio, nem como impedir o Pronqncmme_ﬂto
do Poder Judicidrio, pois, a espécie, “o direito do concessiondrio ¢ pura-
mente patrimonial, e, assim, quer nasqa da lei ou de contrato vzilido,:iem
a protegio constitucional da propriedade” (Biersa, “Derecho Administra-
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tive”, I, 442, 443, 2.2 edigio). Além da demora natural no processo, teria-
mos que admitir o que hd de aleatério, no calculo de indenizacio a cargo
de autoridade judiciais, ou submetido & decisfo final dessas autoridades.

B certo que o prazo que resta paro a concessdo € de cérea de 3 anos —
até 14 de dezembro de 1957. Poder-se-ia procurar resolver a questio por
meios amigiveis, com a préprin Companhia concessionaria, ou transigindo
com © aumento do prazo para os boxes restantes, ou com a redugho ou
suspensio da contribuigio da concessiondria até a expiragio do prazo. O
fato de ndo haver necessidade imediata de todos os boxes permite encontrar
wma, certa margem para entendimentos, que poderiam ser mais rapidos que
as recursos e tneios judiciais.

Se, todavia, ndo parecer conveniente i alta administracio €sse enten-
dimetito, que é assunto de mera conveniéncia administrativa e, como tal,
escapa ao exame e a0 pronunciamento da Procuradoria, pode-se encaminhar
a questdio, no judicial, como aglo revogatoria de concessdo, para o conjumnto
da concessio, sujeita, todavia, a aciio a prazos e demora inevitdvels e a in-
denizagio arbitrada pelo Poder Judicidrio na cobertura das perdas e danos
resultantes da reducio do prazo contratual, embora seja elemento favora-
vel 3 Prefeitura o fato de procurar ela atender, com essa atitude, a um
interésse phblico, para execugio de medida que favorece a coletividade,

D. F., 10 de dezembro, 54.
. BarBosA LIMA SOBRINHO
2.9 Procurador da DI

Visto: — Fmbora convenha i concessioniria na transigéneda, por meios
amigdveis, 0s ocupantes dos boxes dificilmente acederfio na entrega. Também
n3o adiro 3s demais sugestdes — aumento de prazo para os restantes bo-
xes ou a reducdo dos alugueres a elas referentes. O contrato decorre de
lei autorizativa, ndo podende, pols; ser inovado sendo em virtuude dé nova
manifestacio do Legislativo, Sem cantar com os empecilhos da atual Tei
Organica. '

Penso divergentemente —— apenas no encaminhamento da solugio, é evi-
dente.

A exectcio das obras para a abertura da avenida Perimetral exige a
demoligio dos boxes do Mercado Municipal que se voltam para a rua Clapp.

As medidas sugeridas pelos ilustres Drs, 1.2 e 2.° Procuradores, per-
feitamente juridicas, sio, todavia, de acio demorada. Tenho outra idéia, que
melhor atenderia a urgdneia reclamada pela necessidade piiblica.

E a desapropriacio da concessio. Medida parcial, atingindo somente os
‘hoxes reclamados. _ ‘ L

.. Nio se trataria de encampagio, faculdade sempre reservada pelo Poder
Concedente, e que consiste no ato juridico pelo qual o Estado chama a si,
no curéo da exploragio, a emprésa, para execugfio do servigo que vintha
sendo levado a efeito por forga de delegagio, C

.- A vigente lei de expropriagSes estabelecen a inovagio, potico acolhida
nas congéneres alienigenas, de autorizar a desapropriagio de todos ¢ quais-
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quer bens, A regra é constante do art. 2.2 do Decreto-lei n.® 3.365, de 1941,
verbis .

“mediante declaracio de utilidade piblica, fodos os bens poderio
ser desapropriados, pela Unido, pelos Estados, Municipios, Dis-
trito Federal e Territorics.”

Searra Facunpes, o grande especialista brasileiro, alude com plbczbao
ao problema:

“Um dos direitos lllObﬂlallDS, cuja expiopna(;m se pode apre-
sentar mais necessaria e conveniente ao interésse publlco é o
direito do concessiondrio de servigo sdbre a concessiio.

Referimo-nos apenas ao privilégio, em si mesmo, como di-
reito do concessionario do servigo, pois que se a desapropriacio
vai mais longe (e esta ha de ser a regra geral) e atinge as
coisas empregadas na execugiio do servigo concedido, incidira,
j4 aqui, muito provavelmente, sébre imdveis.”

A expropriagdo objetivaria ndo o tmdvel, gue é proprio mumicipal; mas
apenas o resiante prazo da concessGo — aié 14 de dezembro de 1957,

Lembro, todavia, a conveniéncia de ser solicitado o parecer do Dr.
Macuapo Guimaries, Auditor da Procuradoria de DesapropriagGes, a
praposito da boa valia da sugestio ora aferida.

Permito-me, ainda, chamar a atengio de Administrador para as consi-
deragdes desenvolvidas pelo Dr. 1.° Procurador (fls. 9 e segts.), a propd-
sito do Mercado Municipal,

D. F., 14 de dezembro de 1954,

GusTavo PHILADELPHO AZEVEDO
Procurador Geral
(1954.955)

IMPGSTO DE TRANSMISSAO DE PROPRIEDADE.
BENFEITORIAS DE TERCEIRO

A questio que se controverte € a seguinte: — um casal (A), prometeu
vender a outro (B}, que o prometera comprar, um terreno numa estacio
dos subfirbios do Distrito Federal. Tfol o contrato celebrado por esctito
particular no ano de 1937 ; mas, embora anterior ao Dec.-lei n.° 58-37, aver-
cbaram-no no Registro de Imdveis. Ora, por escritura plblica do ano de
1941, resolveram as partes contratantes rescindir o contrato de proimessa
de compra e venda, averbada tamhém a rescisio no mesmo Registro.
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Nesta escritura, declararam que, havendo os promitentes comprads-
res consiruido no terreno, objeto do contrato, um prédio de pedra, cal’ e
tijolos, ali mesmo descrito, os promitentes vendedores, em conseqiiéneiy
da rescisio convencionada, se obrigavam a indenizar essas benfeitorias, pa-
gando dqueles, como consta da escritura haverem pago, a ttulo de indeni:
zacio das benfeitorias feitas, wma certa importincia em dinheiro.

Na escritura se transcreve certiddo formecida pela Prefeitura do. Dis-
trito Federal de estar a operagdo isenta do impésto de transmissio de pro-
priedade, de acdrdo com o cap. IIT do Dec, n.° 4.613-34. A disposigio re-
ferida é a do art. 27, 1.2 3, e essa declara isenta do pagamento do impdsto
de transmissdo de propriedade inter wives “a indenizacgio de benfeitorias
pelo proprietario ao locatdrio, consideradas estas na forma de let civil.”

Armado desta escritura o chefe do casal, promitente vendedor, reque-
reu transferéneia, para seu nome, do prédio, a saber, o que fora edificadg
pelo casal, promitente comprador, e averbado em nome da mulher,

A autoridade fiscal, porém, mandou avaliar as benfeitorias para co-
hranga do impdsto, alegando o seguinte: a) o que a lei isenta de impdsto
¢ a indenizacio de benfeitorias pelo proprietario ao locatario, porque ague-
las, como acess6rios, aderem ao principal; b) no caso de promessa de venda,
o promitente comprador tem um direito real sébre o imdvel, quando. aver-
bado o contrato, e assim o tributo se enquadra no art, 2.2, n.° 4, do De-
creto n.° 4.613.

Convém conhece1 0 ptec1so enunciado do dispositivo apontado, que 2
o seguinte:

“E devido o impoOsto — 4) da cessdo ou venda de benfeitorias
em terremos arrendados situados no Distrito Federal, ou atos
equivalentes.”

Replicou o suplicante, com apoio na isengio do art. 27 n.° 3, mas a
autoridade fiscal arrecadadora insistiu, contestando a aplicagio déste dis-
positivo e inculeando o cabimento ao caso do preceito do art. 2, n® 4.
Argumenta que nfo se trata de locagfo, mas de contrato de promessa de
compra e venda, que hoje em dia constitui até direito real sdhre o inidvel,

I — 1 certo que “a averbagfio atribui ao compromissario direifo real
oponivel (1) a terceiros, quanto a alienaciio ou oneragio posterior’™, se-
gundo reza em mau portugués, o art, 5.° do Dec.-lei n¢ 58-37. Mas esta
consideragiio nfio resolve a diavida sobre a condigio juridica das acessdes
industriais feitas no imdvel, objeto da promessa de compra e venda. Bste

(1) O térmo nfo é verndculo. Nio figura no “Grande Dicionario” d;:.!
LAUDELINO FREIRE e menos em vocabuldrios mais antiges. A redacdo das leis
entre nés revela de regra o mais deploridvel desleixo.



