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quer bens, A regra é constante do art. 2.2 do Decreto-lei n.® 3.365, de 1941,
verbis .

“mediante declaracio de utilidade piblica, fodos os bens poderio
ser desapropriados, pela Unido, pelos Estados, Municipios, Dis-
trito Federal e Territorics.”

Searra Facunpes, o grande especialista brasileiro, alude com plbczbao
ao problema:

“Um dos direitos lllObﬂlallDS, cuja expiopna(;m se pode apre-
sentar mais necessaria e conveniente ao interésse publlco é o
direito do concessiondrio de servigo sdbre a concessiio.

Referimo-nos apenas ao privilégio, em si mesmo, como di-
reito do concessionario do servigo, pois que se a desapropriacio
vai mais longe (e esta ha de ser a regra geral) e atinge as
coisas empregadas na execugiio do servigo concedido, incidira,
j4 aqui, muito provavelmente, sébre imdveis.”

A expropriagdo objetivaria ndo o tmdvel, gue é proprio mumicipal; mas
apenas o resiante prazo da concessGo — aié 14 de dezembro de 1957,

Lembro, todavia, a conveniéncia de ser solicitado o parecer do Dr.
Macuapo Guimaries, Auditor da Procuradoria de DesapropriagGes, a
praposito da boa valia da sugestio ora aferida.

Permito-me, ainda, chamar a atengio de Administrador para as consi-
deragdes desenvolvidas pelo Dr. 1.° Procurador (fls. 9 e segts.), a propd-
sito do Mercado Municipal,

D. F., 14 de dezembro de 1954,

GusTavo PHILADELPHO AZEVEDO
Procurador Geral
(1954.955)

IMPGSTO DE TRANSMISSAO DE PROPRIEDADE.
BENFEITORIAS DE TERCEIRO

A questio que se controverte € a seguinte: — um casal (A), prometeu
vender a outro (B}, que o prometera comprar, um terreno numa estacio
dos subfirbios do Distrito Federal. Tfol o contrato celebrado por esctito
particular no ano de 1937 ; mas, embora anterior ao Dec.-lei n.° 58-37, aver-
cbaram-no no Registro de Imdveis. Ora, por escritura plblica do ano de
1941, resolveram as partes contratantes rescindir o contrato de proimessa
de compra e venda, averbada tamhém a rescisio no mesmo Registro.
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Nesta escritura, declararam que, havendo os promitentes comprads-
res consiruido no terreno, objeto do contrato, um prédio de pedra, cal’ e
tijolos, ali mesmo descrito, os promitentes vendedores, em conseqiiéneiy
da rescisio convencionada, se obrigavam a indenizar essas benfeitorias, pa-
gando dqueles, como consta da escritura haverem pago, a ttulo de indeni:
zacio das benfeitorias feitas, wma certa importincia em dinheiro.

Na escritura se transcreve certiddo formecida pela Prefeitura do. Dis-
trito Federal de estar a operagdo isenta do impésto de transmissio de pro-
priedade, de acdrdo com o cap. IIT do Dec, n.° 4.613-34. A disposigio re-
ferida é a do art. 27, 1.2 3, e essa declara isenta do pagamento do impdsto
de transmissdo de propriedade inter wives “a indenizacgio de benfeitorias
pelo proprietario ao locatdrio, consideradas estas na forma de let civil.”

Armado desta escritura o chefe do casal, promitente vendedor, reque-
reu transferéneia, para seu nome, do prédio, a saber, o que fora edificadg
pelo casal, promitente comprador, e averbado em nome da mulher,

A autoridade fiscal, porém, mandou avaliar as benfeitorias para co-
hranga do impdsto, alegando o seguinte: a) o que a lei isenta de impdsto
¢ a indenizacio de benfeitorias pelo proprietario ao locatario, porque ague-
las, como acess6rios, aderem ao principal; b) no caso de promessa de venda,
o promitente comprador tem um direito real sébre o imdvel, quando. aver-
bado o contrato, e assim o tributo se enquadra no art, 2.2, n.° 4, do De-
creto n.° 4.613.

Convém conhece1 0 ptec1so enunciado do dispositivo apontado, que 2
o seguinte:

“E devido o impoOsto — 4) da cessdo ou venda de benfeitorias
em terremos arrendados situados no Distrito Federal, ou atos
equivalentes.”

Replicou o suplicante, com apoio na isengio do art. 27 n.° 3, mas a
autoridade fiscal arrecadadora insistiu, contestando a aplicagio déste dis-
positivo e inculeando o cabimento ao caso do preceito do art. 2, n® 4.
Argumenta que nfo se trata de locagfo, mas de contrato de promessa de
compra e venda, que hoje em dia constitui até direito real sdhre o inidvel,

I — 1 certo que “a averbagfio atribui ao compromissario direifo real
oponivel (1) a terceiros, quanto a alienaciio ou oneragio posterior’™, se-
gundo reza em mau portugués, o art, 5.° do Dec.-lei n¢ 58-37. Mas esta
consideragiio nfio resolve a diavida sobre a condigio juridica das acessdes
industriais feitas no imdvel, objeto da promessa de compra e venda. Bste

(1) O térmo nfo é verndculo. Nio figura no “Grande Dicionario” d;:.!
LAUDELINO FREIRE e menos em vocabuldrios mais antiges. A redacdo das leis
entre nés revela de regra o mais deploridvel desleixo.
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“direito real” confere ao promitente comprader o direito de exigir que o
adquirente do terreno respeite a obrigagio contraida pelo premitente ven-
dedor, que ulteriormente o alienou. Nada mais. Ii nfo hi alegar seme-
Thante direito real quando as partes convierem em rescindir o contrato e
canicelar a averbacio, nos térmos do art. 7.° do mesmo decreto, O direito
real, 8ste se desvaneceu. As benfeitorias, a quem pertencem 7

TI - Pertencem ao proprietirio do solo. “Aquéle que edifica em
terreno atheio perde em proveito do proprietitio, as construgdes, mas tem
direito 3 indenizacio”, diz o art. 547 do Céd. Civil. O construtor nza ad-
quire utn jus i ve oliens, porque os diveitos reais, além da propricdade, sfo
somente os enumerados no art. 674 do Céd. Civil, onde se ndo compreen-
de o direito de superficie, Quando o construtor prova que construin de
boa-fé e, melhor ainda, com o pleno assentimente do proprietario, nem
por isso adquire um direito de propriedade ou qualquer direito real sobre
a coisa alleia, senfo um direito de crédito. B o que ensina BIAGIO Brugt —
Della Proprieta, vol, 11, pag. 1 (11— “Quando il costruttore, il quale & un
terzo, ha destrutto la presunzione che Pedifizio sul fondo altrui sia stato
construito a spese del proprietario, non ha verso di questo che un diritto
di evedito. Non si sono affatto due proprietd ancora in contrasto: l'una ha
prevalso sull’altra in virth d’accessione per incorpotazione”. Omne quod

inaedificatur solo cedit.

11 — A questdio sob o aspecto fiscal foi em Italia objeto de consi-

deragio, E Buucr cita, com aprovacio, pag. 181, estas proposicBes de
Ponmrrt, comentador da lei fiscal italiana: — “ Allorché le costruzioni od
opere sono state fatte da-un terzo e con suci materiali, il proprietario del
fondo ha il diritto, o di ritenerle o di obbligare colui che le ha fatte a
levarle. Nel primo caso, deve pagare a sua scelta it valore dei materiali e
il prezzo della mano d’opera, oppure Paumento di valore recato al fondo.
L’atto quindi col quale il proprietario fa questo pagamento, & soggetto alla
tassa proporzionale di quietanza (€ o sélo da quitacio) di cent. 25; l'atto
col .quale i pagamenti sono soltanto promessi, € soggetto alla tassa pro-
porzionale di cent. 65. E infatti se gli edifici o le opere eseguite dal con-
duttore appartengono gid per diritto di acessione al proprictario dellimmo-
bile sul quale somo state fabbricate (o itélico € do attor) nessun transferi-
mento immobiliave ha avuto tuogoe per effeto degli avvenuti, o dei promessi
pagamenti (ital. do autor), eppercio non sono dovute che le tasse da noi
accennate”, (V. Uckmar — La Legge del Registre, vol. 1I, § 244 bis, pa-
gina 125). E

IV — Nifo hé aplicar ao caso a disposigio do art. 2, n.% 4 do Dec.
0.0 4.613-34, que sujeita a impésto de transmissio de propriedade “a ces-
<30 o venda de henfeitorias em terrenos arrendados, situados no Distrito
Federal, ou atos equivalentes.”

 Nio convém deixar de pbr em relévo a contradigfio, que se nota entre
o, métivo pelo qual se nega a isencio com base no art. 27 n.® 3, a saber,
pot nfio se tratar de locagdo; e a razio de se exigir o impdsto, quando nio

.
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¢ o caso de benfeitorias em terrenos arrendados, A regra e a excegio tém
a mesina origem, o art., 21 do Dec. n.° 5.581-74, que dispunha:

. ‘1 devido o imposto da cessfo ou venda de benfeitorias em ter-
. renos arrendados, ou equivalentes, '

“§ finico. Excetua-se a indenizagdo de benfeitorias pelo

proprictario ao locatdrio (Av. n.® 200, de 16 de abril de 1869).”

A exata interpretagiio do dispositive ¢ a seguinte: — ¢& devido o im-
pbsto quando o dono das benfeitorias, o que as construiu ou féz, a sua
custa, as cede ou wvende (expressio esta tltima usual, mas impropria) a
terceiro. No caso, por exemplo, em que o locatario traspassa a locagio ou

-artendamento a terceiro (com o consentimento, ¢ claro, do locador) e The

cede, a éssc terceiro, mediante o prego das henfeitorias que féz no imével
arréndado. Mas com o locador a situagio é diversa. Hste &, por forca de
acessio, proprietdrio das benfeitorias, mas estd obrigado a indenizar ao lo-
catirio (salvo estipulagio em contrdrio) as despesas feitas por éste (cons-
truglo novas ou melhoramentos), se tais benfeitorias se fizerem com o
seu consentimento. _

Vale: transcrever, para lcdo, o teor do Aviso, que se encoutra na Co-
legio de Decisdes do ano de 1869, pag. 207: :

b “Mindstério dos. Negécios dar Fagende — Rio de Janciro, em
16 de abril de 1869. Sendo presente & Secgio de Fazenda do Con
selho de Estado a consulta que a V.S, dirigiu o Coletor do Mu-
nicipio de Iguassti, em oficio n.° 3, de 26 de agosto do ano pas-
sado, relativamente 3 transacfio havida entre o testamenteiro e

“inventariante dos bens dos finados Marqués e Marquesa de Ita-
nhaem e os locatirios das fazendas “Campo Alegre” e “Piran-
ga”, pertencentes ao espdlio dos ditos finados, da qual exigiu o
mesmo Coletor o pagamento da siza por julga-la contrato de
compra e venda, a referida Secglo, reconhecendo que a transagio
cifrou-se em um acdrdo, mediante o qual, dando-se por findo o
arrendamento por conveniéncias da heranga, foram os ditos lo-
c?.térios indenizados do vafor das henfeitorias e plantagfes que
fizeram nas mencionadas fazendas; e considerando que, embora
o contrato de locacio fornega algumas relagdes de analogia cont
o contrato de compra e venda em si, e em algumas conseqiién-
cias que dele se derivam, todavia siio entidades diversas e que
se regem por condigdes diferentes; que é&le nio aliena os direitos

~ do locador, nem da ao locatirio outros que nio sejam de em-

- prégar sua indfistria e haver os produtos dela; foi de parecer que

" ndo hA no caso de que se trata vende de direifos reais e sO sim
yma transferéncia do valor de servigos ot de direito ad rem me-
diante uma indenizagfio como era de justica; e conseqiientemen-
te que o acordo ou contrato aludido nfio tem o cardter de compra
e venda sujeita como tal ao impésto da siza, nio sendo sendo
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uma convengio momirada, ou transagio que resolvew’ a: dis.fac.a_lum-
¢iio de uma locagio, € simultineamente a guestfio das 1_m.‘ler‘11za—‘
¢es reciprocas; pelo que ndo é devido o pagamento exigido.

“T havendo-se Sua Majestade o Imperador conformado com
éste parecer por imediata Resolugfo de 9 do més corrente, as-
sim o comunico a V.S. para seu conhecimento e para o fazer
constar ao supra mencionado Coletor.

“Dens CGuarde a V. 8. — VIscoNDz DE ITABORATY. — Sr,
Conselheiro Diretor Geral das Rendas Plblicas.” ‘

Y — Mas a tal proposito ocorre tua considts{agﬁo da mais: alta rele-
vancia, que nio se hi de perder de vista, Observa TEIXEiRA DE I REITAS —
Consolidagéio, nota & pag. 131 da 3.2 ed,, em resposta a uma observagio dte_
REROUGAS: — A siza era um impdsto de frammissde de pfopmedader imd-
vel, e o impdsto atual é de transmissio de propriedade: imdvel, mével e
semovente, ' -

Ora, a Constituigio vigente distingue nitidamente no art, 23, 1}.0 I, os
dois tributos: —— o da transmissio da propriedade imdvel snter s, in-
clusive a sua incorporagio ao capital de sociedade (siza} e o df transtmis-
sio de propriedade cawse mortis (que compreende a transmisséo c}e'belus.
méveis e imdveis, corpdreos e incorporeos). Quer dizer, o impbsto de
transmissdo de propriedade dnfer wivos pode recair tinicamente sébre 4 trans-
missdo de propriedade imével. De sorte que mesmo a cessiio de benjeitorias
a ierceiros 130 estd sujeita a éste impdsto, € a meu ver o a.rt..27, n? 4,
que é de todo inaplicdvel ao caso questionlado, ¢ absolutamente inoperante,
porque nem para o locatdrio, nem para o titular c'le uina promessa de venda
de terreno perteice a propriedade das benfeitorias (:cqnstrugoes e plf.ntau
¢Bes) af efetuadas; cabe-lhe um simples direito de crédito a indenizagdo.

D, F., 17 de setembro de 1942,

Jost Sapoia VIRiaAto DE MEDEIROS
Procurador Geral
(1934-1935)

IMPOSTO CAUSA MORTIS. IMUNIDADE DE INSTITUICAC DE
ASSISTENCIA SOCIAL QUANTO A LEGADO DE
COISA CERTA

Conforme se depreende da informagio de 27 de setembro de 1950, ad-
mite-se, neste processo, como provado, que o postulante — "Abmg_o Segra
dos Pobres” — & uma instituiciio de assisténcia social. O que define uma
“instituicio de assisténcia social”, para o efeito da imunidade tribu.téria
prevista no art. 31, V, letra b), da Constituigio, & o carater de gmm{ade
e generalidade dos servigos por ela prestados. Uma vez comprovado &sse
cardter e apurado, outrossim, que as rendas da instituicio sfo aplicadas n-

-t
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tegralmente no pais, pura os respectivos fins, justo é gue se lhe reconheca
direito' ao gdzo do mencionado beneficio.

. 2 - Requer a entidade postulante, invocando o citado dispositivo cons-
titucional, gue se lhe conceda isencio do impésto de transmissio de pro-
priedade ceusa-mortis, relativamente ao legado instituido, em seu favor,
no-testamento com que falecen André Perez y Perez.

Objeta-se, apenas, 4 pretensdo, que “o impdsto em aprégo ndo incide
sobre @ instituicio e sim sébre bem que passord para o seu patrimonio®
(sic), de onde se intenta concluir que ao caso nio aproveita a disposigio
invocada, podendo, tio somente, ser o pedido “amparado até a redugfio de
50%, pelo art. 6.% do Decreto 2.224-40” (sic) .

3 — Discordamos, dafe venia, de semelhante entendimento.

Do processo nio consta a natureza do bem ou dos bens que constitui-
ram objeto do legado, de que se trata. Entretanto, pelo conhecimento, gue
tivemos, do testamento de André Perez y Perez, no exame de outro pro-
cesso, em o qual figurava como postulante, também na qualidade de lega-
tarig, D. Maria Vasques, sabemos tratar-sc de um legado de hens imoveis
{prédios).

Preceitua o Céddigo Civil, no seu art. 1.692;

“Desde o dia da morte do testador pertence ao legatirio a
coisa. legada, com os frutos que produzir”.

Crovis BEVILAQUA, em’ comentirio ao art. 1.572, do mesmo cadigo,
‘segundo o qual, “aberta a sucessio,. o dominio e a posse da heranca trans-
mitem-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios”, explica:

“A propriedade ¢ a posse da heranga transmitem-se, desde
o momento da morte do de cujus, aos herdeiros legitimos e tes-
tamentdrios, sem nccessidade de ato algum da parte déles. Os
legatirios, porém, sdmente depois da partilha entram na posse
dos bens que Thes sfo deixados; e propriedade lhes é adquirida
desde o momento da abertwra da sucessiio, se a coise deivada &
wnfungfvel: ¢ com a partilha, se a deixa consiste em coisa fun-
“givel, (Cddigo Cinil Comentado, 22 ed., tomo VI, pig. 8).

4 — Nio ¢ exato, pois, dizer-se que, no caso, se trata de bem que
"passard” para o patriménio da instituigio. O de que se trata, em verdade, &
ce bens ji incorporades ao patriménio da institwiciio, por isto gue, como
legataria, lhes adquiriu a propriedade, ipso fure, desde o momento da aber-

tura da sucessdo.

5 — A Constituigfio nos térmos do art. 31, V, b, veda o lancamento

de impbsto sbbre “bens e servigos de”. .. “instituigdes de educacio ¢ de
assisténcia social”, desde que as suas rendas sejam aplicadas integralmente
no pais, para os respectivos fins. . ‘



