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Ora, na hipétese, os bens sfo, por sem davida, d.a 'insi;ttq:ng&oi ISE’D:'C,
de seu dominio, de sta propriedade. Por outro lado,*a imposicho trlh_utf,na,
que sobre éles recaia, constitui, por isto mesmo, a tbda evidéncia, um onus
a desfalcar-lhe o patrimonio, muito em_bcra se diga, outrossim, que 0 Im-
pbsto assenta no fato juridico translativo da propriedade. . -

Estamos, no particular, de pleno acdrdo com ‘asvconsuleragoes expostas
pelo ilustre Dr, OTr0 GIL, como menibro da Comissiio de Estudos 'gecné;?-.
-Fazendétios, na qualidade de relator do processo administrativo .t 4.877-

-48-HSE, in verbis:

“Nenhuma dessas sutilezas poderd subsistir ante a clareza
o constitucional. ]
@ t%hodgoa E,Constitt:li(;ﬁo declara: que ¢ vedado ao Distrito F:a—
deral lancar impdsto sobre instituigBes de assisténcia, sogtal, nalo
haverd interpretagio que vingue, estabelecendo distingoes onde
o legislador ndo distingue. _

“Tangar impdsto” tanto compreei}dea 0s impostos que even-
tualmente possam recair sébre o patrimonio da instituigdo, co-
mo o de transmissio de propriedade, quanto os de carater per-
manente, tal como o impdsto predial. _

Da mesma forma, inadmissivel a filigrana, consistente em
afirmar que no impdsto de transmissio de prop_nedade o assentoi
do tributo é o imdvel e nio a pessoa do de_qulf@nte. }}mda gue
assim fosse, & indiscutivel que é do patrimonio do a.dq::ul:ente quie
sai o numeratio para o pagamento do imposto. E foi .esrf des~
gaste que & Constituicio, mui prudentemente, quis evitar. .

6 — Assim, pois, se a Repartigio competente cons_id'era devi'damente
comprovados os requisitos ou pressupostos 1|egfa1mente ex1g1do§_tpam 3?6351&
possa enquadrar a entidade postulante na hjfpot.ese de que cogita o a .dla .
V. letra b, da Constituigio, relativamente as instituicies ali mejncwm‘ d: ;
— ¢ isto constitui matéria de foto, — ndo ha como se lhe possa recusar di-
reito ao beneficio pleiteado neste processo. :

Esta a nossa opinifio, salvo methor juizo.

R ir . bro de 1950.
Rio de Janeuo, 28 de novembro | or0in0 BrAcA

Advogado da P.DE. |

| : DAS LEIS E DA
TRIBUTOS. SUA NATUREZA EM FACE s B
RINA. IMPOSTOS, TAXAS E CONTRIBUICS
bouY ESPECTATS o

rito Federal contra

No executivo fiscal proposto pela Fazenda do DISto sob n.? 94-04-38.

a Fundgfio Getilio Vargas, com base na certidio. de débit
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para cobranga judicial da contribui¢fio de 1% prevista no Decreto-lei nine-
ro 9.777-46, em favor da Fundagio da Casa Popular, relativamente & aqui-
sigda do imével constituido pelos 11.° e 12.° pavimentos do Edificio Darke
(eseritura de 28-1-1948, do 7.2 Oficio de Notas, livro 686, fls. 66), inter-
pde a’entidade executada uma petigio, em a qual, depois de sustentar achar-
-se, por lei, isenta de todos os tributos da Unifo ¢ da Prefeitura do Dis-
trito Federal, requer que, “ouvida a Fazenda Municipal, seja concelado o
executivo”. Junta a peticionario ao seu articulado o texto do Decreto-lei
0.0 7.170-44, um exemplar impresso de seus “Estatutos”, aprovados por
Portaria n.? 9.507, de 19 de outubro de 1944, do Exmo, Sr. Ministro da
Justica e Negocios Interiores, bem assim uma copia dactilografada conter-
do: a) o teor de um acdérdio uninime do 1.° Consetho de Contribuintes; &)
o teor de um despacho do Diretor da R. D. ¥, de 28-12-1948, proferido
no proc. n.° 84-968-48. j

O Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito em exercicio, entio, na 3.2 Vara da
Fazenda Piblica, em despacho no petitdrio, determinou o encaminhamento
do feito 4 exeqiiente, na forma requerida, para dizer sébre o alegado.

A matéria, de Indisfargivel relevincia, merece especial ¢ detido exaime
cujo desdobramento se impde sob os iferentes aspectos adiante focalizados
e desenvolvidos. _ _ o

1 —'A Tundagio Getfilio Vargas, como instituicio, que é, de cariter
técnico-educativo, com Iistatutos aprovados pelo Ministério da Justica e
Negécios Interiores (Portaria n.° 9.507, de 19-10-44), foi contemplada com
o heneficio da mais ampla isengio tributiria, pelo Decreto-lei n.% 7.170-44,
o qual, no particular, assim dispée: . o

FArt, 1.2 B coticedida 3 entidade a qtie se refere o Decreto-
-lei n.° 6,693, de 14 de julho de 1944, isencio de todos os im-
postos da Unifo e da Prefeitura do Distrito Federal,

Pardgrafo finico. A imunidade protege todos os bens, ren-
das e servigos da referida entidade, asssim como tbdas as ope-
ragdes e que figure como adquirente, ot donatéria de bens imé-
‘vels, moveis, e semoventes, estendendo-se, outrossim, as doagfes,
atos, registros ¢ averbagfes necessirios & sua constituigio”,

"Nio se trata, bem é de ver, atentos os proprios térmos do aludido di-
ploma, de uma simples isengiio especial, ou parcial, referente a determinado
impdsto, ¢, sim, de wma isenclo geral, amplissima, que o mesmo legislador
— impropriamente embora — denominou de “imumidede”, em cuja lati-
tude 'se inclui a protecdo de todos os bens, rendas e servigos da entidade,
como, ainda, de tédas as operacSes mencionadas naquele pardgrafo {inico;
estendendo-se, ademais, aos “atos, registros e averbagBes”, a elas concer-
nentes, no que parece {ue quiseram abrangidas — conquanto indevidamente
— certas foaas, uma vez que nfo hd nenhum impésto, no sentido estrito
do térmwo, que recaia sbbre o regisiro on a averbagfo, a que se alude,

Essa isengio tem sido geral e pacificamente aceita, reconhecida ¢ aca-
tada, sempre, quer no plano judicidrio, quer no administrativo, sem que’
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contra ela se houvesse Jevantado alguma objegio de fundo apreciavel, ou

stmples restrigio 4 generalidade e amplitude dos térmos em que foi vasada

a. outorga legal. :

2 - No caso sub judice nio se cogita, sequer, da cobranga de impds-
to lancado pela Prefeitura do Distrito Federal, enquadrado na esfera de
Sua privativa competéncia tributaria e em favor de cuja exigibilidade se
‘pudesse argiiir, j4 agora, a desvalia de uma isengfio concedida por outro
ramo do Poder Ptblico, em face da Constituigio de 1946, que adotou o
sisterma da autonomia tributéria reciproca, e do principio de que o poder
de isentar se contém no poder de tributar.

Trata-se, sim, e apenas, da cobrdnga de importincia correspondente &
citada “contribuigio de 1%" em favor da Fundaggo da Casa Popular, ins-
titufda por decreto-lei federal, para cuja execucio caberia a Prefeitura fun-
¢iio puramente arrecadadora. No exercicio dessa fungfio, que the foi atri-
buida como um Onus, passou a Fazenda do Distrito Federal a efetuar tal
‘arrecadacfo, inclusive por via de cobranga judicial e, — por estranho que
parega, —— continuou, passivamente, a fazé-lo, apds o advento da Consti-
tuicsio de 1946, que, por sem divida, a teria libertado de semelhante cbri-
gacio.

Tixaminada, porém, a espécie do tribuyto em cobranca, nfo obstante a
designacio, que se Ihe deu, de “contribuicio”, e sem embargo, outrossim,
das controvérsias doutrindrias que chegou a suscitar a determinagio de sua
yerdadeira naturcza, estamos em que €le caracteriza um auténtico #mpdsio,
Jdo qual, sem sombra. de davida, se acha isenta a Fundagio Getfitio Vargas.

Adotanios, no particular, a autorizada opinifio de CarrLos A RoCHA
CUIMARAES, assim claramente exposta:

“A nosso ver, a contribuigio para a Casa Popular é mna
realidade, um émpésto de transmissio, Dasta atentar-se na reda-
¢do do texto de lei que criou essa chamada contribuigio: — “Ti-
ca criada, como fonte de receita da.F. C. P.a contribuigio abri-
gatdria de 1% (um por cento) sdhre o valor do imével adqui-
rido, qualquer que seja a forma juridica da aquisicdo, cobrado
juntamente com o impdsto de transmissfo, de valor igual ou
superior de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros)”. {art. 3.2 do
Dec.-lei 1.9 9.777-46). Estd patente, nesse artigo de lei, que se
trata de wme impdsto e que o mesmo assenta sGbre a transmissio
de imdveis, senclo, portanto, um impdsto de transmissio tipico.
Nio foi por outro motiva que os Estados baixaram leis especiais,
reproduzindo o texto da lei federal, atendendo a que a compe-
téricia para legislar sobre aquéle tributo era privativamente sua
(art. 23, 1, letras b e ¢ da Constituigio de 19373,

............ P I I BT I S A B B SR B e remoa

“f qum impdsto que se destina ao financiamento da casa pro-
pria de cardter popular (art, 1.2, 1 e art. 2.2, T, do Decreto-lei
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n° 9'777'46); Por &sse motivo, todos os ‘que adquiram iméveis
devem pagar ésse tributo, a fim de facilitar o financiament d
Casas para os menos favorecidos. Trata-se de uma espéci d0 :
11dar1edgde forcada. Nio nos parece, pois, que apmre; %SQ~
tepha sido majorar os impostos de transmissdo, em gerals c;glm
afirma o '._Fribunal de Minas, mas criar uma esi)écie de impd tlo
de transmissfio, que assentaria sébre a aquisicio de imc’weig 01303

natureza”, (Rewiste de Direito Administrats 2
Ty { o Admimstrative, vol. 17, pigs.

" Egl parecer de 29”de novembro de 1948, o Consultor Geral da Repa-
dlc?‘, ,..ro{. I"IAR‘OLDO IeixEra VArapio, depois de acentuar que se trata

0 egtabele01}nento de uma contribuicio genérica imposta para uma obra
de cardter eminentemente social”, assim diz;

"‘C’ri:a‘ndo o art, 3.2 do Decreto-lei 9.777 “a contribuicio
ol::rlgatorla de um por cento... cobrada juntamente com o im-
posto de transmissio”, a percepgio do JMPOSTO se fard quan-
do for pago o im;’)ésto de transmissio de propriedade”.

I_gualmepte, a jurisprudéncia dos tribunais patrios assim hé entendido,
flm 1(gzgrs(:1:us ét;l%ldos. Basta reparar na ementa do Acdrdio de 17 de agédsto
e , da 8.2 Camara do Egrégio Tribunal i istri

o104, | do Egrég | nal de Justiga do Distrito Federal,
.“I{lﬂ’_POSTO. CASA POPULAR. O minimo que torna
oblrﬁatm:? a contribui¢iio para a Casa Popular deve ser cal-

culado sébre o valor total do imdvel inventariado e nfo s6
quinhfio de cada herdeiro™. © sobre o

No mestno sentido se tanifestaram os Tribunais de Tustica de Minas
'Ger‘als, de Sio Paulo e do Parand, respectivamente em Acérdios de 5 de
:a_brl}, de 20 de abril e de 28 de maio de 1948 (Revista de Direito Adwminis-
tmtwo,' vol. 17, pags. 44 a 48). O primeiro e o dltimo chegam ao ponto
-d(:, equiparar a chamada “contribui¢do” para a Casa Popular ao préprio im-
posto de transmissio, como se se tratasse de simples “majoracio” do mestno
€) segundo dos citados acérdios tem a seguinte ementa: .

. “I:MPO.S‘TO devido & Fundagio da Casa Popular. — Aun-
torizagdo or¢amentdria para sua cobranga, — Nio havendo pré-
via autorizagio orgamentdria néo é de ser cobrada a majoragio do
impdsto destinado & Fundagdo da Casa Popular. — Interpreta-
¢io do art. 141, paragrafo 34, da Constituicio”.

E, no rumo desde ai tragado, contém trechos como éstes:

e “O Dr. Gléuc‘iq Bandeira requereu, no inventirio dos hens
eixados por seu pai, Cel. Euclides da Motta Bandeira e Silva,
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que fosse excluida do calculo, a que se procedeu, para o efcito
do pagamento do impdsto de transmlgséo cansg-moriis, a par-
cela correspondente ao IMPOSTO criado pelo art. 1.° _dE) De-.
creto-lei estadual n,° 603, de 17 de abril de 1947, disposigio re-
produzida no art. 119 do Decreto-lei n.? 658, de 28 de julho
do mesmo ano”.

Wb e s e s ae s
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“Q Decretoll-ei n.° 559, de 31-12-946, que orgou a receita e fi-

xou a despesa do Estado, para o exercicio de 1947, nfo autori-. _

zava, efetivamente, a cobranga do JMPOSTO em causa...”

R R R AR ) B I T I I T A N R R T R R R |
Pt e r e nn ey

"‘.E.ntenélé 0 Exn;(;. Des. Procurador Geral que o pagamento do-
IMPOSTO é devido..., ete. — (Revista de Direito Adwminis-

trative, vol. 17, pags, 47-48).

3 — Pretende o departamento juridico da Fundagio _da: Casa Popular
que a espécie & a de uma comtribuicio especial, a qual participa da. natureza
das taxas e como fuxg deve ser havida e classificada, nos térmos do artigo

9, § 1.2, n.° 2, do Decreto-lei n.¢ 2.416-40,

4 — Nio procede, a nosso juizo, ésse enten.din}e}}tg. Para excluir da
conceituacfio juridica de fave a chamada “contribuicio , ofa em exame,
bastaria considerar-se que ela nio representa a remuneracdo ou contrapres-
tagio de quaisquer servigos ou utilidades a}xferldf)s ,pelf)s que pagam, .de vez
que os contribuintes sio os adquiventes de imdveis ¢ nlo os beneficidrios dos
servicos da Pundagio, como, alids, observa o I_)r. SADY .CA.RDOSO DE _GUS-
MA0, em estudo a respeito désse tributo (Reviste de Dtr‘fztooAdm'mmitmm
tiva, vol. 17, pg. 437 e Rewvista de Direito Imobzgﬁ{‘jno,Avol. 15,123, pag. 9.

0O de que, em verdade, se trata, é de um “impdsio com. destinagio de-
terminada”, ou “de aplicaglo especial”, correspondente ao “imposta di sco-
po”, dos italianos, tio bem estudado por BENVENUTO Grisrorrr (Primo ele-
menti di Sciense delle Finange, 2.2 ed., Mildo, 194§, cap. XVI); — E’)MA_A—-
NUELE MoRrsELLl (Compendio di Sciensa delle Finanze, 18.2 ed,, Padua;
1943, cap. V) ; — Letro Ganeemt (Elementi di Scienza delle Finanze, 4,
ed., Népoles, 1948, cap. IX) ; — ArriLio Gariwo Canina (Corso di .S‘mfmza..
delle Finanze, 1.2 ed., Turim, 1950, cap. V) e outros modernos financistas:
peninsulares, ¢ que os publicistas e trac}utores de lnzrglua castelhana costu-
mam exprimir pelas denominagfes equivalentes — “impuesto con afecta-
cibn” e “impuesto de finalided”, ,

Ao cuidarem dessa espécie de. tributos, observam os mestres que o0s:

- Py Sl -
mesmos, por vézes chamados de “comtribuigdes” (exatamente como suce

de no caso ora em exame), sfo, por sua natureza, verdadeiros émposios;
e, conquanto possam ser geruis ou especiais, se destinam sempre a um Jim.

4 ] } by ~
especial, — seja ao custeio de um determinado servigo, seja 4 consecugao
de um propésito particular determinade por conveniéncias de interesse

pliblico ou inspirado por ditames de altruismo ¢ de solidariedade social,.

a
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— de que pode, ou nfo, resultar alguma vantagem Ppara o proprio contri-
buinte,

Se compulsarmos, por exemplo, a mencionada obra de GrIstorrs, em
sua tradugfo argentina, por DiNo, JARACH, ai eficontraremos, precisamente
no capitulo sob a epigrafe “Contribuciones, impuestos especiales e impues-

“tos con efectacion” (cap. XVI), o seguinte:

“§ 4. Impuestos con afectacion.

Existen impuestos destinados total o parcialmente a un de-
terminado servicio y se denomitian émpuestos con afectacion.
Pueden ser impuestos generales o impuestos especiales, La afec-
tacién del producido de tales impuestos puede derivar de varias
circunstincias: de razones psicologicas, para hacer aceptar un
tributo que de otra manera encontraria oposicién; de motivos
administrativos, para dar prioridad y garantia financiera a cier-
tos servicios (por ej., la extincién de Ia deuda péblica con re-
cursos destinados a fondos especiales de amortizacién), cualquie~
ra sea la situacion del presupuesto, por una conexion l6gica en-
tre el tributo y el beneficio de personas que deben ser ayudadas
por los contribuyentes por razones de solidaridad social {como
la Obra Nacional de Maternidad e Infancia) con arreglo a su
efectiva o presunta capacidad contributiva (como en el caso de
los hospitales en los lugares de repaso o de turismo), y con st
estado civil (como en el caso de los solteros, sujetos a tributo
por la misma Obra de Maternidad e Infancia).

‘Un ejemplo caracteristico de una institucién en favor de
Ja cual estd destinado un conjunto de contribuciones voluntarias
y de contribuciones obligatorias directas sobre la renta personal
y patrimonial, e indirectas sobre los constmos, llamadas CON-
TRIBUCIONES DF, SOLIDARIDAD NACIONAL, y des-
tinadas a una misma finalidad, lo tenemos en el decreto-ley Tu-
gar-tenencial n. 45, del 8 de marzo de 1945, que instituye el
FONDQ DE SOLIDARIDAD NACIONAL, a fin de proveer
a atenuar el actual désamparo, especialmente mediante la asis-
tencia de la poblacién afectada por la guerra, con la primera
reconstruccion de las zonas que van siendo liberadas y con la
primera ocupacién de los soldados que regresan, militares, ci-
viles y guerrilleros”, —— (Principios de Ciencia de las Finanzas,
Buenos Aires, 1949, pags. 381-382) .

Do mesmo modo, se abrirmos a referida obra de Morserry, em sua
tradugio argentina, por Dirco ABAD pE SANTILLAN, af colheremos, tam-
bém, no capitulo ,Contribuciones” (cap. V) e sob a epigrafe “Naturalesa
de las contribuciones”, &stes ensinos:

“Pero la variedad de los casos que se lfaman contribuciones
0 que toman otros nombres que se consideran respecto a una
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comfinn caracteristica fundamental suya, que es la de la obligato- . . ‘
riedad, por lo cual se califican de “impuestos”. Le imposte di scopo, come si vede, possono essere gemerali
Y se llaman impuestos especiales por respecto a una ca- - 0 speciali”.
racteristica secundaria, que es aqueila por la cual son hechos,
pagar, no en relacién con una necessidad pfiblica general, cual-
quiera que se dehe satisfacer, sino en relacién con un determi-
nado gasto o institucion particular de que la persona que paga
el tributo obtiene, por eso solo, particular ventaja o beneficia;
y tanhién dmpuestos de finalidad, aquellos cuya recaudaciones
son destinadas, distintamente de las entradas generales de la-en-
tidad, a un propdsite particular donde puede haber tanbién ven-
taja para el contribuyente (por ejemplo, la contribucién especial
de las comunas italianas declaradas estaciones de curacién, he-

IR
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“Varie circostanze possono indurre il legislatore ad applicare
imposte di scopo: far gradire un tributo che altrimenti incontre-
rebbe opposizione; dare la preferenza a la garanzia finanziaria a
certi servizi, qualunque sia la situazione del hilancio; destinare
11. provento a servizi che favoriscono i contribuenti, 0,a1 contra-
rio, che vadano a vantaggio di altre persone, che i contribuenti
hanno particolare motivo di proteggere”. — (Elewmenti di Scien-
ga delle Finansge, 42 ed., Napoles, 1948, val. 1.9, pag. 397).

cha pagar por todes aquellos que, a causa de su actividd profe- Arrinio Garivo CANINA, por sua vez, se ocupa
sional o comercial obtienen beneficio de la existencia de la esta- : !
cibn misma) o puede tanbién faltar (ejemplo: la tasa de los P d . .
- » : ... dalle #mposte di scopo, le quali sono vincolate ad

. P - b2 - o —_— . . R a 1in
pc_)bies e Inglatezra, pagadw por 1os 1entls_tas) C"T”’f?‘m determinato servizio pubblico o ad una particolare 1i
dio de Cilencia de las Finanzas, Buenos Aldres, 1947, paginas ¢ ad esempio, Ti : " . spesa, quall,
64-65) { ad esempio, l'imposta per 1 poverl applicata nella finanza locale

. inglese, le imposte per la disoccupazione, per l'illuminazione, per

la fognatura, per i mutilati di guerra, ecc.”

Lerino Gaxaemr, ao estudar os “Contributi ed imposte speciali” (cap.

IX), observa: E acentua:
HS " N » " . L.
e teoricamente imposta speciale pud considerarsi hen Sy : - ..
. - - . k Aatet Y n questi casi, infatti, si tre i i
definita, nella legislazione & talvolta commista ad altri tributi e ‘ assegnare i proventi a detc’zrminaﬁtzedl ilfnpost'e preleyate per
confusa specialmente con le cosidette imposte di scopo, ma anche ' buenti ne ritraggano speciali wania e1vizi seféda, ch; 4 contri-
con 1 contributi o con le imposte di eonsumo o con le tasse. delle Finanse Turio. 1950 2 té%@ . — (Corso di Scienze
T.e imposte di scopo sono prelevate per assegnare i proventi g ’ » pag. 68).
a determinati particolari servizi, cui vengono in tutto o pdrte ri- B .
L . em ao revés do S . e
servate, semza che wi sia comnesone fra Ponere supportato dal especiais” — (das qug?: 181;1{;:(?316 CO}‘F as prOprlame?Ate ditas “contribuigses
ontribuente ¢ i vantaggi forniti dal servigio, . o classico por exceléncia é a comtribuigdo
coniribupnie ¢ ntagygt jorni res . . de wmelhoria) — e gue, dada sua patureza mista constituel; - di g
Era di tale natura, in origine, la nostra tasse di soggiorno, uma espécie de categoria intermediiria entr o n, por dizé-lo,
dovendo il sup provento essere destinato es.cluswamenT:e al mi- SELLL, op. cit,, pig. 65) ¢, até, se cn 51 elll_le os émpostos e as taxas (Mox-
glioramento della stazione climatica m cul era applicata. Di ; » ate, segundo dizem certos autores, mais se apro-
. . A .. . ximam da feve do que do #mpéste (HENRY LAUFENBUR Traité d
tale natura sono aliresi quasi tutti 1 tributi locali in Inghilterra, nomic ot de Iégislation Financid % SURGER, Traité d’'Eco-
di cui fondamentale la fassa det powvert. , Paris, 1950, phg. 132) essaé Ou;@s ;1—1 even, C'f;betclzl et (llrfmpot, 42 ed,,
i . . iy . o . Al ) . ’ ras impropriamente chamadas “contribui-
t Ellii; (Sma‘@m%ostg a'zlscopo, Fer €s., Z_sz)oséalism I\fIglzm r.::ajer- coes”, do tipo da que se instituin em favor da Funda(;"a'(; e Pa/gfltﬁ:r
vaa, allOpera [ azionale per la 'pyotezlone della Ma ernita e . consubstanciam verdadeiros #mpostos, assumindo, freqiientement P s
dell'Infanzia, Sano da considerarsi imposte di scopo le addizio- caso, a feigo de dmpost ' s s ATeq nte, cOMoO 1O
’ postos com destinacio deferminada ou com aplicacdo

nali alle imposte e sovraimposte sui redditi; alle imposte di re- especi : . oY,
. 1 ! . i P L llp . special, os quais, por sua vez, ainda se distingem dos chamados “intpostos
gistro, di successione, di manomorta, ipotecarie, alle imposte € i especigis”, Por ist )

I riscotibili per ' i  forni . o mesmo, adverte GRISIOTTI:
tasse comunali riscotibili per ruolo, applicate per Iormire en-
trate per integrazione dei bilanci degli enti comunali di assis-

tenza (L. 25 aprile 1938, n, 614). los ¢ £ ; :
Erano imposte di scopo: quella milifare e quella per 1 mu- trib pr:g-os especiales los impuestos con afectacidn, que son
tilats di guerra. ributos vinculados a un servicio determinado o a un gasto par-
ticular”, - (Op, cit,, pig. 376).

“Hay que diferenciar netamente de las contribuciones y de
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5 — Ora, se & como vimos de demonstrar, um auténtico impésto ésse
rributo que, sob o eufemnismo de “contribuigdo”, foi criado, por um decreto-
lei federal, em favor da Fundacio da Casa Popular, e se, por outro lado,
se acha isenta de “todos os impostes”, assim, em térmos expressos, amplos,
absolutos, a Fundagio Getfilio Vargas, por virtude de outro e nfio menocs
acativel decreto-lei federal, inadmissivel e impertinente ¢ €sse execufivo
fiscal, que nio devera ter sido proposto, por inviavel e fadado, pois, ao
insucesso, _

A prépria Administragio Municipal, para nfo faltar &s virtudes da coe-
réncia, da uniformidade e da equanimidade, indeclindveis no exercicio normal
da autoridade e no trato da coisa piblica, nem fazer tabule rase do universal

principio juridico “ubi eadewm ratio idem jus”, que impde seja aplicado-

o mesmo direito onde for igual a razfo, deveria comportar-se aqui, tal-
qualmente o féz no caso da LEmbaixada da Siria no Rio de Janeiro, a qual
pleiteou e obteve, administrativamente, isencio de impostos, inclusive désse
mesmo de 1% em favor da Fundagio da Casa Popular. ,

SRR e . T |

Eis como ali se decidiu: , FUod o

“0 pedido encontra amparo no art. 5.9, item I, do Decreto-
dei n.0 9.626, de 22-8-46, que dispe: artigo 5.2 — SHo isentos
do pagamento de impésto: I — A aquisi¢io de imdvel para sede
de missia diplomatica de pais estrangeiro, nos cosos de recipro-
cidade internacional prevista em tratado, acdérde ou lei”.

Com efeito, se tal fundamento é idéneo para reconhecer-se a isengio
em beneficio de uma embaixada estrangeira, nio hi por onde recusé-la quan-
do se trate de entidade nacional também nrotegida por um diploma legal,
tanto mais quanto a isenco de que goza a Fundagio Getdlio Vargas, cha-
mada 1o proprio texto (inadequadatmente embora) de “imunidade”, a pro-
teger-lhe “todos os bens, rendas e servicos”, “assim como todas as operagtes
em que figure como adquirente ou donatiria de bens imdvels, mdveis e se-
moventes” e tornada extensiva, ainda, “as doagfes, atos, registros e aver-
bagBes necessdrios & sua constituicfio”, é muito mais ampla, evidentemente,
do que aquela dispensada, sub conditione (nos casos de reciprocidade inter-
nacional), s embaixadas de palses estrangeiros. '

6 — o elemento teleologico, conjugando a ocasio legis e a ralio juris,
milita, no caso, em abono das opinides aqui sustentadas e desenvolvidas. Se
o espirito da lei concessiva da isengdo, de que se trata, se a razfo politico-ju-
ridica, que a inspirct, se o fim objetivado, em suma, foi o de resguardar
com franquias tributdrias de tal amplitude uma instituigio de cardter técnico-
-educativo, enguadravel, guigd, por sua natureza ¢ pliblica relevancia, na
stiperveniente hipotese do art, 31, V, letra ), da Constituicio vigente (“ins-
titwicdes de educac@io e de assisténcia social”), — a Fundagio Getdlio Var-
gas, — licito nfio serd presumir-se anulada a outorga em face de outra lei
de igual jerarquia, para submeté-la, em detrimento de seu patrimonio, a tri-
butagio instituida no proveito de outra entidade do mesmo tipo e que ape~
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nas se lhe equivale em préstimo pfiblico, como a Fundacio da Casa Popu-
lar. Nio ha, de-certo, nenhum critérip de cunho legal, juridico, ou mera-
mente logico, que autorize, no particular, distingfo, ou restrigfio, nio ex-
pressamente prevista; que permita, sequer, estabelecer prevalecéncia de uma
sébre outra dessas instituicBes, ou julgar tenha esta melhor direite do que
aquela. Trata-se de duas Fundag@es, igualmente reputadas de ptblica wti-
lidade ou necessidade e igualmente contempladas em leis com especiais
beneficios de natureza fiscal. Se é certo que a favor de uma, como sua fonte
de receita, foi criado um determinado impdsto, menos certo nio é que, em
protegio e resguardo da outra, se The concedeu a mais ampla isencdo tri-
butiria, em térmos gerais, categdricos, inequivocos. Do mesmo modo que,
em matematica, quantidades iguais com sinais contrarios se anulam, assim
também a solugio juridica nfo poderi lograt-se aqui por diverso rumo, se-
nﬁ.oﬂ por €sse mesmo, que s6 éle se compadece com senso 16gico ¢ a hoa
fazao,

7 — Debalde se alegara que a “comtribuicio”, ora em foco, nfo deve
ser considerada como impdsto, e sim como taxw, por forca do disposto no
art. 1.9, § 1.%, n.° 2, do Decreto-lei n.% 2.416-40, desde que ali se prescreveu
ficasse a designagio de fave reservada (além de outras hipbteses) para. ..
“as contribuicies destinadas ao custeio de atividades especigis do FEstado, ou
do Municipio, provocadas por comveniéncios de cardter geral, ou de deler-
winados grupos de individuos”. - , .

Mas, dafa venia, ndo poderd medrar, nesse terreno, nenhuma interpre-
tagio que vise a dissoclar o pagamento de tais “contribuigies” (que se
pretendem faxes) da aufericio, por parte dos respectivos comtribuintes, de
especiais vantagens ou beneficios individuais, divisiveis e mensuriveis, decor-
rentes daquelas “atividades especigis do Estado ow do Municipio”, condicio
sine que non e, pois, na auséncia da qual jamais seria possivel emprestar-
-lhes a natureza de ¢axe. Por conseguinte, se as “comvenidncias”, a que se
alude, sio aquelas “de cardler geral”, hi-de haver necessiria correspondén-
cia entre o tributo devido e os beneficios ou vantagens especiais (scrvigos
ou utilidades) prestados on postos & disposicio dos contribuintes; e se tais
“conveniéncias” nfo sio de cariter geral, e, sim, “de determinados grupos
de individuos™, neste caso, os contribuintes, necessiriamente, inelutivelmen-
te, hilo de ser pessoas pertencentes a tois “grupos” beneficiados, e ndo pes-
soas estranhas a éles e alheias ao gdzo dos beneficios ou vantagens aludi-
dos, — hipdtese, esta dltima, em que o tributo assumiria, inapeldvelmente,
a natureza de #mpdsio, fosse qual f0sse a sua denominaciio tedrica, fdsse
qual fosse a sua destinacfo especial.

Interpretagdio diversa, do mencionado dispositivo, levaria & conviegio
de que o legislador cometey um érro crasso, ou & conclusio de estarmos diante
de uma tentativa indigena de subversio do conceito de faxa, vale dizer, de
uma exddcia legislativa. (1)

. (1) quteyiormente _s‘z produgﬁ_o déste parecer, veio a lume o excelenta
llvro_ Compéndio de Legislagdo Tributdrie, de autoria do ilustre professor
paulista Rubens Gomes de Sousa, e néle tivemos =z satisfacfo de ver

.
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Em verdade, um tipico smpdsto nfio passa a ser faxa, nem a fata a ser
impdsto, s6 porque o arbittio do legislador — inciente, bisortho, ou pro-
positadamente divorciado dos conceitos doutrindrios fundamentais da cién-
cia das financas e do direito financeiro — entendeu de lhes dar, a seu hel-
-prazer, esta ou aquela denominagio. Tamanha desenvoltura, além de abu-
siva, il6gica e anti-cientifica, acarretaria conseqiiéneias subversivas da ordem
juridica, pondo em risco a seguranga de direitos, inclusive a garantia das
préprias imunidades tributirias estabelecidas na Constituigio em favor de
determinadas entidades e instituigfes (pessoas juridicas de direito ptiblico e
de direito privado), quando ali, em seu art. 31, V, proibe “lancar impésta”,
— vinculada, naturalmente, esta palavra & idéia justa, ao significado pro-
prio e exato, isto é, ao conceito juridico-econbmico que lhe & doutriniria
e tradicionalmente atribuido. Porque, entfo, a prevalecer aquéle arbitrio, pos-
sivel seria a qualquer dos Poderes tributantes, mediante a obtengio de uma
simoles lei ordindria modificativa da demominacio prépria de um tributo,
desfiguri-lo, transformar, tedricamente, um impdsto em tawe, para o cal-
culado efeito de subtrai-lo ao alcance da veferida émunidade e burlar, assim,
vedacio constitucional,

Nio seria possivel admitir-se, em bom direito, semelhante absurdo.

Como #mpostos ou como taxas terdo de ser havidos os tributos segundo
as caracteristicas proprias que, por natureza, revistam, e em virtude das
quais hajam de ser enquadrados nesta ou naquela categoria, atentos os prin-
cipios e regras estabelecidos na ciéncia das finangas e no direito financeiro e
universalmente aceitos e consagrados. Por isto mesmo, varias tém sido, entre
nés, as decisBes do Judiciario, considerando como auténticos dimpostos cer-

confirmado, de certo modo, o nosso ponto de vista, na critica feita, ali, &
defeituosa classificacfo dos tributos contida ne art, 1.9, § 1.9, no° &, do De-
ereto-lei n.P 2,416, nog térmos sepuintes:

“Alidz a doutrina também se ressente de dificuldades para
definir com precisio as taxas, havendo divergénelas a regpeifo
entre og autores. Mas, nio obstante isso, o conceito legal do De-
creto-lei 2,416 & criticAvel por ser amplo demals, abrangendo, se
fér entendido ao pé da letra, os dmposios com destinacdo dsier-
minade, que, como vimos (§ 46, “a”), sfo, na realidade, impostos
e nio fewas, '

A razio do defeito da definiciio dada pelo Deerveto-lei 2.416 &
gue toma por base execlusivamente a finalidade 2 que se destinam
as taxss: ora, &ésse nio & um critério suficiente para distinguir
umas das cutras as diferentes espécies de tributos (impostos, taxas
¢ contribuicdes), porque é clare que a finalidade dltima de todos
os tributos, de qualquer espéeie, 6 uma s6: proporcionar receita
no Estado” — (Op. cit, pag. 137).

“Com efeito, a definicfio dada pelo Decreto-lei n.° 2.415 di-
rige-ge mais ao legislader que ac juiz, iste & indiea quondoe pode
ser instituide wne tewe, mas ndo basta para identificar um deter-
minado tributo como tame. Isto porque aquela definigio é, come
dissemos, ampla demais, e portanto presta-se ao abuso ou ao des-
virtnamento”. — (Op. cit.,, pag. 140).
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tos tributos impropriamente designados em leis como fazas, a exemplo do que
ccorrert com a chamada “faxe de previdéncia social”, que veio a ser reco-
nhecida como #mpdsio (apesar da denominagiio legal de faxe, que se lhe
deu), por sentenga do Juizo da 3.2 Vara da Fazenda Pablica do Distrito
Federal (Arquivo Judicidrio, vol. 59, pdg. 160), confirmada por acérdio
do egrégio Supremo Tribunal Federal em .grau de recurso (apelacio civel
n.° 7.945). Diversos julgados existem, ainda, considerando e declarando
impostos outros tributos indevidamente qualificados em leis como faxas, ver-
bi gratie as chamadas taxas de expediente, de educacio e saiide, etc.,

A lei nfio tem, nem pode ter, o conddo, o poder magico de mudar a
natureza intima das coisas, alterar-lhes a constituigio peculiar, transformar
seus’glememtos intrinsecos, orginicos, estruturais ou substanciais. Uma lei
que dissesse, por exemplo, ser uma faxe o impdsto predial, ou o impdsto
de renda, nilo faria direito e se equipararia em desvalor juridico 4 que pre-
tendesse, acaso, estabelecer que o nascente é o lugar onde o sol se pde, que
¢ periodo da gestagio humana ¢ o de seis meses, ou que o avd & descen-
dente do neto...

A lei ndo cria as realidades fisicas, econdmicas, juridicas, politicas ou
sociais, mas &, ao revés, uma expressio, uma resultante, uma decorréncia,
wa emanagio, um reflexo dessas realidades: conseqiiente ‘e nfio antecedente ;
produto e nfo fator; efeito e nio causa. Nio inwenta o direito; tradu-lo,
estrutura-o, corporifica-o em norma juridica: — realiza-o.

Aqui, neste plano, nio prevalece a concepgiio absolutista de LAugenT,
de que a lei € como o Criador — tira seres do nada; mas a concepgio con-
formista de Ducurr, baseada na submissio da let ao direito, que a antecede,
do mesmo modo que o direito se subordina s realidades ¢ necessidades
da coexisténcia social.

Sustenta o sabio defio da Faculdade de Direito da Universidade de Bor-
deaux o principio de... “la conformité des lois aw droit objetif”, fundado
no qual ndo vacila em “déclarer sans force obligatoire les lois contraires aw
droit” e em afirmar que. .. “le refus d’obéissance & une loi contraire an droit
est parfaitement légitime”, '

E explana:

c i fee . . ,
... le législateur positif n’a point la puissance de créer

le droit, qu’il peut seulement le constater et édicter des disposi-
tions constructives pour le metire en ceuvre, La conséquence lo-
gique en est qu’une loi qui est contraire au droit objetif ou qui
n'a pas pour but de mettre en cetvre une régle de droit et d'en
. assurer Vexécution est une loi sans valeur, une loi sans force
exécutoire”. — (Traité de Droit Constitutionnel, 2.2 ed,, Paris,
1923, vol. 3.°, pags. 660 e 661).

Jé no volume anterior, ao tratar do fundamento do cardter imperativo
da lei, dissera éle:
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“La loi ... ne peut donc avoir de force obligatoire que dans
la mesure ol elle est conforme 4 la régle de droit et oit elle a
pour but d’en assurer 'application”.
“La conséquence u fondement que je donne a la loi, c’est
évidemment que nul w'est obligé d’obéir & une loi quand elle est
contraire aw droit. Je ne recule point devant cette conséquence,
Et vyraiment ¢est 13 une garantie précieuse contre l'arbitraire
du législateur, Sl était persuadé qu'il n’est point un souverain
qui commande, mais simplement un membre du corps social in-
vesti, en vertu de sa situation de fait, de la mission de formuler
la régle de droit, il comprenait que lo régle qu'il édﬂfcte wa de
force obligatoire que dans lg mesiure d:e so conformité & cette
régle supérieure, peut-&tre ferait-il Ies_ lois avee plus de prudence
et de sagesse”. (Lfon Ducurr, op. cit, vol. 2., pag. 170).

e

Com razio, sustenta Henrr Livy-ULLMANN:

“Tdentifier le droit avec les préceptes qui le renferment, et
méme avec leur “ensemble”, c’est confondre le contenu et le con-
tenant, 'idée et Pexpression, la pensée et le vétement de tnrots
dont elle se pare”. '

.............. R .

“Définir le droit par lensemble de ses régles, c’est df.’:finir la
pensée humaine par l'ensemble des mots du dictionnaire”, -
(Eléments & Introduction générale & Uétude des Sciences Juri-
digues, I, La définition dw Droit, Paris, 1917, pigs. 65 e 67).
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¢do de fato, que variam com o momento histérico. Assim, &sse
direito, objetivado na'lei, é um direito natural, porque é uma im-
posicdo da consciéncia coletiva, a que nos referimos, ao 6rgio
legislativo, a quem incumbe disciplinar as normas juridicas den-
tro dos quadros e das exigéneias do momento”.

“Hsse direito, o legislador nfio pode deixar de reconhecer,
porque &le integra o patrimdnio moral da sociedade, O desconhe-
cimento désse direito fere, profundamente, o patrimdnio dos in-
dividuos”. — (Tratado de Direito Administrativo, Rio, 1948,
vol. 1.9, pigs. 400-401).

F do nosso insigne e sandoso Eusknio pe Qurtroz 1,1MA eis, a respeito,

a douta licio:

“Mas a [drca obrigatéria com que as regras juridicas se im-

pbem nfo resultd da sangio que lhes presta o poder do Estado.
Nio & da vontade dos governantes que o direito tira sua forga,
Os preceitos juridicos sfo de origem anterior 4 organizacio do
Estado, sfo obrigatdrios para o proprio Estado.”
“Opg principios de direito positivo sfio, dessa forma, o realizacio
pritica das vegras de diretto doutrindrio. Uma lei s6 é legitima
quando for juridica, isto é, quando consubstanciar um principio
que o direito doutrindrio ja impunha”. — (Principios de Socio-
logia Juridice, Rio, 1922, pags. 307 e 309).

baaa e PR N A Y]

Ora, a propria contribuicio de melhoria, que é a forma paradigmal, vale
dizer, a mais tipica, a mais caracteristica, das “contribuicdes especinis”, con-
{figura, segundo 1muitos escritores, uma categoria intermedidria entre im-
nostos e taxas, mas com estas nio se identifica nem se confunde:

ArrrEpo Crovrr, apesar de partidario do principio da suma obrigato-
riedade juridica das normas, admite a “inefficacia intrinseca” das “leggi
drrastonali” e reconhece que

“tanto pitt le leggi troveranno intrinseca efficacia, quanto pil
risponderanno a veri e sentiti bisogni, ché se esse sono opera i~
mediata dal legislatore, sono opera mediata del popolo, deif suoi
bisogni e costumi, della sua coltura” — (I Soggetti e le Difese
dei Diritti Pubblici, Milio, 1120, pags. 7 e 8).

“Especialmente para las contribuciones de mejorfa es muy
comin en los escritores el modo de considerar la naturaleza ju-
ridica de Tas contribuciones especiales como una categoria nter-
media entre los impuestos, de los cuales tienen el elemento de
la obligatoriedad, y las fasas, de las cuales tienen la especialidad
e individualidad de la ventaja de un determinado gasto pdblico,

. para quien, en relacidn con ella, paga la contribucién de mejoria

. ; .. " u otro tributo especial” — (MorsELLr, op. cit., tr. argentina
“Ser4 a lei, apenas, o reconhecimento de um direito preexis- _ pag. 65) P . » OP ) g »

tente, ou serd o direito criado pela lei” &

THEEMISTOCLES CAVALCANTI, pot sta vez, inquire:

“Faute de mieux, nous employons le terme “contribution®
pour désigner cette appropriation par les pouvoirs publics d'une
plus-value qui est leur fait. La contribution se rapproche davan-
tage e la taxe que de I'impdt, mais elle a pour contre-partie une
plus-value réelle, un “local improvement” comme disent les An-

E responde, éle préprio:

“Temos como certo que a lei obedece, nas suas normas, a "
uma consciénecia coletiva, a um estado de espirito e a uma situa-
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glais, alors gue la taxe est justifide par un service rendu; i la
différence de la taxe qui est prélevée sur le revenu, la contri-
bution apparait comme une contribution sur le capital”, — (Hex~
Ry LAUFENBURGER, op. cit, pig. 132},

Pois bem: se assim se entende no que concernie & propria contribuicdo
de melhoria, a que corresponde um beneficio real, wma vantogem especial e
individuclizada, auferide pelo comiribuwinte, que dizer-se, entfo, de um tri-
buto, como ésse criado em favor da Fundagio da Casa Popular, compulsd-
riamente exigido dos adguirentes de imdveis, conjuntamente com o impdsto
de transmissio de propriedade inter wivos, — a jeito de simples majoragio:
déste, — sem a correspondéncia de qualquer servigo, utilidade, vantagem ou
beneficio para os respectivos contribuintes, uma vez gque nfo sio éles e siny
terceiros, estranhos, os beneficidrios dos serviges da referida Fundagfio?. ..

8 — Argumenta-se que, a par das iavas remuncratérias de servigos
(taxas propriamente ditas), como taxas costumam designar-se outras espé-
cies tributarias fronteiricas, destituidas désse cardter compensatorio ou retti-
buidor, — fato comum na legistacio indigena e, nfo raro, na de outros po-
vos. A observagiio, conguanto exata, em nada modifica o aspecto juridico do
caso em exame, Quer se trate de mera ficgho legislativa, abusivamente en-
gendrada para mascarar outras espécies tributirias, quer de simples étro
tecnologico, certo € que a manifesta impropriedade do vocabulo designativo
dos tributos nio lhes pode alterar 2 natureza, como ji ioi dito acima, nemn
inover no campo do direito. Por isto mesmo, os mais autorizados autores
nos advertem de que, nio obstante a confusio de conceitos e denominagdes
reinante, nesse particular, nas legislagdes, as imprdpriamente ditas “taxas”,
isto &, as que nfo correspondem & remuneracio de um servico ou vantagem
especial e divisivel auferida pelo préprio contribuinte, sho, afinal #mpostos
disfarcados, mas, substancialmente, — impostos. ‘

J4 nos seus comentarios & Constituigio de 1891, o insigne CarLos
MAXIMILIANG, emtreche sob a epigrafe “Impdsto Disfargado”, advertia:

“Merece especial reparo a dissimulagio de um impdsto
proibide, sob a capa de tributo diverso™...

“Pululam os exemplos de semelhante fraude, planejada até
mesmo pelos proprios responsaveis pela observincia de disposi-
cBes ordindrias e estatutos basicos”. — (Comentdrios & Cons-
tituiglo Brasileira, 22 ed., 1923, pag. 250).

E, noutro ponto da mesma obra, ao tratar especialmente de dmpostos
€ faxas, assim dizia:

“Nio se iludem as disposicies proibitivas de lancamento
de impostos, com substituir a denominacio déstes pela de faras,
e vice-versa. Bem frigil seria a garantia constitucional se a pu-
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dessem tornar indtil mediante simples mudanga de rétulo” —

(Op. cit.,, pigs. 193-194).
A ligio de outros mestres &, a respeito, bem expressiva:

Francisco Moraro, em licido trabalho sob o titilo “Do langamento,

so0b falso nome, de um tributo municipal”, assim disse:

“Nao é o nome que di a esséncia 3 coisa; a coisa é o que
€ pela sua morfologia ou elementos componentes,
~ Na terminologia moderna das ciéncias administrativas e das
flAnanga,s, hé diferenca notavel entre favas e impostos, tomados os
termos na acepgio estrita™, — (Miscelinea Juridica, Sio Panlo
1943, vol. 1.0, pag. 145). ’

Y ANTtoNio Josk BranpAo, jurista luso, em brilhante estudo sébre o tema
A Interpretagdo das Leis Fiscois”, acentua :

“Como é bem de compreender e facil de aceitar, nfo sio
as palavras que imprimem aos institutos juridicos a sua natureza
propria, mas a fungio especifica que desempenham”. -— (Rewvis-
ta de Direito Administrativo, vol. 33, pig. 76). )

PonTEs bE MIRANDA recomenda:

“Nio se dé demasiada importincia ao sentido literal das
leis quando falem em taxas e impostos: muita vez uma pala-
vra estd em vez da outra e & natureza do tributo é que se hi
de atender, ¢ nfio a letra do preceito, que, ex hypothesi, se
choca com o que €le diz”, — (Comentdrios & Constituicio de
1946, Rio, 1947, vol. 1.°, pag. 415).

Castro NUNES obsetva:

“Néo se desconhece que aqui, como alids em outros pai-
ses, a nomenclatura nem sempre corresponde exatamente 3 nae
tureza da imposi¢o”... “Mas o senso juridico, servido pelos
ensinamentos do direito financeiro, apreende em cada caso a dis-
tingio para classificar, com os efeitos que da distingio possam
decorrer, a contribuigio exigida como impdsto, taxa ou impo-

sigBes assemelhadas”. — (Do Fagende Piblica em Juizo, Rio,
1950, pag. 483, e Revista de Direito Administrativo, vol. 20,
pag. 81},
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ArroNso PENNA Jr. declara:

“Niao se classifica um impdsto pelo nome 111ai§ OU Menos.
arbitririo com que ¢ rotulado, mas por sta verdadeira natureza.
e esséncia. O fato de se batizar discriciondriamente determmardo
impdsto com o nome de outro, ou com urma d.enomina(;ﬁo fantis-
tica, nio lhe tira o cardter inerente e proprio, que o enguadra
devidamente na classificaciio cientifica dos tributos”. — (Bance
do Brasil — Pareceres, edigio privada, Rio, 1941, n.° 6 do Pa-
recer n.° 35, pag. 172).

Orozimpo Nowato afirma, em licido voto unanimemente adotado:

“. .. & certo que a sb designagio do tributo ndo ,é poderoso a
transmudat-lhe a natureza e descontem o poder magico dg alte-
rar-lhe a vera fisionomia. — (Acérddo do Supremo Tribunal
Federal — 2 Turma, — de 22 de outubro de 1948, no rec.
extr. 1.9 6.815, in Arquivos do Ministério da Justica e Negdcios

Interiores, ns. 33-34, pag. 127).

De sua lavra &, ainda, o Acordio do Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, de 9 de maic de 1945, onde foi dito:

“Nio é permitido 3 entidade de direito pablico descaracte-
rizar o impdsto alterando-lhe o conteddo e a matureza, le’m-bora.
mantendo o rétulo, a designaciio, o nomen juris” — (Didrio da
Justica de 11 de outubro de 1945, pag. 3.447).

GovLarr pE Orivemra de igual modo se pronunciou, em seu voto na
apelagio civel n.® 7.859:

“Masg, na verdade, “a matureza do tributo nfo se caracteriza
pela denominagio da lei”, como tem decidido a jur_isl?rudéncia
déste Supremo Tribunal...” “... nlio basta que se frise o no-
me que lhe seja dado; é mister que se indague do seu objeto,
da sua finalidade” — (Acdrdao do Supremo Tribunal Federal —
22 Turma, — de 18 de janeiro de 1944).

Serd, preciso mais para a demonstracio de nossa tese?

Digam o que quiserem os pretensos reformadores e tnveniores de
nowvas teorias, — “o elemento caracteristico da taxa’’, como hem ensina Fran-
cisco Camros (Pareceres, 2.% série, pag. 152), “_esté, em ser ela levantada
ou percebida como remuneracfo, retribuigio ou }nd'en},zac;ao de um deter-
minado servigo, benelicio ou despesa do poder pubhco' (AraUTO CasTro,
A Constituicio de 1937, Rio, 1938, pag. 93, nota 42, in fine).

*
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Diai a radical assertiva de I*riTz FiEINER:

“Del caricter remunerador de la tasa se sigue que no se
debe si [a Administracion piiblica no ha prestado ningdan servi-
cio, — (Instituciones de Derecho Administrativo, ed, espanho-
la, Barcelona, 1933, pig. 341). :

Déstes ensinos no destoam os melhiores e mais modernos financistas e
jurisconsultos do mundo, como dethonstraremos noutra oportunidade, mais
desenvolvidamente, se preciso for.

9 — Alega a Fundagio Gettilio Vargas que a lei lhe conferiu “imuni-
dade fiscal”. Nio é exato. O art. 1.° do Decreto-lei n.© 7.170-44, emprega,
efetivamente, a palavra “imunidade” para exprimir o privilégio tributario
que concede:

“A imunidade protege todos os bens, rendas ¢ scrvicos da
referida entidade...” etc..

Trata-se, af, porém, de mera impropriedade de expressao, a demons-
trar, ainda uma vez, quiio defeituosa é a terminologia juridica usada em
nossa legislacio fiscal. Jmunidade é a franquia maior, decorrente de outorga
constitucional, A lei ordindria apenas concede isengBes, que podem ser mais
ou menos amplas, gerais ou parciais, permanentes ou temporarias, condi-
cionadas, ou néo, a determinados fatos, pressupostos ou obrigaces.

Na hipétese de que ora se cogita, a isencdo geral concedida 3 Fundacio
Getdlioc Vargas o foi em térmos da maior amplitude, compreendendo, as-
sim, odos os impostos e até certos emolumentos, de vez que, além de lhe
proteger “todos os hens, rendas e servigos”, como, ainda, “todas as ope-
ragies em que figure como adquirente ou donatiria de bens imébveis, mo-
veis ou semoventes™, declarou a ressalva extensiva, outrossim, “as doagdes,
atos, registros e averbagles necessirios 4 sua constituigio™ .

Destarte, a mencionada Fundagio estaria sujeita, tio somente, ao pa-
gamento das fexas propriamente ditas (remuneratirios de servigos ou uti-
lidades), pois, quanto a estas, segundo a doutrina certa e dominante,
nio se justifica a isencio, mesmo para os poderes pitblicos (Luiz Simoes
Lorzs, Parecer, in Arquivos do Ministério da Tustica ¢ N egdcios Interiores,

1.2 4, pags. 184-185; — Araujo Castro, op. cit.,, pags, 127-128; — Cas-

TRO NUNES, op. cit, pag. 367, ete.).

Ora, jA vimos que a chamada “contribuigio” de 1% para a Fundacio
da Casa Popular éyna verdade, — queiram ou nio queiram os juristas des-
sa entidade, — um auténtico impésto. Mas, inda que, por mera ficgiio, eufe-
mismo ou artificio legislativo, se lhe houvesse de dar a denominagio, o
rotulo dé “faxa”, jamais poderia ser considerada como “taxa remumeratd-

ria”, ou “taxa proprimmente dita”, excluida, assim, do alcance da isencio.

. 10 — Néo teria, finalmente, alento juridico a possivel objecio, albures
formylada, de que, em se tratanto de matéria. regida por legislacio fe-
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deral, e tendo, no caso, a Prefeitura do Distrito Federal fungio puramente
arrecadadora, falftar-lhe-ia competéncia para apreciar o mérito da reclama-
¢io oposta pela executada, ante o elementar principio de que somente
quem possui competéncia para langar impostos tem-ra para dispensé-los. E
isto porque, em realidade, o de que aqui se cuida niio é de “dispensa” do
tributo e sim de verificar, através da interpretacdo racional das leis, se éle
é, ou niio é devido, e, pols, exigivel. Como bem acentuou o ilustre Prof.
SA Firmo, em parecer juridico publicado nos Arguives do Ministério da
Justiga e Negdcios Interiores (n® 6, pig. 168),

“ . nenhuma autoridade executiva pode conceder ou deixar
de conceder franquias tributirias, O que lhe cabe &, tio sé, veri-
ficar a ocorréncia das condigdes legais para declorar existente a
a isengfio. Exerce fungio declarative e nio de atribuicho”.

Ninguém de boa mente contesta que a atividade interprefotiva, indis-

pensivel ao exercicio dessa fungio declarativa, é inerente a de aplicactio
da lei e dela insepardvel. A Prefeitura do Distrito I'ederal, na qualidade de
ente ou orgio arrecadador do tributo, é, por isso mesto, o drgio aplicador

da legislagio que lhe diz respeito e da que com ela interferir possa em ma-.

téria de smaunidades ou isencdes fiscats. Subtrair-lhe essa faculdade importa-
ria reduzi-la a condigfio subalterna, sujeitd-la a uma indisfargivel mutila-
cio de autoridade, espéeie de capitis diminutio, de todo ponto injuridica,
ilogica e insuportavel, A qualquer ramo ou drgio da Administragio Pi-
blica, a que caiha aplicar a lei, cabe, por igual e necessariamente, interpre-
td-la.

11 — Por tais fundamentos, somos de parecer cue a Fundacio Ge-
tilio Vargas nfio estd sujeita ao pagamento da chamada “contribuicfio™
de 1% para a Fundagio da Casa Popular, sendo, pois, de direito e de jus-
tica acolher-lhe o oportuno reclamo. Opinamos pela imediata desisténcia
da agdo, indevidamente proposta e manifestamente invidve!, com o conse-
gliente pedido de arquivamento do feito e de haixa na distribuigio res-
pectiva, + .

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 1951
Leororpo BrAGA
Advogado da P.D.F.

TAPUME EM LOGRADOURO PUBLICO. IMP8STO, E
NAO EMOLUMENTO

Consulta-se se, concedida pelo Sr. Prefeito isengflo de impdsto de li-
cenga para ohras, essa isencio abrange a dos emolumentos para a ocupa-
¢io do logradouro piiblico com tapumes.
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A divida levantada tem tdéda razio de ser.

De fato o tributo cobrado para licenciamento de obras é definido na
lei como imposto (art. 52 da Tei 563-50), ao passo que a ocupacgio de
logradouros com tapumes sébre os mesmos é considerada como emoli-
mento (tab. C, IV, 4, da Lei 318-49).

Ora, emolumento é uma espéeie do género taxa.,

E a contra-prestagio de servigos burocrdticos (Castro NuwEs, voto
no Rec. Extr. n.°'9.980, in Rev. de Dir. Administrativo, vol. 20, pag. 91) ;
Lrororpo Braca, Os clubes desportivos ante o Fisco do Distrito Fe-
deral, pig. 5).

Assim, se de fato o pagamento da licenca para a colocagio de tapumes
constituisse um emolumento, nfo estaria déle isenta a Sociedade requerente,
dado que a imunidade reconhecida s6 abrange os impostos.

-No entanto, um exame mais acurado do assunto nos leva a conclusio
contraria;

O ingrésso pablico devido pelo licenciamento para a colocagio de ta-
pumes nio é, a nosso ver, um emolumento, uma contra-prestacio de ser-
vigo, ainda que burocritico.

O contribuinte, na verdade, nfio recebe qualquer servico, nem tem
qualquer vantagem, com a colocagio dos tapumes. ‘

Fssa colocagio ¢ feita por obrigagio legal (art, 215, do Dec. 6.000-37),
no interdsse do péblico, como protecio ao mesmo,

E uma condi¢io sine que mon da prépria permissio para a execugio
das obras. .

Dir-se-4 que a ocupagiio do passeio com os tapumes justifica a cobran-
¢a de uma contra-prestacio.

No entanto, objetamos que essa octpacio é feita no interésse coletivo
¢ nfo na do dono da obra. '

Aliis, outros empachamentos, feitos exclusivamente no interésse de
quem os faz, coma, por exemplo, a colocagiio de toldos, bambinelas, mesas,
cadeiras, barracas, etc., previstas no art. 46 da citada Lei 563, sio con-
siderados como imposto de licenga.

Por todos ésses motivos, somos faveriveis 4 extensfo da isengfo de
amposto de lcenga, j4 concedida, também a ésses “emolumentos™.

Bste nosso parecer nio implica em considerar como legal a isencio j&
concedida, a qual, no entanto, a nosso ver sé poderd ser revogada pelo
Sr. Prefeito, por provocagio da Secretaria de Viagio e Obras (§ 1.9, do
art. 2.9 da Lei 209-48, com a redagio que lhe deu a Lei 646-51), com
recurso voluntirio do contribuinte para o Conselho de Recursos Fiscais.

Caso a isencio seja concedida deve haver recurso “ex-oficio” para
o mesmo Conselho.

E o nosso parecer, s.m.j.

Em 14 de setembro de 1955.
CarLos pa Rocra GUIMARAES
Advogado da P.D.F,



