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deral, e tendo, no caso, a Prefeitura do Distrito Federal fungio puramente
arrecadadora, falftar-lhe-ia competéncia para apreciar o mérito da reclama-
¢io oposta pela executada, ante o elementar principio de que somente
quem possui competéncia para langar impostos tem-ra para dispensé-los. E
isto porque, em realidade, o de que aqui se cuida niio é de “dispensa” do
tributo e sim de verificar, através da interpretacdo racional das leis, se éle
é, ou niio é devido, e, pols, exigivel. Como bem acentuou o ilustre Prof.
SA Firmo, em parecer juridico publicado nos Arguives do Ministério da
Justiga e Negdcios Interiores (n® 6, pig. 168),

“ . nenhuma autoridade executiva pode conceder ou deixar
de conceder franquias tributirias, O que lhe cabe &, tio sé, veri-
ficar a ocorréncia das condigdes legais para declorar existente a
a isengfio. Exerce fungio declarative e nio de atribuicho”.

Ninguém de boa mente contesta que a atividade interprefotiva, indis-

pensivel ao exercicio dessa fungio declarativa, é inerente a de aplicactio
da lei e dela insepardvel. A Prefeitura do Distrito I'ederal, na qualidade de
ente ou orgio arrecadador do tributo, é, por isso mesto, o drgio aplicador

da legislagio que lhe diz respeito e da que com ela interferir possa em ma-.

téria de smaunidades ou isencdes fiscats. Subtrair-lhe essa faculdade importa-
ria reduzi-la a condigfio subalterna, sujeitd-la a uma indisfargivel mutila-
cio de autoridade, espéeie de capitis diminutio, de todo ponto injuridica,
ilogica e insuportavel, A qualquer ramo ou drgio da Administragio Pi-
blica, a que caiha aplicar a lei, cabe, por igual e necessariamente, interpre-
td-la.

11 — Por tais fundamentos, somos de parecer cue a Fundacio Ge-
tilio Vargas nfio estd sujeita ao pagamento da chamada “contribuicfio™
de 1% para a Fundagio da Casa Popular, sendo, pois, de direito e de jus-
tica acolher-lhe o oportuno reclamo. Opinamos pela imediata desisténcia
da agdo, indevidamente proposta e manifestamente invidve!, com o conse-
gliente pedido de arquivamento do feito e de haixa na distribuigio res-
pectiva, + .

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 1951
Leororpo BrAGA
Advogado da P.D.F.

TAPUME EM LOGRADOURO PUBLICO. IMP8STO, E
NAO EMOLUMENTO

Consulta-se se, concedida pelo Sr. Prefeito isengflo de impdsto de li-
cenga para ohras, essa isencio abrange a dos emolumentos para a ocupa-
¢io do logradouro piiblico com tapumes.
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A divida levantada tem tdéda razio de ser.

De fato o tributo cobrado para licenciamento de obras é definido na
lei como imposto (art. 52 da Tei 563-50), ao passo que a ocupacgio de
logradouros com tapumes sébre os mesmos é considerada como emoli-
mento (tab. C, IV, 4, da Lei 318-49).

Ora, emolumento é uma espéeie do género taxa.,

E a contra-prestagio de servigos burocrdticos (Castro NuwEs, voto
no Rec. Extr. n.°'9.980, in Rev. de Dir. Administrativo, vol. 20, pag. 91) ;
Lrororpo Braca, Os clubes desportivos ante o Fisco do Distrito Fe-
deral, pig. 5).

Assim, se de fato o pagamento da licenca para a colocagio de tapumes
constituisse um emolumento, nfo estaria déle isenta a Sociedade requerente,
dado que a imunidade reconhecida s6 abrange os impostos.

-No entanto, um exame mais acurado do assunto nos leva a conclusio
contraria;

O ingrésso pablico devido pelo licenciamento para a colocagio de ta-
pumes nio é, a nosso ver, um emolumento, uma contra-prestacio de ser-
vigo, ainda que burocritico.

O contribuinte, na verdade, nfio recebe qualquer servico, nem tem
qualquer vantagem, com a colocagio dos tapumes. ‘

Fssa colocagio ¢ feita por obrigagio legal (art, 215, do Dec. 6.000-37),
no interdsse do péblico, como protecio ao mesmo,

E uma condi¢io sine que mon da prépria permissio para a execugio
das obras. .

Dir-se-4 que a ocupagiio do passeio com os tapumes justifica a cobran-
¢a de uma contra-prestacio.

No entanto, objetamos que essa octpacio é feita no interésse coletivo
¢ nfo na do dono da obra. '

Aliis, outros empachamentos, feitos exclusivamente no interésse de
quem os faz, coma, por exemplo, a colocagiio de toldos, bambinelas, mesas,
cadeiras, barracas, etc., previstas no art. 46 da citada Lei 563, sio con-
siderados como imposto de licenga.

Por todos ésses motivos, somos faveriveis 4 extensfo da isengfo de
amposto de lcenga, j4 concedida, também a ésses “emolumentos™.

Bste nosso parecer nio implica em considerar como legal a isencio j&
concedida, a qual, no entanto, a nosso ver sé poderd ser revogada pelo
Sr. Prefeito, por provocagio da Secretaria de Viagio e Obras (§ 1.9, do
art. 2.9 da Lei 209-48, com a redagio que lhe deu a Lei 646-51), com
recurso voluntirio do contribuinte para o Conselho de Recursos Fiscais.

Caso a isencio seja concedida deve haver recurso “ex-oficio” para
o mesmo Conselho.

E o nosso parecer, s.m.j.

Em 14 de setembro de 1955.
CarLos pa Rocra GUIMARAES
Advogado da P.D.F,



