DEPOIMENTO SGBRE PAULO DE FRONTIN

LUIZ PEREIRA SIMOES FILHO
Tix-Procurador Geral da P.D.F. (1952-1953)

André Gustavo Paulo de Frontin nfo foi, apenas, um enge-
nheiro notavel. Hle foi também um grande administrador e o ver-
dadeiro iniciador do movimento em favor dog trabalhadores no
Bragil.

Quando em 1919 o Distrito Federal teve a ventura de ter como
governante o homem que lhe deu dgua em seis meges, tiveram osg
operarios da Prefeitura, gracas & sua iniciativa exclusiva, igualados
.08 seus direitos, vantagens e regalias aos dos funciondrios efetivos.
‘Como representante da antiga Inspetoria de Matas e Jardins, Caga
" & Pesca, de que era Secretirio, tive ocasifio de assistir a todas as
reunides que o saudoso Prefeito teve com os Diretores das repartigies
municipais para discussfio da lel que, afinal, baixou em 1.° de maijo
daguele ano de 1919, sob n.° 1.829, e que foi posteriormente ratifi-
cada pelo antigo Conselho Municipal.

Foi nessasg reunides gque pude apreciar o genso juridico, a indole
democritica e os sentimentog humanitérios de Paulo de Frontin.

Na elaboracfio da lei de 1.° de maio de 1919, que aboliu as
distineSes entre operarios e funcionarios, teve o grande engenheiro
+trabalho insano para persuadir alguns dos seus auxiliares imediatos
que a providéncia era, além de humana, altamente conveniente aog
interésses da Prefeitura. Recordo-me perfeitamente da resposta
dada pelo Dr. Paulo de Frontin & objecdo feita por um déles quanto
a0 aproveitamento de velhos operarios encanecidos no servigo, em
virtude da sua iminente queda de producéio e provivel préximo afas-
tamento definitivo., Trangiiilo, seguro do acérto da providéncia que
8¢ propusera adotar na Prefeitura, o Prefeito Frontin, retrucou-lhe,
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apenag, com estas palavras que bem evidenciaram o seu proposito
de fazer justica: “A Prefeitura, que comeu-lhes a carne, que lhes

roa oS 08808”.
Na tltima reunifo, solene, a que assistiram quase todos os che-

fes de servigo e altos funciondrios municipais, realizada no saldo

nobre do antigo Palacio da Prefeitura, especialmente convocada para
2 assinatura da lei que concedia ao pessoal operario da Prefeitura
direitos iguais aos dos funcionarios, disse o pranteado Prefeifo Paulo
de Frontin: “Posgso, agora, como Prefeito do Distrito Federal, fazer
aquilo que, como gimples engenheiro, sempre entendi como sendo
da maior justica: tratar os operarios como auxiliares preciosos dos
geus chefes, em qualquer dag funcdes gue lhes sejam cometidas. De
fato, que valeriam os engenheiros, por mais competentes que fossem
se ndo contassem com a inestimivel ajuda dos operdrios? Nada.
Tive a meu cargo diversas obras de engenharia e o meu sucesso eu
o devo a esza gente humilde, mas operosa e dedicada & causa pdblica,
4 qual eu agora presto, com éste ato, a homenagem a que faz jus.”

Cabe aqui esclarecer que naquela época o8 operirios eram pagos
pela verba “material”. Eram assim considerados como ‘“coisa” e
nio como “‘pente”.

O Dr. Frontin féz as nomeagdes dos operirios que, pelo seu
tempo de servigo e por satisfazer aos demais requisitos legals, a
elag tinham direito., Mas, nfo teve tempo de regulamentar a lei,
pois pouco depois era substituido. Um dog seus sucegsores, mal
orientado, baixou entfio um regulamento que restringia a validade
da lei a apenas dez anos. Tempos depols assumia a direciio dos
negbeios da Prefeitura o inolvidavel Pedro Ernesto e com &le veio
dirigir a Inspetoria de Matas e Jarding o Capitdo Paulo Kruger da
Cunha Cruz, hoje General. Nessa época ag minhas relagbes com
0 pranteado Prefeito eram, apenas, de chefe e subordinado, Mas
0 General Paulo Kruger da Cunha Cruz, cuja inteligéncia, cujo tino
adminigtrativo e cujo amor 3 Lei e & Justica, devo aqui ressaltar,
posto por mim a par da situacdo, no primeiro oficio que enderecou
a0 Prefeito propods-lhe nova regulamentagio da Lei n.® 1.329, de
L.° de maio de 1919, nos térmos do anteprojeto, que anexou ao refe-
rido oficio. Houve, entretanto, dividas opostag pela Secretaria do
Gabinete do Prefeito e um parecer de um dos Procuradores da

o . . [



—_ 98 —

01,329, de 1.0 de maio de 1913,

Prefeitura, interpretando a Lei n.
o espirito do

de maneira que me pareceu contraria a sua lefra e a

legiglador.
Dirigi, entdo, ao Dr. André Gustavo Paulo de Frontin, uma

carta consulta a que respondeu o autor da lei, do seu préprio punho,
vasada nos seguintes térmos:
Rio de Janeiro, 31 de dezembro de 1931

Exmo. Amigo. Sr. Dr. Luiz José Pereira Simdes Filho.

O teor do art. 1.2 do Decreto n.° 1.329, de 1.° de maio de 1919,
& claro: “Ficam abolidas as distingdes entre og empregados mu-
nicipais e os operdrios, jornaleiros, diaristas e mensalistas da Muni-
cipalidade”.

Por sua vez o art. 4.° estipula: “Como congeqiiéncia das dis-
posicdes dos arts. 1.°e 2.9, 08 operarios, jornaleiros, diaristag e men-
salistas da Municipalidade, incluidos no quadro efetivo dos emprega~-
dog municipais, gozarfo, como 8stes, das seguintes regalias e van-

tagens:

a) quinze dias de férias anualmente, podendo ser seguidas ou
intercaladas, sem prejuizo dos vencimentos e vantagens do seu
cargo;

b) aposentadoria nas condicdes em vigor para 08 funecionarios
municipais;

¢) inscrigio no Montepio Municipal conforme & facultado aos
funcionarios municipais; "

d) depois de dez anos de servico efetivo 56 poderdo ser demi-
tidos por falta grave, verificada em processo administrativo em que

sers admitida plena defesa;
e) nio poderdio sofrer penas de multag ou suspensio por tempo

indeterminado.”

Deduz-ge indiscutivelmente do esairito da lei
1910 e das disposicbes expressas dos arts. 1.2 e 4.2, que se trata de
uma lei geral, permanente, aplicivel aos operérios, jornaleiros, dia-
ristas e mensalistas da Municipalidade em qualquer época e néo
apenas aos que existiam naquela data.

O disposto no art. 2.° refere-se 3 formacio do quadro efetivo
e a0 modo de ser preenchido pelos operarios, jornaleiros, diaristas e

mensgalistas de entfo.

de 1.° de faio de
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) 0 art. 3.° é também de ordem geral e permanente, referindo-ge
néo soﬁ a0 .quadro efetivo, como também ao extraordinirio.

T-oda interpretagfio contraria & aplicacdo integral e permanente
das disposicbes dos arts. 1.°, 8.9, 4.%, B5.° ¢ 6.° ¢ abgolutamente con
traditéria & emenda da Lei de 1.° de maio de 1919, que concede aoe-;

. operdrios municipais, incluidos no quadro efetivo, as vantagens, di-
]

reitos e regalias conferidos aos funcionirios municipais
Peco aceitar meus atenciogos cumprimentos. :

a) Paulo de Frontin

Diante da interpretacio auténtica oferecida, o Prefeito Pedro
Ernesto néo teve mais divida em expedir o Decreto n.° 3.790, de 2
:11: 1;199.11;;.0 de 1932, que regulamentou a Lei n.° 1.329, de 1.° de maio

) Por .f(“).rga désse Regulamento foram organizados nas reparti-
¢oes Tnun1c1pais o8 quadrog permanentes do pessoal operario e esta-
belecida a respectiva hierarquia. Rsses quadros cogitavam apenas
do pessoal operario estritamente necessidrio aos servicog permaneﬁtes
de cadaf Fepartigéo. Para os servigos extraordinirios e, portanto
‘femporar'los, estabeleceu-se o contrato a prazo fixo, ou ,por tem (:
indeterminado, do pessoal operario indispensivel a tais servicos c(f;
forme fosse previsivel ou imprevisivel a duracfo déles. , )

A providéncia adotada por Paulo de Frontin e gque Pedro Er
nesto’ ?espeitou, teve como principal escdpo garantir ao pess 1-
operario da Prefeitura todos os direitos, vantagens e rega]i)ias og
que goz:amram os funcionirios. Mas, na providéncia, um outro 'e
pecto ndo escapou aos dois Prefeitos — Paulo de F:rontin e P :il -
??;Sto — q;le foi o do interésse da Prefeitura. I que antes da Le(ie 1111(‘:j
Se.m 3,a de 1, Ode ma‘lo de 1919, era pos‘sivel a08 Prefeitos nomear

gas. 8 empistolados, eram encaixados como mestres e con
tramestres nas folhas de pagamento, ndo para exercerem a fungﬁo‘
il;zts, arllnz‘er}as', p:emra perceberem, no .fim do més, o8 respectivos salé:

los. aig individuos eram conhecidos como “cartolas”. Essa i
gularidade desapareceu com a Lei de 1.° de maio de 19‘19 e
o i?:fil;zgqoer;ze :113.0 ha ben_1 que nunca se acabe, e a Lei n.° 1.329,

udoso Prefeito Paulo de Frontin, foi revogada pelo
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Decreto-lei n.° 1.9;4, de 1939, Surgiram, depois disso, as célebresf.
Tabelas de Extranumerdrios Mensalistas, onde hé c?e tu(-io, a}:e
mesmo Engenheiros, padrao “N”..., voltando o op.eré,rm 3 gituacio
da qual pretendeu tira-lo definitivamente o Prefe.lto que, Pel:d gua
operosidade, fidalguia mo trato, inteligéncia e 1ndepende’n(:1.a. de
atitudes, foi um dos melhores que j4 teve a Capital da Reptibliea.

FAZENDA PUBLICA E FALENCIA. CREDORA DO FA-
LIDO E CREDORA DA MASSA. MULTAS FISCAIS E
PENAS PECUNIARIAS POR INFRACAO DAS LEIS
ADMINISTRATIVAS. PROCESSO A SEGUIR

M. DE CARVALHO BARROSO
Advogado da P.D.F,
\

A partir do Decreto n° 22.866, de 28 de junho de 1933, a
Fazenda passou a ter os seus créditos provenientes de impostos e
taxas acobertados por uma seguranca especifica contra quaisquer
gituacdes desfavoraveis do seu devedor.

Tiste decreto lhe concedeu uma particular posicio em face dos
demais créditos, ainda que gravados de 6nus reais. Assim é que
nele fol estabelecido: “Art. 1.°. Os impostos e taxas devidas &
Fazenda Publica, em qualquer tempo, sfo pagos preferencialmente
a quaisquer outros créditos, seja qual for a sua natureza”.

E o paragrafo Unico déste diSpolsitivo determina as garantias
do cumprimento da regra enunciada, afirmando: “Pardgrafo Gnico.
Pelo pagamento respondem todos os bens do devedor, do seu espélio
ou massa falida, ainda quando gravados por dnus reais, que nio
poderdio obstar o processo executivo para respectiva cobranca”.

Em face da vigéneia déste decreto, resultou para a Fazenda
Piblica, em conseqiiéneia da faléneia, a seguinte posicdo:

a) o seu crédito oriundo de impostos e taxas é pago preferen-
temente a quaisquer outros créditos;

b) todos og bens da massa, sem excecfio, mesmo o8 gravados
por dnus reais, respondem pelo seu pagamento;

¢) permanece-lhe o direito de usar o processo executivo para
a respectiva cobranca.
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Deu-ge, pelo citado diploma, um tratamento muito especial a
Fazenda, que, antes, no cago de faléncia, tinha sua situacfo regula-
da pelo Docreto n.° 5.746, de 9 de dezembro de 1929, nos seguintes
térmos

“Artigo 91. S8&o privilegiados sbbre todo o ative
da faléncia, salvo o direito dos credores garantidos por
hipoteca, anticrese, penhor agricola, anterior e regular-
mente ingeritos:

b) os créditos pelos impostos devidos & Fazenda
Piblica, no ano corrente e no anterior, prefe-
rindo a Federal & Estadual, e esta & Municipal”.

Por forea de tal Decreto n.° 5.746, de 1929, a Fazenda:

a) concorria com os outros credores;

b) o seu privilégio estava abaixo do direito dos eredores ga-
rantidos por hipoteca, anticrese, penhor agricola, anterior
e regularmente inscritos;

e} o seu crédito estava restrito aos impostog, que deviam ge
referir ao ano corrente e ao anterior.

Alids, esta era uma situac8o inferior & que lhe criara a lei de
faléncias antecessora (Lei 2.024, de 17 de dezembro de 1908), que
nio restringia o erédito a impdsto nem ao ano corrente e ao anterior
(ver art. 91, n.° 1, da Lei de 1908},

Bem é de ver que ¢ Decreto n.? 22.866, de inicio citado, garantin
situacdo altamente favordvel, ante a faléncia, & Fazenda, porque

a) a excluiu do concurso de credores ¢ habilitagio de
créditos para os impostos e taxas;

b) lhe deu direito & cobranga executiva, sdbre todos
og beng do falido, desprezando, até, os créditos res-
guardados pelos Onusg reais.

o,

Em tal situacio veio encontri-la o Decreto-lei n.° 960, de 17 de
dezembro de 1938 (dispde sbbre a cobranca da divida piblica em todo
territéric nacilonal), que, pelos artigos 4.9, n. III, e 60 e seu para-
grafo tnico, esposa o principio consagrado no diploma de 1933, s6-
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pre ampliar a natureza do crédito, que passou a divide afive e nio,

meramente, impostos e taxas, além de estabelecer a preferéncia a

respeitar entre as dividas da Unifo, dos Estados, Municipio, Dis-

" {ritos Federal e Territérios.

Pelos citados digpositivos do Decreto-lei n. 960, a Fazenda pas-
gou a ter a seguinte posicdo, na faléncia:

I) nfo estd sujeita a concurso de credores, nem a ha-
habilitacfio de crédito;

II) a preferéncia de seu crédito é absoluta sdbre o de-
mais, ¢ sen concurso somente poderi versar entre
a TUnido, Hstados, Municipiog, Distrito Federal e
Territorios;

III) o direito, por conseguinfe, de executar o seu crédi-
to em todog os bens do falido, sem excecdo de guais-
quer, mesmo gravados de Onus reais.

\ .

A atual Lei de Falénciag, — Diecreto-lei n. 7.661, de 21 de junho
de 1945, — nfo alterou a gituacdo. Ela nfo tratou, expressamente,
do erédito da Fazenda, como o fizeram suas predeceszoras, de 1908
a 1929, e isso porgue o excluiu da concorréncia de créditos, respei-
tando a preferéneia irrestrita que lhe atribui o diploma gque dispbe
sobre a cobranca da divida publica nacional (citado Decreto-lei n.
960, de 17 de dezembro de 1938). B’ o que se depreende do Titulo
VI, Secio segunda, — Da classificacio dos créditos, — art. 102,
§ 1.9 que diz: “§ 1.° Preferem a todos os crédites admitidos a fa-
léncia, a indenizacio por acidente do trabalho e outros créditos que,
por lei especial, gozarem essa prioridade”.

0O insigne comercialista MIRANDA VALVERDE escreveu, citando
BONELLI, que “vigoram na faléneia as preferéncias estabelecidas
pelo direito comum, civil ou comercial, ou ainda congtantes de leis
especiais, pois que é na faléncia do devedor que tais preferéncias
encontram o seu mais amplo campo de aplicaglo” (A Faléncie no
Direito Brastleiro, vol. I, pags. 161/162).

A atual Lei de Faléneias, fiel a &sse prineipio béasico, respei-
tou a situacfio criada para a Fazenda desde o Decreto 22.866, de
junho de 1983, e consubstanciada na lei de cobranca da divida pa-
blica. Na sua mais recente obra sdbre faléneia, diz o citado MIRANDA
VALVERDE: “Também ao crédito hipotecdrio, ‘em geral, prefere o
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crédito por impostos e taxas devidos 3 Fazenda Publica” (Comentd-
rios & Lei de Faléncias, vol. I1, pig, 72).

Qutro ilustrado comentarista da vigente lei falencial, BENTO
DE FARIA, assim se exprime, no vol. IV, segunda parte, Faléncia e
Concordatas, do seu Direito Comercial, pags. 415-416: “Os im-
postos e taxas devidos & Fazenda Piblica, em qualquer tempo, sdo
pagos preferencialmente a quaisquer outros créditos, seja qual for
a sua natureza, respondendo todos os bens do devedor, do seu es-
pélic ou massa falida, ainda quando gravados por dnus reaig. (Dec.
n. 22.866, de 28 de junho de 1983, art. 1.%, parédgrafo {inico). Néo
estd sujeita a concurso de credores. O concurso de preferéncia so-
mente pode se verificar entre a Unido, Estados, Municipios, Dis-
trito Federal e Territérios (Dec.-lei n, 960, de 17 de dezembro de
1938, art. 60, pardgrafo tnico)”.

H4 que notar, nestas opinides, todavia, que, em face do Decre-
to-lei n. 22.866, o direito da Fazenda cobrar og seus créditos gbbre
quaisquer outros, independente de concurso, nfio se restringe aos
créditos provenientes de impostos e taxas, mas a divida ativa, como
assinalamos anteriormente. .

Por sta vez, a jurisprudéncia assim entende, continuando a
Fazenda a cobrar, preferentemente, os seus créditos, nog térmos dos
artigos 4.°, n. III, e 60 e seu pardgrafo tnico, do Decreto-lei 1.
960, de 17 de dezembro de 1938, independentemente de habilitagdes
de créditos. J

Acérdio da 1.° Turma do Egrégio Tribunal Federal de Recur-
sos, publicado no “Diario da Justi¢a”, de 80 de julho de 1948, pags.
1,919 a 1.920, decidiu que “a Fazenda Nacional, para a cobranga de
suas dividas fiscais, tem acfio prépria e juizo especial; nfio estd ads-
trits nem subordinada ac Juizo universal da faléncia”.

Parece-nos, portanto, que estd de pé o Decreto-lei n. 960, apli-
cando-ge, em caso de faléncia, os artigos 4.° e 6.%, pardgrafo unico,
para cobranca dos créditos da Fazenda, no seu Juizo Privative (a
Vara da Fazenda Piblica}.

CREDORA DA MASSA

Advindo a faléncia, a Fazenda pode ger:

a) credora do falido;
b) credora da massd.
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Pelo n, V do art. 124, da Lei de Falénciag, a Fazenda torna-se
credora da magsa pelos impostos e contribuigbes publicas a cargo

- da mesma e exigivels durante a faléncia. Trata-ge de um crédito

que surge posteriormente & decretacfio de faléncia; o 6nus é da masso,
razio porque os seus titulares niio intervém na faléncia; tais cré-
ditos ndo estdo sujeitos a verificacio, sendo-Thes, por isso, asse-
gurada posicio preferencial sobre todos os créditos admitidos, ob-
servado, porém, o disposto no art. 125 do Dec.-lei n. 7.661. Tais.
“opéditos sBo satisfeitos antes do pagamento dog credores con-
currentes”, como se 1& em MIRANDA VALVERDE. Veja-ge, também,
RBENTO DE FARIA, Faléncias e Concordatas, IV, segunda parte, pags..
396 a 400.

Como eredore do falido é fora de divida que a Fazenda tem
a sua situacdio de prioridade assegurada, conforme demonstramos.

Como eredora do masse asgiste-lhe também, como aos demais.
credores da massa, direito a receber o seu crédito “até o valor dos.
bens da faléneia”. !

Os credores da massa sdo credores dos credores, na feliz ex-
pressio de CARVALHO DE MENDONCA. Trata-se de créditog que sur—
gem depois da declaragio da faléncia, e “essas obrigagbes da masgsa.
referem-se ndo a atos vinculativos do falido, porém a atos e opera-
¢Bes praticadas pelos representantes da massa”. Sendo assim, a lei,
pelo artigo n. 124, coloca-os em situagio & parte, “devendo ser
pagos preferencialmente a todos os outros créditos da faléncia”.

N#o hé, por isso, que confundir credores do faléncio, na massa,
com credores da masse, o que alids a nossa legislacio sempre deixou
bem distinto, o Decretolei n. 7.661, de 21 de junho de 1945, inclu--
give (ver Seciio Segunda do Titulo VIII, art, 124).

O grande comercialista CARVALHO DE MENDONGA, estudando o
agsunto, assinala as seguintes conseqiiéneias: 1.2) os credores da.
magsa ndo sfo sujeitos & declaragéio, & verificagéo e clagsificacéo;
2.2) ngo sho sujeitos & lei do dividendo; 3.2) a massa & a unica res-
ponsavel até a concorréncia do valor dos bens da faléncia, de modo
que se &stes bens nfio chegam para o integral pagamento dos cre-
dores da massa, nem os sindicog ou liguidatarios, nem o falido, nem
o8 credores déstes, respondem pessoalmente pelo saldo devedoxr™
(Direito Comercial, vol. T, pag. 419).

Parece-nog que a conclusdo a tirar é que:
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a) como credora do falido (do concurso, ne¢ massa) a
Fazenda tem prioridade e direito de cobrar, em seu
Juizo, 0 geu crédito;

b) como credora da massa (credora dog credores) é-lhe
asgegurado o8 mesmos direitos, como aqueles que se-
jam também credores da massa, pois todos 8sses “séo
pagos por simples deliberacfio administrativa do juizo,
independentemente de habilitacfio”, respeitados os ar-
tigos 4.%, n. III e 60 e seu paragrafo tinico do De-
creto-lei n, 960, de 1938.

BENTO DE FARIA, na obra citada, pag. 896 e seguintes, baseado
em doutrina esgtrangeira, também diz que os credores da massa
poderfio acioné-la, caso lhes seja recusado o pagamento. A Prefei-
tura pode, portanto, como credora de magsa, aciona-la, no Juizo da
Fazenda Publica.

MULTAS FISCAIS E PENAS PECUNIARIAS POR INFRACAO
DAS LEIS ADMINISTRATIVAS

O artigo 60 do Decreto-lei n. 960 fala em cobranga de divida
ativa, e 0 art. 1.° do mesmo diploma diz que se entende por divida
ativa, “a proveniente de impostos, taxas, contribui¢tes e multas de
gqualquer natureza; foérog, laudémiog e alugueres; alcance dos res-
pongédveis e reposicdes”.

Ora, a Lei de Faléncias, no parigrafo dnico do artigo 23, n.
111, estabelece: Pardgrafo Gnico — N#o podem ser reclamados na
faléneia: III — as penas pecuniérias por infracfio das leis penais
e administrativas’.

Sendo agsim, pergunta-se: o8 credltos da Tazenda referentes a
maulte estio compreendidos nas penas pecunidrias “por infragdo
das lets administratives” de que trata o n. VI do artigo 237

Tem t6da oportunidade verificar como a legislacio anterior
tratava o assunto. A Lei 2.024, de 1908, estabelecia, no artigo 24,
n, 4; “Artigo 24 — NB&o poderido ser rrclamados na faléncia: 4.°
—— Ags penag pecuniérias”.

Surgiu dai a discussfio se as multas fizcais estavam compreen-
didas nag penas pecunidrias tratadas no dispositivo citado. Tanto a
doutrina como a jurisprudéncia vitoriosas foram as de que a pena

— 107 —

pecunidria referida na Lei fora a criminal motivo porque nio havia
que confundi-la com a multe fiscal que € a reparacio civil dos da-

‘nos eausados ao Estado pelos efeitos da fraude”, conforme acérdio,
?

que se tornou classico sdbre a matéria, do Egrégio Supremo Tribu-
nal Federal, publicado na Revisia de Direito, vol. 14, pag. 302,

Com a lei de Faléncias de 1929, que egtabelecia no paragrafo
fnico do artigo 24, n. 4, ndo poderfo ser reclamados na falén-
cia:... “49 — Ag penas pecunidrias por infracio das leis penais,
ad/tmmstmtwos ou policiais”, passou a matéria a ser novamente
controvertida, achando os advogados da exclusfio das multas que
a nova lei tinha tornade ociosa qualquer discussfo sdbre se multa
fiscal se equipara ou nio 4 pena criminal, pois a lei havia incluido,
taxativamente, as “penos pecunidrins por infracio dag leis adminis-
trativas”, ou sejam as multas de quaisquer espécies.

E’ interessante conhecer o comentirio de MIRANDA VALVERDE
sbbre a matéria: “Entre ag penas pecunidrias ndo entram as mul-
tas fiseads, que equivalem s perdas e danos pelo inédimplemento ou
infracfio de certas obrigacSes legais, que afetam o préprio patri-
mbnio do falido.

“Asgim regolveu, acertadamente, o Supremo Tribunal Federal,
estatuindo ser ponto assentado que as disposicdes dos artiges 72,
§ 19, da Constituicdo da Repiiblica, e 25 do Cédigo Penal, dizem
respeito 4 pena criminal; nela ndo se compreende a multe do fisco,
reparacio civil dos domos causados ao Estado pelos efeitos da frau-
de” (M. VALVERDE, A Faléncia no Direito Brasileiro, vol. I, pags.
210/211). ‘

A atual lei falencial apenas omitiu da anterior ag palavras:
policiais”. (Parigrafo unico, n. III, do art. 23 no ftem 15).

' A jurisprudéncia mantém-se vacilante na interpretacio e apli-
cacio da lei vigente. :

0 Egrégio Supremo Tribunal Federal, em acérdido da 1.% Tur-
ma, de 18 de novembro de 1946, vide “Didrio da Justica”, de 30 de
julho de 1948, pags. 1.911-1.912, decidiu, por voto de desempate do
Ministro HAHNEMANN GUIMARAES, pela exclusdo da multa fiscal de
um executivo promovido pela Fazenda do Estado de HEspirito Santo,
ex-vi do art. 24, pardgrafo tinico, n. 4, da Lei de Faléncias (a de
1929), por se tratar de pena pecuniiria, de natureza pessoal do
devedor,

113
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0 Colendo Tribunal Federal de Recursos tem julgado, conforme
o acbrdio da 1.2 Turma, de 1.° de margo de 1948, publicado no “Dia-
rio da Justica”, de 30 de julho de 1948, pig. 1.919-1.920, no Agra-
vo de Peti¢iio n. B, que a multa fiscal ndo é pena criminal, mas uma
obrigacio de natureza civil. Traduz o equivalente legal do preiuizo
causado 3 Fazenda Pdblica pela pratica do ato proibido.

Foi razio de decidir déste acérdiio, também, que a proibicio
da lei & no processo de folénein, nfo se podendo transportd-la ao
executivo fiscal, tese que fol repelida pelo acérddo do Supremeo Tri-
bunal Federal, no Agravo de Peticiio n. 10.088, in Arq. Jud., vol.
LX1, pags. 157/158, sob o fundamento de que “o preceito di?; reg-
peito 4 acfio contra a massa falida”.

Parece-nos que desde que a multa “administrativa™ nao consti-
tua uma responsabilidade pessoal do falido, ela nfio cai na sanclo
do n.° III do pragrafo finico do artigo 28 da atual Lei de Taléncias;
isto &, pode ser cobrada, nos térmos dos artigos 4 e 60 do Decreto-
lei n. 960.

A distincfo quer-nos parecer imprescindivel, uma vez que aqui--

10 que se opde & inclusfio da multa é ser a pena de responsabilidade
pessoal, intransmissivel, nada tendo a faléncia a ver com ela, por-
tanto.

Tdda multa “administrativa” que ndo tenha o caridter pessoal,
ou seja, cuja cobranca possa ser feita aos herdeiros ou sucessores
do devedor, estd naturalmente excluida da proibicho contida no
pardgrafo Gnico do artigo 23 da vigente Lei de Faléneias, porque,

"no cago, tratar-se-4 de multa fiscal, isto é, de obrigacio de natu-
reza civil, uma indenizacfio pelos danos causados ao Estado com a
infracéo praticada. Sendo estas fiscais, como s@io, “reparacio de
dano, atingem, também as massas falidas que sfo obrigadas a res-
ponder pelo cumprimento das leis”, como bem adverte THEMISTO-
CLES CAVALCANTIL.

Devemos, pois, distinguir, nas multag, as que tém cariter pes-
soal, isto &, “a marca de corretivo intransferivel”, e as que repre-
sentem “uma compensacio pelo prejuizo causado & Fazenda Puabli-
ca pela infraclo do dispositive regulamertar”. No primeiro caso, a
magsa falida nfo responde. Um exemplo de multa “administrativa’”
pessoal, d&4 THEMISTOCLES CAVALCANTI, com a proveniente “da in-
fraco de uma lei que vede o acesso a um determinado lugar”. No
segundo caso, temos a “de uma infraciio da lel administrativa cujos

P I3y Wl
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resultados beneficiam & prépria massa, poig a infrac¢fo visou a li-

- bertacio de um encargo figeal, ai & indiscutivel que a multa tem
“predominante carater compensatério e é devida pela masgsa”. (Ver

parecer de THEMISTOCLES CAVALCANTI no Agravo de Petico n.
10.088, in Arq. Jud., vol. LXI, pigs. 157/158). Nada mais absurdo,
gegundo pensamos, hdo ser admisgivel a cobranca de multa de mora,
no pagamento de impostos por exemplo, ou mesmo multa pelo des-
cumprimento de uma exigéneia legal pertinente ao negécio do falido.
Seria burlar o tratamento especial que a legislacio di & Fazenda
para haver a sua divida ativa, tratamento éste mantide pela pré-
pria Lei de Falénciag, que deixou em vigor, por forca do seu art.
102, § 1.°, os artigos 4.% n. III, ¢ 60 e seu pardgrafo tnico, do
Decreto-lei n. 960, de 17-12-48.

Nés nos incluimos, por isso, a favor da doutrina que estabelece
distingio entre as multas “administrativag”, para admitirmos gque
giio cobraveis também aquelas gue nfo tém a natureza pessoal.

Pode-se, pois, concluir que, de acdrdo com a legislacio em vigor,

I — a TFazenda Phablica nio esta obrigada' a concorrer
no Juizo da Faléncia com os demais credores;

IT — a Fazenda Puhblica tem direito a, de acbrdo com o8
artigos 4.%, n. III, e 60 e seu parigrafo Unico, do
Decreto-lei n. 960, cobrar, no seu Juizo Congti-
titueional, o sen crédito, uma vez que, pelo artigo
102, § 1.9, da atual lei falencial lhe foi agsegurada
essa situacdo preeminente; :

IIT — a Fazenda deve cobrar, também, ag multas fiscais
que 830 exigidas ndo 86 do infrator da lei admi-
nistrativa como de seus sucessores, de seus her-
deiros, etc., porque a exclugfio de que trata o n, IIT,
do art. 28, do Decreto-lei n. 7.661, de 21-6-1945
{Lei de Falénciag), ge refere as multas de eariter
repressivo, pesgoal, intransmissivel,

0 procesgo a adotar pela Fazenda do Distrito Federal, no caso
de faléncia, para resguardar os seus direitos, serd, parece-nos, em
face do que expusemos, propor o geu executivo, na sua vara prépria,
promovendo a penhora nos autog de faléncia, com o fim de nfo em-
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baracar o processo falimentar, quer seja credora do falido, quer
do massa. Ter-se-4 desta maneira, sem perturbar a realizacio do
ativo da massa, garantido o recebimento precipuo de todos os seus

créditos. Se, todavia, nfio quiser seguir &ste caminho de economia |

processual, — pois a “arrecadaciio (que se faz na faléncia) ¢é o
perfeito equivalente da penhora” e estd “entregue & guarda e ad-
ministracio da pessoa sujeita 3 autoridade do juiz”’, — fard “uma
nova penhora ou nova apreensido e novo depésito de bens”, Nosso
pensamento, pois, é que deve promover o executivo, porque 86 assim
tera garantido o seu crédito, parecendo-nos que outro néo é o sen-
tido do pardgrafo tdnico, do art. 7.%, do Decreto-lei n. 180%, de 28
de novembro de 1939.

- A ATUALIZACAO DA AVALIACAO NOS INVENTARIOS

BARBOSA LIMA SOBRINHO
29 Procurador da P.D.F.

Néo ha muito, numa das Cdmarag Civeis do Tribunal de Justica
do Distrito Federal, verificou-se largo debate, a propdsito do valor
de determinado prédio, que tinha figurado em inventirio proces-
gado numa dag Varas de Orfios e Sucessfes do foéro carioca. Tra-
tava-se de sucessfio, que havia gido aberta e que ndo chegara ainda
A fase do pagamento do impdsto de transmisséio cause mortis, em-
bora transcorridos nove anos desde o falecimento do de cujus. Qual
a base que devia prevalecer para o pagamento do impdsto? — per-
guntava a Camara Civel. A data da abertura da sucessfo? O mo-
mento em que se devia pagar o impbsto?

Néao faltaram defensores para as duas solucbes. Prevaleceu,
todavia, o voto dos que consideravam injusto o cdlculo do impésto
gbbre o valor atual do imével. No entender dos que assim pensavam,
a solugo que se impunha era a de que, tendo em vista o disposto no
artigo 1.572 do Cédigo Civil, a base para s cobranga’ deveria ser
a da abertura da sucessfo — “devendo os avaliadores, apreciande
outros laudos e escrituras da época, fornecer os elementos para a
fixagéio de tal valor, no que poderfo ser orientados pelo Dr. Juiz,
que, posteriormente, apreciard o resultado dessa avaliaclo o pos-
teriori”.

O raciocinio dos que defendem essa tese consiste em que, sendo
o dominio e a posse do espélio transmitida desde o momento da
morte do de eujus, a valorizacio subseqiiente nfio deve estar sujeita
4 pagamento de impostos. A doutrina ji afirmava, come CLOVIS
BEVILAQUA: — “A propriedade e a posse da heranca transmitem-
se, desde 0 momento da morte do de eujus, aos herdeiros legitimog
ou testamentérios, sem necessidade de ato algum de parte déles”
(Cédigo Civil Comentudo, VIII, pag. 81).
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Dentro dessa .orientagdo, decidiu o Tribunal de Justiga do
Digtrito Federal:

“() impbsto cause mortis, sendo devido a partir da
data da abertura da sucessdo, o cilculo para o s€U paga-
mento deve ser feito em conformidade com 0 valor prepon-
derante naquele momento e nunca o que posteriormente
veio alcancar” (Ac. de 27 de outubro de 1950).

Acrescenta ainda &sse acérddo que “‘a diferenca mé\{el que se
estabeleca entre o valor do momento da abertura da sucesséo e 0
aleancado posteriormente, néo pode influir, na alteraciio do quon-
tum do impdsto sucessério cobrivel”.

Tegse interessante, sem davida, e até mesmo gedutora, pelas
perspectivas doutrinirias que oferece. Além da facilidade e l6gica
do raciocinio, hé, no cago, 0 prestigio de prineipios pacificos no
direito civil. J4 os franceses diziam que le mort saisit le vif. Déles
também & o instituto da seisine, O worto imite o vivo na posse de
geus bens, foi a fiegho engenhosa com que 08 antigos juristas con-
seguiram defender os vassalos contra os detentores irregulares, ou
contra a capacidade de alguns genhores feudais.

J4 ensinava LAFAYETTE que “pela simples abertura da sucessfo
adquirem os herdeiros, legitimos ou escritos, independentemente de
apreensio de sua parte, a posse civil que tinha o defunto. Tiste o8-
nero de pogse é uma criacdo abstrata da lei”, acrescentava éle, in-
voeando o Alvard de 9 de novembro de 1774 e o Assento de 16 de
favereiro de 1786. Obsgervava, ainda, o grande civilista brasileiro:

“Hgata espécie de posge, desconhecida no Direito Ro-
mano é uma invencio do Direito Moderno: acha-ge ela
consagrada em quase todos os codigos das nagles cultas”
(Direito das Coisas, 1, § 12}.

Nio é sdmente a posse que o8 herdeiros adquirem, mas também
o dominio. Antes do Cédigo Civil, agsim o dispunha nosso direifo.
A ligo de TBIXEIRA DE FREITAS 6 irrefutével:

) direito de heranca ndo & direito real, 6 um dos
direitos absolutos. A heranga & uma continuacdo do domi-
nio e direitos reais. A heranca é um patrimdnio; uma uni-

“
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versalidade é a propriedade em complexo ideal; contendo
nio 86 os direitos reais como os direitos pessoais, ativa
¢ passivamente” (Consolidegdo, I, pidg. CXV).

Obgervando ainda que a heranca “tem natureza comum que
a faz entrar nas duas espécies de direitog”, TEIXEIRA DE FREITAS
comentava:

, “por 8gte motivo os escritores alemfieg -fazem da
heranca um tratado particular. O direito de heranca repu-
ta-se nio constituindo jus in re, distinto do dominio —
singulorum rerum adquisitio, se bem que se distinga como
adquisitio per universitatem”.

Essa transmissio do dominio e posse da heranca pela morte do
de cujus, ou desde a abertura da sucessfio, sofre, entretanto, exce-
cbes. O legatério, por exemplo, 86 entra na posse' dos beng depois
da partilha. Adquire o dominio desde a abertura da gucessio, quan-
do se trata de coisas infungiveis e desde a partilha, se a coisa é fun-
givel. O cbnjuge sobrevivente continua na posse de toda a herancga
desde a abertura da sucessio até a partilha, quando casado pelo re-
gime de comunhfio de bens. O testador pode, também, conceder a0
testamentéario a posse e administracdo da heranga, a de parte dela,
quando ndo houver cbnjuge sobrevivente ou herdeiros necessdrios.

A destituicdo de inventariante, a que tenha cabido a posse dos
bens e a administracdo da henranga, constitui outra exceco a doutri-
na que estamos examinando. Néo se compreenderia que dominio e
posse de herdeiros necessdrios, transformados em inventariantes,
pudessem cessar, por uma decisdio do Juiz do inventario, se tivessem
a significacio comum do dominio ¢ da posse no direito civil. Como
ficcdo que &, acomoda-se & realidade, que vai aos poucos deixando
de lado as antigas prerrogativas, que lembravam o instituto da
suisine.

0 IMPOSTO SUCESSORIAL E AS DESPESAS DO
INVENTARIO

E’ essa realidade soberana que vamos encontrar, na quesiéo
do impdsto sucessorial.
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de o impdsto fosse devido desde 0 momento da abertura da
gucessdo, deveriamos admitir duas conseqiiéncias désse principio:
que o impbsto pudesse desde logo ser exigido e que nio estivesse
sujeito a nenhuma deducdo, por despesa posterior & abertura da
gucessdo,

Nenhum désses corolarios corresponde & legislagio vigente. O
impdsto 86 pode ser calculado depois da descrigio e avaliacio dos
bens, processo demorado, sobretudo quando do acervo consta a apu-
racio de haveres de alguma firma comerecial.

MTambém a lei admite deducfes de despesas posteriores & aber-
tura da sucegsfo. O Decreto-lei n. 2924 de 23-5-40, considera he-
ranca, “para efeito da aplicacdo do imposto de transmissio de pro-
priedade cause mortis, o complexo dos haveres do defunto”, dedu-
zidas além de dividas do falecido, as despesas de “custeio do inven-
tario, excluidos honorarios de advogados, as de funeral e o8 impos-
tos e contribuicBes fiscais devidos a Unido ou ao Distrito Federal,
por fato ou situagdes anteriores & morte do inventariado”., Comg¢
explicar a dedugfio de despesas de custeio de inventério, se feitas
depois daquele momento em que se declara ter gido completada a
transmissio do dominio e posse da herancga?

DIFICULDADES PARA UMA AVALIACAO RETROSPECTIVA

O caleulo para o pagamento, feito em conformidade com o va-
lor preponderante na abertura da sucessdo, encontra obstéculos e
dificuldades de tal ordem, que © legislador dificilmente iria ter a
jdéia de complicar téo profundamente o Pprocesso do inventirio.
Se o espaco de tempo decorrido & curto, alguns meses, apenas, nem
por isso; mas se vhriog anos ge escogram — nOVe anos, como vimos
num dos casos registrados — crescem considerivelmente os embara-
¢os. Que fazer? Tomar por ponto de partida pregos de eserituras,
quando raras sfo ag que nio falseiam o preco, para evitar 6nus fis-
cais? Recorrer a informacBes de repartices publicas, que néoc pos-
suem, em regra, elementos de segura verificagdo, como decide a
prépria Justica, deixando de parte avaliagbes feitas para fim de
desapropriacio?

:
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‘ A inflaciio monetéria e a conseqiiente queda do poder aquisi-
tivo da moeda complicam ainda maig as coigas e exigem um milagre
de boa vontade e pesquisas acuradas e seguras, para que as avalia-
cBes se aproximem da realidade. N#o seria prudente admitir, num
processo simples, como o de inventério, uma férmula dessas de ava-
liagdes retrospectivas, arbitrdrias, complexas, sujeitas, por isso, a
jnfinitas e guage inextricéveis controvérsias.

Assts MoURA recorda interessante decisfo do Tribunal de Jus-
tica de S#io Paulo, na qual se disse o geguinte:

“Quando o8 avaliadores tém de reportar-se ao valor
de um objeto em tempo diferente dagquele em que a ava-
liacio se féz, tal diligéncia nfio deverd ser a de uma ava-
liacéio comum em que os peritog, tém no exame ocular da
coisa e ne seu conheeimento pessoal dos negdeios da épo-
ca, clomentos para formular o seu laudo. Tratar-ge-a, di-
ferentemente, de um arbitramento, para esclarecer o espi-
rito do juiz, habilitando-o a fixar o valor que a coisa teve
anteriormente e o parecer deve ser fundamentado, e posto
em confronto com outros elementos de convicgio formados
pelas partes, visto como o juiz néio é adstrito ao arbitra-
mento, mesmo no processado do inventdrio” (Imventdrios
e Partilhos, pag. 199).

Nada mais arrigcado do que sujeitar o inventirio as dificulda-
des de semelhante operacdo, dependendo nfo s6 de profundos co-
n.hecimentos financeiros, como da posse de elementos de estatis-
!;ma, que em regra se apresentam deficientes e contraditérios. Onde
iriam encontrar os avaliadores os algarismos de que precisariam?
Como evitar que os interessados viessem debater os fundamentos
dia, avaliacho, suscitando, ndo poucas vézes, questdes de alta indaga-
¢ho, perturbando a rapidez e a simplicidade do processo de inven-
tario?

A lei ndo prevé tio grave complicacfio. O que ela diz, no artigo
482 do Cé6digo de Procesgo Civil, & o seguinte:

1] ] . 4 %
O avaliador examinari os bens descritos, atribuin-
do a cada um o valor que lhe parecer razodvel; e em ge
tratando de imoéveis, tomard em consideragfio os langa-
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mentos fiscais dos trés ltimos anos © gualguer outras
circunstaneciag que possam influir na sua estimacho’.

0O valor nfo serd adstrito aos langamentos. Leva-log-4 em con-
sideracio o avaliador, mas com 0 direito de discordar déles, guando
néo lhe parecam de acdrdo com a realidade do valor do imével. Mas
onde val encontrar essa vealidade? Nas infermacdes que obtém,
no conhecimento gue possui dos valores imobilidrios vigentes. Seu
critério pessoal é, no caso, decigivo e preponderante, no laudo, em-
bora nio obrigue o juiz. Imagine-se, porém, que &le tenha que se te-
cordar dos valores de nove anos passados, ou que vé pedir a outrem
que reconstitua ésses elementos de avaliagio. Se ainda existe margem

tio larga de @rros nas avaliagbes atualizadas, dependendo de in-

formacbes mais accesgivels, imaginemos que valeriam ag avaliagdes

retrospectivas, num pais de processo inflacionario permanente.

O Cédigo de Processo Civil nio deixa nenhumsa margem de da-
vida. A avaliagho a que se refere & baseada “nos langamentos fis-
caig dos trés dltimos anos”, e ninguém deixars de completar a in-
terpretagiio da cliusula, contando @sses trés Gltimos anos a partir
da data da avaliacfio. De outro modo, teriamos que chamar, para
funcio de avaliadores, financigtas de rigorosa especializagio, e a
avaliaciio deixaria de ger aquéle ato simples a que se referiam os pra-
xistas e os antigos civilistas. CORREIA TELLES jé dizia que “o justo
valor dog bens € a comuin e geral estimacgio que sles tém entre to-
dos (Digesto, 1086). “Sagyndo comum valia e informaces e ndo
gegundo afeigéio particular”, é a linguagem das Ordenacdes (IV, tit.
II, n. 4), ou “verdadeira e comum estimacéio ao tempo do contra-
to” (id. tit. 18, prine.). COELHO DA ROCHA acrescenta que “‘em ge-
ral nas avaliagbes, bem como nos pregos de géneros, o avaliadores
devem regular-se pelos costumes das terras e posturas das chma-
ras — guardando sempre 0 costume geral da terra” (Instituicies de
Dir. Civ., § 93). ' '

Tmagine-se o que seria, dentro désses critérios, a cormmum egti-
macio de uma coisa hi nove anos passados. Como, de que maneira
reconstituir com seguranga essa comum estiniagdo, velha de nove
anos? i
Avaliaciio, pois, dentre do seu conceito, 6 umsa operagho sim-
ples se for atualizada, isto &, se procurar a correspondéncia entre
o valor de uma coisa e os valores oxistentes na ocasido da avaliagho.

OO . Wik
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Vamos, agara, verificar que essa avaliaglo atualizada é a que
cp]ires.ponde a0 interésse de todos: aos da Fazenda como aos dos
_propries herdeiros. '

INTERESSE DA FAZENDA PUBLICA

Impdsto ad valorem, o impdsto sucessorial deve ter por base o
valor efetivo da coisa. Qualquer desigualdade no critério de avall
¢io redun(.iaré, na degigualdade da tributacfo, o que importara&-
em ;.g'rave injustica para com os conftribuintes. Se dois espélios sio
avaliados, na mesma ocagfifio e og valores mais baixos correspondem
aos da su-cessﬁﬂ mais antiga, og diligentes pagarfio mais que os que
negligenciaram o cumprimento de seus deveres legais. Se os juros
de n-aora forem superiores & diferenca da avaliacdo, tudo estarad re-
medlad-!o; mas se ficarem abaixo dessa avaliacfo, o tributo cobrado
s08 doig espélios, no mesmo momento, terd sido mais favoravel para
g suceszdo antiga, aquela que ficou em mors. ‘ |

Ha outros aspectos de mais grave injustica, Vamos figurar as

- duas hipbteses — aumento ¢ diminui¢de de valor de bens de um

E-Spélw, cuja sucessio foi aberta h4 nove anos passados (para con
inuarmog eom o exemplo que co | i
tnu: rresponde a ums, isdo judi
B decisdo judi-
i tT(:j{memosx e} hipétese de diminuicie de valor doz bens, desde a
tozr e.1 o de o:ums. Admitamos que valiam, naquele momento, duzen-

mil cruzeiros. Se, nove anos depois passardam a valer cingiienta

il . .. . . -
0 cruzeiros, seria justo exigir dos herdeiros impdsto ad valorem
sbbre duzentos mil eruzeiros?

M -
bens as se acontec?e o contririo e, nesse espaco de nove anog og
bens Il)lassi?ram fie cingiienta a duzentos mil cruzeiros, ndo hi, tam
4+ . ’ N
sabr’e aer} umat injustica em mandar calcular o impdsto ad valorem
importincia que os herdei ) i
eiros vao efefivament
contraxio, por £6 i ante o doe
) orea de uma simples ficeo juridi i

: : ¢A0 juridica, diante d i

espdlios, ambos i : , retros o
valendo, efetivamente, d i
. uzentos mil cruzei
momento da tributacs é , etngttenta
( ¢lo, um. déles pagaria impdsto sb ingii
il o da b e8. pdsto sbbre cingiienta
, p re duzentos mil eruzei E i
s oot g uzeiros, E ge se aplicasse a lei
vigtente na época da ab
: ertura da sucessd

b : eggdo, quando as taxas

- gm aumentado a desigualdade entre os dois espélios, ainda ¢
mals grave e mais absurda. , -
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Dentro désse eritério da atualizacio da avaliagiio néo haveria

de que o tributo excedesse as forgas da heranca, como Suce-

riscos
compusgessem determinado

deria no caso de depreciacgéio dos bens que
espblio. Agles de uma sociedade anbnima, por exemplo. Se elas es-
tavam cotadas na base de mil cruzeiros cada uma, 10 momenfo da

de cujus, e desceram & duzentog cruzeiros na época da

morte do
avaliacdo, bem poderia acontecer que & tribufacio viesse a consumir
tica para com 08 herdei-

quase toda a heranca, com evidente injus
TOS, pois que, para 8leg, o tributo geria muito maior que para 08

outros, que nAo egtivessem sujeitos A4 mesma depreciagdo dos va-

lores da heranca.
Nada mais equitativo que pagarem o herdeiros na proporgio

daquilo que de fato recebem. Devem Ser afualizadas as avaliagbes,
para efeito da cobranca do impdsto. Qe nos casos ganha a TFazenda
com essa atualizacho, em outros pode perder em beneficio dos her-
deiros ¢, de gualquer modo, em todas as hipoteses, 08 herdeiros pa-
gam o tributo, em corregpondéneia com 08 valores que recebem, Ja
o Decreto-lei n. 4.613, de 2 de janeiro de 1984, reconhecia, quanto
a0 Distrito Federal, a justica dessa interpretacéo, dizendo:

“Apt. 48, O aumento de valor que tiverem 08 bens
desde a morte do testado, ou do intestado, até o pagamento
do impdsto, serd atendido a favor da Tazenda Municipal,
para sdbre sle se calcular o impbsto devido, bem como O
serd em prejuizo da mesma Fazenda a perda do valor, no
caso de ruina total ou parcial dos bens de que se compuser

a heranca”.

0O Decreto-lei n. 8.303, de 6-12-1945 (promulgado na presidén-
cia José Linhares) também cogitava désses casos, estabelecendo
no arl. 10:

«Fm caso de venda do imével até a partilha, serd

atendida para mais ou para menos, & alteragio do valor

verificado em praga ou leildo.

Paragrafo tnico. Se o pagamento do imposto se de-
morar por mais de um ano, a partir da avaliacfio, a Pre-
feitura podera requerer outra, sem prejuizo da aplicacio
do Decreto-lei n. 851, de 24-8.38".

T L LT
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Tigges p.receltos nfo congtituiam, alids, inovaglo; consagravam
normas antigas, aceitas sem contestagio, como vamos demonstrar

- com & licio de FERREIRA ALVES, Consolidagio das Leis reladives ao

Jufzo da Provedoria, nota ao § 867:

) “H para obviar outras duvidas, que possam ocorrer
gbbre a matéria, declara-se mais que acontecendo que 08
bens de que ge compuser a heranca depois de descritos e
gvaliados, e no tempo decorrido da morte do testador ou
intestado até a adjudicacfio por sentenca de partilhas
tenham aumento de valor, como por exemplo no easo dei
v?nda em arrematacdio por preco maior que o da avalia-
ciio, deve essa maijoria no valor da propriedade ser con-
templada também a favor da Fazenda, para dela se pagar
a‘ta,xa; assim como ge nos ditos bens, e no decurso do
dito tempo contecer a perda déles no todo ou em parte
como por exemplo, ruina total, ou destruicdio de iméveié
e.mf)x't(? de semoventes, se deverd contemplar a perda ou
diminui¢io em prejuizo também, caso em que nio se paga
ta;xa, ou 20 menos diminuido o valor liquido. Assim dis-
pdem literalmente o Av. de 2 de outubroe de 1850; art
98 do Decreto n. 2.708, de 15 de dezembro de 1860”’. '

- Mas se prevalece, nesses casos, o valor da venda em praga, ou
leildo, a que se reduz a tese de que a avaliagio deve reportar-s:a a0
momento da abertura da sucessfio?
7 Maig do que isso, o pardgrafo Gnico do art. 10 do Decreto-lei
n. 8.303 a.'utoriza. repetir a avaliagfio, no caso de demora do paga-
mento do impdsto. B’ verdade que se contesta essa assergéo dizendo
que o pardgrafo Gnico do referido art. 10 se circunscreve E;OS cas0s
em;l.merados no art., isto é, os de venda ou leildo. Em boa técnica
asgim de\:eria ser. Mas quem examinar com mais defenga o text(;
em questio, verificari que o corpo do artigo, e sen pardgrafo {ihico
ge I_'e.ferem a casos diferentes. O artigo trata de alteracfo de V&lOI"
verificada em praca ou leildo; cogita o paragrafo do transcurso do
:;;Z(; deiierrfnnado, a partir da avaliaciic ji realizada. No caso do
§ .g:l':", nfo interessa o transcurso do prazo, pois que a diferenca
n(::; ;:;cada naﬁarrematagao prevs‘a,leceré, para efeitos de tributacéo,
0 que nfo tenha transcorrido um ano a partir da avaliagfio;



— 120 -

na hipbtese de pardgrafo {inico, ndo influi a forma da venda, pois
que demora no pagamento do impbsto autoriza nova avaliagdo, que
nio seria exequivel se o imével jé estivesse vendido. Néo ha, pois,
nenhuma dependéncia entre og dois preceitos, nem nos parece possi-
vel gendo a interpretacdo que estamos expondo, pois que geria absur-
do que 86 estivesse sujeita a nova avaliagio & demora verificada
no caso de praga piblica, ou de leildo, isto &, exatamente quando
ge vai deixar de lado a avaliaclio para cobrar o impdsto em corres-
pondéncia com 0 prego obtido ma praca ou leildo. De resto, a lei
& suficientemente clara: a demora, ou 0 Prazo, ge refere apenas a
avaliaco e nfio & venda dos bens.

Antes da avaliagfio, se se retarda o inventério,
corrigir a situacdio, senfio pela cobranca da mora. Mas se, feita a
avaliacéio, o pagamento do impbsto se atrasa mais de ano, hi que
realizar, ou pode-ge realizar outra avaliagdo, para gue 0 imposto seja
cobrado sébre um valor “atualizado”...

nio ha como

INTERESSE DOS HERDEIROS

Vejamos agora, qual seja o interésse dos herdeiros, O Cédigo
Civil, no artige 1.775, estabelece:

“No partilhar os bens, observar-ge-i, quanto ao seu
valor, natureza e qualidade, a maior ipualdade pos-

sivel”.
Norma que se reitera no Cédigo do Procesgo Civil, art. n. B0O5:

“Na partilna serfio observadas as geguintes regras:

I -—— A maior igualdade possivel seja quanto ao valor,
seja quanto & natureza e qualidade dos bens.
II — A prevengio de litigios futuros.
III — A malor comodidade dos herdeiros”.

Como, entretanto, fazer prevalecer a maior igualdade possi-
vel quanto a0 “valor”, ou como tornar efetiva aquela “prevencéo de
litigios”, se, no momento da partilha, nfio estd- atualizado &sse valor,
se nio corregponde g realidades do mercado imobilidrio, ou do
mercado dos titules? A liclo de CANDIDO NAVES é, no cago, insupe-

rivel:
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“§em exato conhecimento do valoy de cada um dos
beng u.wentariados e, sobretudo, sem segura reIati\?idade
na estimacio désses valores, nio seria pbssivel chepar-se
a uma partilha justa. Se certos bens sio avaliados'rigo-
rosamente, atribuindo-se-lhes o valor real, ou, diversa-
mente, se a 8sses bens atribui-se um valor inferi:)r a0 real
— sempre gerd necessirio que do mesmo modo se pro-
ceda relativamente aog outros bens, 2 todos atribuindo-se

. exatamente o valor real, ou, relativamente a todos, apli-

: cando-ge a mesma percentagem de reducdo, sob pe’na de
tornar-se impossivel a justica na partil_ha, a nio ser que
se pretenda a cada herdeiro dar em pagamento, na parti-
lha, parte em cada uma das glebas em cada imével, em
cada uma enfim, das partes do monte, multiplicanc’lo-se;
ag comunhdes, contrariamente ao recomendado pela lei
pela doutrina e pela experiéncia” (Comentdrios ao Cddi c;
Processo Civil, pag. 168). v o

Egse argumento ganha importdncia e wvulto, numa situacio,
como a em que vivemos, de permanente inflacio monetaria, De éng
a ano alteram-se os valores de quase tddas as utilidades, ao passo
que decresce ¢ valor dog titulos piblicos, ou até mesmo pa’l*ticuiérea
Melpora'mentﬂs, avenidas, calcamentos, servicog de aﬁgué., ouﬂ de gési
df iluminagfio, alteragdes de gabarito, costumam trazer Iﬁo.dificﬁi
g?es profundas no valor dos iméveis e 86 a atualizacio da évdliaw
g:a«o_ podera evitar, no caso, injustigag gritantes e absurdas na par-
tilha dos bens, com prejuizo para ung e vantagens para outros her
deiros. —

. Néo estamosy no dominio das suposicdes, mas das coisas veri-
f.1cadas e sujeitas a demonstracio numérica. Publicacio especia-
}‘1zadaf e de alta reputaciio pela seguranca de suas informacdes, a
dCon;untum Econdmica”, de julho de 1951, mostrava que, tcm,na.-
Sl(;b;)uaz?ol 5%331946’ co‘mo indice equivalente a 100, o custo de vida

. g em maio de 1951, isto &, aumentou de 60%. O custo
de.construgao subiu do mesmo periodo de 100 a 144 — um aumento
pois, de 44%, e as acbes desceram de 100 a 85 — 15% de redugdio.
omn Eggas 1:e%11dades t@:m Nsido ]?atenteadas no Juizo de Inventarios,

a repeticdo de avaliacles feitas a requerimento dos interessados.
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Num inventdrio na 4.2 Vara de Orfios e Sucessdes, 0 11u§;c§§
julgador Dr. EDUARDO JARA, despachou da seguinie forrlr-la :)Ol:le
da Fazenda Municipal, para que se realizasse nova avallagdo:

“Defiro o pedido da nova a,valiagﬁ?. ’ certo que.ha
julgado, ainda vecente, do Egrégio Tribunal de Jl'lrslzlg;;
mandando cominar t30-s6 multa pela mora na terminag "
do inventério. Se hé digposigdio legal e}fprefssa, c(()im§ ejla
citei em julgados anteriores € aqui também .mvoca c;) p o
Tazenda, penso que € de atender o reconhecimento do ¢

o mesma Trequer’.

Compunham o espdlio em questdo dois imévels(; Oggeoohiv;ti
gido avaliados em 12 de fevereiro de 1948, em Cr$ 37 0 0, . .1952
saram a Cr 440.000,00 na avaliacio de 8 de feveren;s o aé
Vinte por cento de auymento, no decurso de quatro an
y liacoes. ) )
duasﬁ?r‘;la ouiro inventario, processado .nfa 1.2 Vara deTOr:fiosil :ci?j?u
cessbes, requerida, pela Fazenda Mur'nmpal, nova ava 1{:1(;:2,da oy
o M. Julgador favoravelmente. Haviam .decorrld.o 3 a.no fa o
liag@o anterior. Do esp6lio constavam diversos un_ovzlf(; (]a()() cados
em Cr$ 270,000,00 ha trés anos passados ¢ em Crd 0. ue, 0 1o
- gegunda avaliacdo. Masg o que é interess.ante c'Jbservar é q o 0 o
mento ndoc fol o mesmo para todos os imdveis gue c:om.pu
monte, coMo DASSAIMOS & comprovar com o guadro abaixo:

Percentagem

1.8 avalingdo 2.0 aualicgdo i fnc'f:nto

1.0 Prédio ooevvene 50,000 70.000 40 %0
90 Prédio ....o.on- 50.000 70.000 40%
30 Prédio ...ocvenes 80.000 130.000 3%
40 Prédio ...e.neer 70.000 '\JJI!ZO.OOO 1%
[

TErreno ..ecossorses 20,000 30,000 50%
TOTAL oo vvaranaavs 270,000 440,000 62,9%
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Essa diferenca na avaliagio nio poderia deixar de refletir-se
na partilha. Quem recebesse, por exemplo, na primeira avaliacio,

"o 1.° ¢ o 2.° prédios, pelo valor de Cr$ 100.000,00, teria recebido

‘menocs, na partilha, do que quem ficasse com outro quinhdo de Cr}
100.000,00 pela primeira avaliagdo, com og iméveis de ntmero 3.°
e o terreno. Quinhdes absolutamente iguais na primeira avaliacéo,
dariam, na segunda, uma diferenca de 20 mil cruzeiros, pois que a
percentagem de valorizagio néo fora a mesma para og quatro qui-
nhoes. E estamos em face de um pequeno inventirio e de um pe-
queno espaco de tempo entre as duas avaliagbes (3 anos). Nio se
regigtrou, também a presenca de fatdres especiais de valorizacéo,
‘como a abertura de uma avenida, a alteracio do gabarito, ete. O
certo é que a mudanga de valor pode ser muito grande e nenhum
herdeiro se regignari a receber o geu guinhfo pelo valor do mo-
mento da abertura da sucessio.

Outro cago, num inventirio na 3.* Vara de Qrfﬁos e Sucessdes,
A primeira avaliaclo, em abril de 1946, deu aos dois imdveis do
monte o valor de 200 mil cruzeiros, sendo 150 mil para um e 50 mil
para outro. Imaginemos que fossem quatro os quinhfes. Seiz anos
depois, realizada segunda avaliacdo, o quinhfio correspondente ao
gegundo imdvel teria passado de 50 mil para 70 mil cruzeiros, en-
quanto og trés outros quinhdeg, abbre o prédio que passar a ser ava-
liado em 400 mil cruzeiros, seriam, respectivamente, de 133.2333
cruzeiros. 138.333 cruzeiros para trés herdeiros e 70.000 para outro,
no momento da partilha, o que prova, 4 evidéncia, que uma avalia-
¢io fundada nos valores da abertura da sucessfio pode significar
degigualdade e injustica na partilha.

A igualdade e a justica da partilha, como os nimercs e fatos

" acima comprovam, dependem, egsencialmente, da exatidio da ava-

lacfio e essa exatidio s6 poderd ser assegurada pela atualizagio
da avaliagio.

DOUTRINA E JURISPRUDENCIA

A atualizacio da avaliacio corresponde, pois, aog preceitos le-
gals em vigor e aos interésges tanto da Fazenda Pfiblica como dos
herdeiros. Hscuda-ge, também, na doutrina ¢ nio lhe falta o apoio
da jurisprudéncia,
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CARLOS MAXIMILIANO, citando diversos jurisconsultos, ensina:

“N3o0 se atribui acs bens o valor que aleg tenham qflan--
do faleceu o de cujus, mas o real ao tempo da partilha;
se esta foi muito retardada e o valor caiu, ou desccju, pro-
cede-se a gegunda avaliagho” (Direito das Sucessoes, 111,
n. 1.451).

QouzA BANDEIRA, invocado por MAXIMILIANO, néo fo:l.megoa?
explicito, no Manual do Procurador dos Feitos da Fazendae, dizendo:

“PDeve-ge reclamar nova avaliacdo. 1) se os bens i~
verem naturalmente aumentado ou diminuido de valor
(Av. n. 163, de 12-10-1950; Decr. de 1860, art. 23; Decr.
em 1874, art, 12). .

Variog pronunciamentos da J ustica vém ccinfirmando essg tesi ;
“g4 se procede a gegunda avaliagio em inYentarfo qu.'imdo at ”emz)D.
no pagamento do impbgto tiver causa 1mput’avel i par (‘3‘ . 1ia;
Federal, 23-9-47, na Rev. Forense, vol. }19, phg. 144). A av:, o
cdo dos bens em inventario, & feita de acordo~ com o seu valor a8u47,
e ndo com a do tempo em que abriu a sucessdo”. (S. Paulo, 21- -1(,}
19-9-46 o 29-8-46 in Bresil Acérddos, I, pag. 158, Nova sirie, 1.
Supl((a)m?I‘I;ti(t)))u.nal de Justica do Distrito Federal també'm ja :cze'nteg-
ciou que “sendo muito antiga a avaliagfo do.s. bens em 1nve{?1tar10,d e
sorte a dificultar a deliberaglo de sua partilha, deve o :T uiz mar{ a;r
retificar ou atualizar aquela avalacio”. (Ac. da 4.2 Cémara Civel,
in “Diario da Justica”, de 10-7-51, pag. 1.705). '

' E-o Supremo Tribunal Federal, ndo menos precisamente:

“Dé-ge aos bens transmitidos o valor do te'mpti- erg
gue se liquida a heranca para 0 pagamento ‘do impésto
(Ac. de 9-8-49 in “Disrio da Justica”, de 4-7-b1, pag.
1.618). )
O relator désse Gltimo acbrddo, na Segunda Turma d(? S.u.p?emo-
Tri-bﬁnal, o eminente Minigtro HAHNEMANN GUIMARAES, justificava
désse modo geu voto vencedor:
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“A avaliagfio obedeceu ao disposto da lei estadual, que
se harmoniza com o estabelecido nos arts. 48, 483 e 957
do Codigo de Processo Civil. O valor dos bens é o do tem-
po em que se liquida a heranca para o pagamento do im-
posto, conforme j4 acentuava o aviso do Presidente do Te-
souro Ptblico Nacional n. 168, de 12 de outubro de 18507,

Também no Recurso Extraordinirio n. 7.587, disse o Ministro
- BARROS BARRETO;

“A avaliacdo nido se repetird, senfio em casos excepeio-
nais., A norma tem tradicfio secular e ingpira-se na econo-
mia e rapidez inerentes ao processo das execucfes. Outro
objetivo nfo visou o art. 960 do Cédigo de Processo Civil
HA, porém, a considerar que, no capitulo referente as
partilhas, domina o principio de igualdade, no sentido
de exata distribuicfio de justica. Verdadeiro o conceito de
CANDIDO NaVES de que “sem o exato conhecimento do
valor de cada um dos bens inventariados e, gobretudo, sem
segura relatividade na estimacgio désses valores, nfo seria
possivel chegar-ge a uma partilha justa”. LEX0 STARLING

_ transcreve o acdrddo do Tribunal de Minas Gerais, em
que se ressalta que se fara nova avaliacio, quando se des-
cobrir defeito ou encargo, vantagem ou vieio que aumente
ou diminua o valor dog bens (Inventdrios e Partilhas, 233)
(Direito, vol. LII, 148 e E'mentdrio Forense, Ano I, n. 7).

 No Recurso Extraordinirio n. 18.453, julgado peia 2.2 Turma,

0 Supremo Tribunal Federal decidiu:

“Para acautelar os interégses dos demais herdeiros,
poderd o juiz ordenar nova avaliacdo, se necessério”
(Didrio da Justiga, de 2 de mareo de 1953, pag. 709).

No Recurso Extraordinirio n. 18.304, o Supremo Tribunal Fe-
deral, em Embargos, decidiu:

“Adjudicaciio de imével inventariado: desde que ana-
cronico o valor dado por avaliacio de antiga data, deve



e 126 ~-

ser feita nova avaliagio” (Didrio do Justiga, de 17-5-1954,
pag. 1.676).

No julgamento anterior, désse mesmo Recurso Extraordina-

rio, dissera o Supremo Tribunal Federal: ¢

“Adjudicagio de imével a herdeiro em processo de
inventério, mediante avaliacdo nova, desprezado © valor
encontrado por ocasifio da abertura da sucessdo” (Didrio

do Justica, de 8-8-1958, pag. 1.580).
Na assentada désse julgamento, disse o Ministro ROCHA.

1.AGOA, relator do feito:

“No que tange 2 letra d, é de ser acolhida a fese

do acbérddo posto em confronto, porquanto gendo comum
o retardamento dog processos de inventario, seria indigno

adjudicar-se o bem pelo valor encontrado por ocasifio da

abertura da sucessio, alguns anos antes realizada, quando
& notéria a rapida valorizagio da propriedade imobilidria
em nosso pals, como decorréncia do aviltamento do po-

der aquisitivo da nossa moeda”.

Ao que observou o Ministro OROZIMBO NONATO:

«Entendo que, por via de avaliacdo nova, devidamen-
te resguardado fica o interésse dos herdeiros”.

Pode-se considerar definida a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal, no sentido de reconhecer a legitimidade de gegunda
avaliacio, destinada A atualizagéo dog valbres da heranca. Enten-
de-se, agsim, que quando a lei diz que se ndo repete a avaliacéo,
dgse preceito estd subordinado & clausula rebus sic stomtibus. Se
nio hi motivos para acreditar numa modifica¢io das condigbes ge-
rais, que orientaram a avaliagio, ndo ha cpmo repeti-la. Num pais,
porém, sujeito ao processo inflacionério,
tal rapidez, que uma avaliaciio feita hd pouc
ge tornou anacronica. Impde-se, Pois,

as condicfes mudam com
os anos passados ja
a atualizagio da avaliacgdo,

R
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' . no interésse geral, dos herdeiros e da Fazenda Puiblica e, o que &

mais importante, no interésse da prépria exatidao da avaliacéo,

_ Prova evidente de que as ficgSes juridicas nio podem evitar
ou vencer a forga inelutédvel das realidades, como j4 o indicava o
conhecido brocardo: “fictio cessat, ubi veritas locum habet.”

CRITERIOS PARA A REPETICAO DA AVALIAGAO

_ Nsio pretendemos dizer, todavia, que tddas as avaliagles de-
vem ser repetidas, quando decorrido o prazo de um ano de sua rea-
lizagéo, sem que 8e tenha realizado o pagamento do impdsto. A pré-
pria lei citada (Decreto-lei n. 8.803, de 6-12-1945) néo pretende
tanto, Declara, apenas, que a Prefeitura poderi requerer outra
avaliacdo. O que vale dizer que cabe a0 Julgador decidir, verifican-
do as razbes do pedido, as condigbes e forgas do espdlio, a proba-
bilidade de aiteracfio dos valores, no perfodo decorrido entre a pri-
mfaira e o requerimento da segunda avaliagfio. Deverd, ainda, exa-
n.unar _a quem cabe a responsabilidade pela demora do inventi-
rio, pois que néo seria justo que se traduzisse em beneficios para
a Fazenda a culpa que ela houvesse tido no retardamento do pro-
cesso. NAo temos razdes para discordar das palavras judiciosas de
CANDIDO NAVES: |

L1}

O pequeno espago de tempo decorrido estara incd-
cando q&ue.; o valor dos bens nio se terd alterado e, assim
sendo, é justo que se poupem, &s partes, os dnus néo pe-
quenos da segunda avaliagdo”. '

Todavia, sempre que haja indicios seguros de alteragfio dos va-
lo-Fes dos bens inventariados — e sfo, A8 vézes, rapidas, astrond-
micas e, sobretudo, irregulares essas alterages — néo }’151 motivo
para que se recuse a atualizacio da avalia¢fio, ndo apenas no interés-.
fle da Fafenda, como ho interédsse dos prdprios herdeiros. A regra.
r:aﬁgednao se repete a -ava]ia}géo (.ieve ceder, para que prevaleca a.

: ade dos periodos inflacionarios. Podemos dizer que, passados:
3:;5 anos, ha que repetir as avaliagdes sob pena de prej,uizo certo
P us:n : f:f&?}?; feugg glscoisbimensos 'para o4 herd_eiros, entregues.
Fetions ada gobre algarismos aleatérios, precérios e
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De um modo geral, estd sempre ao alcance dos herdeiros a con-
clusho do inventdrio, em pouco tempo, sem que hgja necessidade
de recorrer o uma segunda avaliagio, que somente viria alcancgar
.08 negligentes, punindo-os, assim, com justica. Se hi tropecos para
a conclusdo do inventério, serd, o caso de recorrer, com mais insis-
téncia, ao expediente da sobre-partilha, liquidando logo a divisfio
dos bens que foram avaliados. O que néo & justo, o que constitui in-
conveniente sério para todos ¢, por amox a uma ficcdo juridica, pre-

tender ignorar, ou desprezar, voluntariamente, realidades da infla--

¢fio monetaria.

UMA QUESTAO FINAL: A DOS JUROS DE MORA

A repeticéo da avaliacfio cria, entretanto, um novo problema:
o da contagem dos juros de mora. Devem partir da abertura da
sucesgio? ou da data da segunda avaliagiio?

Nio podemos compreender que 08 juros sejam contados, sobre
o0 valor da segunda avaliagdo, desde a abertura da sucesséo, quando
& certo que o valor déles, apurado judicialmente, era o da pri-
meira e nio o da gegunda avaliagio. Para a Fazenda Piblica, a atua-
lizacho interessa muito mais que a contagem dos juros de mora,
Tendo que optar, néo creio que ela hesitasse, pelo que pude ver nos
inventarios sujeitos ao exame da Procuradoria.

Mag contar os juros de mora sdmente desde a data da segunda
-avaliacio, néo deixaria de contrapor-se a preceitos legais, que im-
pSem juros de mora desde a abertura da aucessdo. Admito, por isso,
que se adotasse uma golucéo intermediria. Até a data da segunda
.avaliacfio, o valor dos bens para todos 08 efeitos, seria o da primeira
avaliacio, que deveria servir de base para a contagem dos juros
de mora.

Degde, porém, gque se determina e se efetiva seyunda avaliacho,
-pio & mals possivel contar 08 juros sdbre o valor da primeira ava-
‘liagdo. A bage para o caleulo dos juros de mora niio poderd deixar
.de ser, a partir da data do laudo dos peritos avaliadores, o da segun-
da avaliacho. ‘

Suponho que essa orientaciio seria justa e ¢ nessa convicgdo que
& apresento & consideracio dos doutos.

Y

A RESPONSABILIDADE DO ESTADO E O
DE INDENIZAR PIREITO

BENEDICTO BARROS
Advogade da P.D.F.

I —A Administracio Ptiblica, em Juizo, demandando ou sendo
dn.amandada, na materialidade de sua posicio, nio adquire privilé-
gios nem goza de regalias, senfio aquéles decorrentes de um foro
especial, local onde se devem processar as aches em que é interes-
sada e um prazo maior para sua defesa.

N#o havendo, no ponto de vista pratico, quaisquer beneficios
ou vantagens, a verdade é que nflo envolve essa atitude pacifica
o mesmo entendimento em relacfio a certos principios intrinsecos ’

Realmente, senfio de fato, pelog menos tedricamente aceitaLSe
(}ue.a Admiinistracio Piblica nio age com culpa ou dolo’para re
'Jljdlca]:‘ terceiros, e, no caso em que os mesmos sofram danos érs)teé
sa:o atos exclugivos do funciondrio caugador dos prejuizos O ,enten~
d’m:lento é que og atos administrativos sédo sempre praticad(;s no exer-
cicio _de uma norma legal, e, quando trazem efeitos prejudiciais a
terceiros, néjo geram responsabilidade direta do Estado.

. 'Esse 'prmcipio, da irresponsabilidade do Hstado pelos atos ad-
ministrativos, nada mais é do que congeqiiéncia da teoria de que o
Poder Ptblico nio responde pelos danos resultantes dos: a) atos
parlamentares; b) atos legislativos; c) atos administra‘tiVOS' d)
atost 'especific.m? da funcéo jurisdicional (AGUIAR Dias, Da Res}oon—
sabd'g’mde Civil, vol. 2., pag. 217, n. 213).

o to -1 evgizcli;t?ioqug A(;E‘:UIA‘R PIAS', e.nt.endendo que — toda vez que
s ety ? ende dlre{t? individual, é licito ao prejudicado
comatii o (ibo'da resp?nsab111dade pelc'> ato de um de seus poderes
o ! em,‘pag. 228) — admite e confessa que a nossa

ae Qs nossos julgados seguem orientagfo diversa: — ““Com
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o nosso ponto de vista, que susten-

tamos, mesmo em face do nosso direito positivo. Como, ¢odavia, re-
conhecemos estar em minoria, forgoso & informar que a irrespon-
sabilidade do Estado continua dominando em relacio aos alos do
Govérno, de Policia, Legislativos e Judiciarios”.

11 — A respongabilidade ¢civil signifiea o rompimento do equi-
librio econdmico entre dois patriménios, mas quando ocorre em re-
lacdo ao HEstado, nfio gera para éste a obrigacio de restaura-lo,

guando éste ato é decorren
tro de uma fungéo jurisdicional.

Sdomente o ato extralegal, como
fuicdv, faz com que o8 prejuizos levados a terceiros sejam indeniza~
vels, mas, neste caso, ainda ndo é o Estado o responsavel direto mas
o préprio funcionério, embora o Poder Publico responda por &sse
prejuizo, tendo, porém, agio repressiva para haver do funcionirio
culpado o prejuizo que foi obrigado a indenizar.

Admite-ge como norma que o Tstado, figura impessoal, age sem-~
pre dentro dog principios determinantes de um sistema juridico.
Em tese o Estado néo pratica ilegalidade e na soma de seus empre-
endimentos niio agasalha o arro.

A excecdo ao prineipio, apontada pela doutrina francesa e que

ge prenuncia em 10880 direito, ja com foros de dominio, é o &rro

judicidrio, ou como esclarez Duez: “E’ o direito de reparacio em
iuizo causado, e nio

- proveito da vitima, obrigagdo de reparar 0 prej
como simples reparacdo graciosa e facultativa, que o legislador es-
tabeleceu a cargo do povérno” (AGUIAR DIas, em citaciio a PAUL
DuRz, pig. 245). Mas, se na Franga essa reparagdo gurgiu em vir-
tude da lei, entre nés a exegese das interpretacbes tem levado a
jurisprudéncia a acolher a regra reparadora que se alia em intima

consondneia com os estudos sociais. o

esta manifestagdio, deixamos clar

acentua o art. 194 da Consti-

11T — A doutrina estrangeira, por sua vez, de forma quase
uninime, apdia o principio da irresponsabilidade do Tstado pelos
atos legislativos, administrativos ou judiciarios, uma vez que O Ka-
tado, quando assim age, & impessoal, abstrato; ou entfio na hipdtese
de alteracdo de uma legislacdo, por ser ato normal, decorrente da
vida social; ou ainda, por admitir que o ato legislativo & essencial-
mente mutével a todo momento e ninguém tem 0 direito adguirido &
manutencio dos poderes legais que a lei cria e organiza.

te de uma determinacdo completada den-

— 131 —

Mas, independenteme ;
nte do alicerce em i
. . que se arrima a irres-
ponsabilidade do Estado pelos atos legislativos e judicidrios pfas
, -

?

trina, o entendimento ecoa sob a forma tnics:

“Fsse principio da irresponsabilidade do Est

o da : ado, em virtud
frfgsniz 1:$der Leilgls}atwo, tem sido aplicado, sem contestacdo rljuizds;j

1 : cso§ onde ésse Poder fol exercido, em realidad o
'verno investido excepcionalmente de um poder ditato _31”@; Cnontns
TESIER, Lo responsabilité de lo Puissance Publique 1"1&'2 ((%EORGES
P;I]; sua vez, RAFARL BIELSA pergunta e resp::):(.ie P 10

‘ 1T 0?{‘0’, bo N . . 3 a :

o | ien: 'sz une ley arbitrarie e infuste fuera prejudicial
“ o5 es privados, el ato legislativo que lo crew dginaria
responsebilidod pare el Estado toda vez que el ejerce??a’ e

No, en el ido duridi
ol o je}mtzdo ju?’fdwo de lo responsabilidod, porque el dafio
viendo violueis olo un dofio moteriel, mas no juridico, pois, no h
dad” Dw acion de lle’g.r alguna, tan poco puede hatbe?' res e
ad” (Derecho Administrativo, vol. 1, pig. 539) . responsubili-
E FIORE ; R :
proclama quje en?‘ seu livro J.Deua, Responsabilitd Civile Dello Estoto
l‘essarcimento.dese(?; eSpecgaI disposi¢io de lei, pretender acfio dé:
A . no patrimonial, o i s
lei, serd absurdo juridico” (Pig. 366,) corvida em conseqiénela de
GoN N
CALVES DE OLIVEIRA, apoiado em THEMISTOCLES CAVAL

R‘ i

IV. — 0 ato juridi i |
rosponsabtlica p_]all;;l,dl(}(;a Ilragmcado pelo magistrado pode envolver
C3pon o Hstado, quando o foi

. » g ol dentro de guas fun-
e pr;(;natlg. Ou melhor, imaginemos determinada decigfo

rocciasis o erlda e revogada anos depois por meio de uma ach
s em - - r » - a ’ao

o individuo, que foi prejudicado pela decigﬁo

rescindida, o direito 3

eito 3s perdas
.. e dano :
primeira sentenca? 8 que sofreu em virtude da

E’ elaro g is é
petente den%;f :gao, poafs ¢é decisfio proferida por um Poder com
et e sua funcéo jurisdici i3 A
e clo jurisdicional, Ahas,‘en‘tende nogsa
113
O Estado ng
hao responde pelos danos decorrentes de atos judi

ciais, ainda que e .
. xercidog em jurisdicd O
97, bag. 628), JurlSdlgaO graciosa” (Fev. For., vol.
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O mesmo principio dominante na 6rbita dos atos iludiciais pre-~
domina também gquanto aos atos legislativos, praticados dentro de
sua funcéo jurisdicional.

vV — Sufragando o principio de irresponsabilidade do Bstado
pelos atos sdministrativos, a verdade & que, & sombra désde enten-
dimento se construiu também a tese da obrigacio de indenizar. As-
gim, o Estado, embora irresponséivel, tem a obrigacdo de indenizar
quando o ato praticado, ferindo terceiros, excedeu aos limites da li- -
citude. '

O ato ilicito, gerador de prejuizos, néo & praticado pelo Estado,
mags exclusivamente pelo funcionério, embora aste, como figura iden-
tificada a um preposto, faca o proéprio REstado arcar com a indeni-
zacho, Mas sempre tem o Fstado a acdo regressiva contra 0 seU
agente, a fim de reembolsar a importancia digpendida com & inde-
nizacio.

B’ verdade que éste prineipio, na pratica, principalmente na
érbita do Distrito Federal, tem sido esquecido de ser aplicado, mas
isto se deve & conta de seus administradores e néo por forga de dis-
positivos Jegais ou estudog da doutrina.

VI — Orientagdo jurisprudencial: Nossos julgados, de forma
mais 0U Menos iterativa, alcancam o mMesMO objetivo da irrespon-
gabilidade do Tstado, sem, no entanto, afirmar esta tese. Aceitam-
na, implicitamente, dando uma modalidade de entendimento que al-
¢anca O IMEsMO destino, tendo, entretanto, por pressupostos, a ili-

citude do ato.

N#o indagam se 0 Bstado é ou nio responsavel, mas estudam

exclusivamente o ofeito do ato e as origens do dano verificado no
patriménio de terceiros. Coordenam a rvegponsabilidade do Hstado,
com a ilicitude ou ilegalidade da a¢do estatal e, qu%ifhdo ge verifica o
extravazamento de uma norma legal, nfo ferem nem arrimam a
decisio na ordem dos prineipios doutrinirios, mas examinam uni-
camente frente aos principios da lei civil, principalmente aquéles
que regerm o8 atos civis. ' o que se verifica pelo exame dog nossos
julgados: “para a procedéncia da acdo de reparacido de dano, com
fundamento no art. 159, do Cédigo Civil, é necessario que haja a
prova bastante do ato ilicito, que € a violag¢io do direito, ou o pre-
juizo causado a outrem, por dolo ou culpa”.

R
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«“Nzo cabe indenizacfio por ato ilici 8 i
ito se ndo estiver plena -
e provada a culpa” (Rev. Trib. Just. E. Sunto, vol. 111 IIJ]é,g 2%?;
E, mais explicitamente, ditam outras decisdes: , - .

1] &1 ¢ 3 1%r3 .
’(‘ionﬂgl%ra, ofa,rt.-159 do {édigo Civil o ato ilicite que, gegundo

o emérito CLOVIS, é a violagdo do direito ou o dano causado a outrem |
por dolo ou culpa’ (Rew. For., vol. 128, pag. 72) ,

“Qam prova de culpa, nfo h4 obri e ‘
! ) rigacio d

(Rev. Trid,, vol, 151, pag. 229). o © reparar o danc”

) -.“A r.es.ponsak’)ilidade civil, segundo a doutrina esposada pelo
Cédigo Civil, estd condicionada: a) em lesfo do direito; b)p'
dano; ¢) em culpa do causador da lesfio. ’ o
.Céd‘Como causa excludente da ilicitude do ato, especifica o citado
¢ ldg'o,e .1130 art. 1160,' n.”lz “g pratica déle no exercicio regular de

rr; ireito reco;n -e01d0 . Logo, congtitui ato ilicito o exercicio irre-
‘gular _de um direito ou o chamado abuso de direito” (Re Tri
vol. 164, pag. 599), ' v T

¥ . . .

. fxs' condicdes essenciais para a respongabilidade pelo ato ilf-
c“f sa?. a) um ato~ de omissfio; b) imputdvel ao réu; ¢) danoso
por perda ou privagio do ganho; d) ilicito, ,

Em face da teoria classica, adotada pelo nosso Cédigo Civil

néo hé responsabilidade sem
prova de culpa; 5 )
(Rew. Trib., vol. 169, pag. 621). ulpa; esta ndo se presume’

englijaIdg; As Vazlas causas e motivos da reparacio do dano, estio
, perante o nosso Estatuto Civil ilici :
: : , em atos ilicitos. Sao ili-
cﬂ:}os, di-lo, o provecto JoAo Luiz ALVES — “As acles ou omi;)séhs
pelag quais, voluntariamente i ’
, ou por negligéneia ou i énci
alguém viola o direito ’ : A,
e causa dano a outrem” ) ;
ot 166, i 20T em” (Rev. dos Tribunais,
De t 4 . N
dico-paciflildo iss0 se apgra que o principio elementar, regra juri-
ot cifica, que 86 hé indenizacio em face do art. 159 do Codigo
, quando o ato cousador do dano se veveste de ilicitude
Nosso Cédigo Civil diseiplina;
GNT .
defesal\{)zonconstltlfe.m atos ilicitos: a)} os praticados em legitima
o exercicio regular de um direito reconheeido™ (art. 160)

A juri énci i
jurisprudéncia determina, de forma pacifica, que og atog

praticados no foi
- exercicio regula i = .
ilicitos oular de um direito nfio constituem atos
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“N#o constitui ato ilicito o praticado por uma autoridade no
exercicio normal de suas fungdes, para o cumprimento de disgposi-
cfes regulamentares; donde resulta que quaisquer pre"’juizos decor-
rentes da pratica de dito ato nio sfo indenizaveis” (Rev. Supremo
Pribunal, vol. 24, pag. 298).

“No sistema de nosso direito, ndo ha ato ilicito, quando prali-
cado no exercicio regular de um direito” (STF, Rev. Trib,, vol.
125, pag. 696).

“Quem, usando um direito, pratica um ato ilicito, néo pode
incorrer na pena fmprodus litigator” (Jurisp. Sup. Tyib, Fed., vol.
292, pag. 194). .

“Quern exerce um direito legitimo nio fica na contingéneia de
reparar dano causado no exercicio désse direito, desde que 03 atog
praticados o tenmham sido regularmente” (T. J. do D. F., Rev. de
Dir., vol. 79, pag. 424).

Agsim, pela jurisprudéncia, o Tgtado sOmente repara 08 pre-
juizog levados a terceiros quando pratieados fora de sua funcio
jurisdicional e que se revistam da ilicitude. Esta ilicitude & uma con-
digio obrigatéria e indispensavel da responsabilidade delitual (J.
DELIYANNIS — La nocion d’acte ilicite, pg. 3.

VIII — Asgim, o Estado ndo responde pelos danos decorrentes
de atos judiciais ainda que exercidos em jurisdicho graciosa {Rewv.
For., vol. 97, pég. 628) ; og atos adminigtrativos, que nio ge reves-
tem de ilicitude e praticados regularmente no exercicio legal, nio
geram perdas e danog; o8 ilicitos, embora reparavels pelo Estado,
afo atos de seus agentes, que por sles arcam com a responsabilidade.
Ao agente se di a responsabilidade (RENE CHAPUS — Responsabi-
lité Publique, pg. 201), embora tenha o Hstado a obrigacho de inde-
nizar, o prejuizo levado a terceiro por ato de seu funciondrio.

1% — Diante désse entendimento, quer baseagp na doutrina,
quer o apoiado na jurisprudéncia, parece que 0O Estado fem regalias
que, embora ferindo direito de terceiros, nio geram perdas e danos,
por terem gido praticados dentro de sua funcéio jurisdicional, ou
dentro do Ambito dos principios juridicog em que se organiza a
Adminigteacio. O principio de que as coletividades pihblicas res-
pondem pelos danos causados, quando o ato reveste de ilicitude, &
norma doutrinéria, como é também a regra da sua irresponsabili-

dade. ‘

My BPCTSRETTT L L e e

DAS CERTIDOES PARA DEFESA DE DIREITO

MARIO A. FREIRE

Advogade no Distrito Federal., Ex-Diretor
de Dep. Contenclose Fiscal da P,D.TF.

No “Livro do Tombo das Terras da Cidade”, arquivado no De-
partamento de Higtéria e Documentacéio, encontram-se certidbes pa-
ra defesa do patrimdnio territorial e do térmo desta urbe, reque-
ridas, no primeiro século, ainda em nome dog motradores e povoa-
dores: e expedidas, no seguinte, a requerimento do Procurador do

- Senado da Cimara. Permitiu-ge recuséi-las a particulares — “de sua

abonacio”: assim decidin, porém, o Ouvidor em correicfio de 1685
porque — “jurados aos Santog Evangelhos” — podiam conter in:
verdades. Os Vereadores, além digso, ndo tinham obrigacio de pas-
sé-las, pois néo eram do oficio déles, foi congignado.

?em remontar a tanto, sabe-se que a Regéncia féz favorecer
por es.,fe r.neio, a c_lefesa de direitos. Nesse periodo, considerado uma:
ﬁelxperlenma republicana em plena monarquia, e cuja obra legisla-
‘tlvaﬁo célebre manifesto de 1870 enalteceu, ao safientar-lhe ‘.‘a ele-
v.ag;ao do pensamento democritico e o seu ardente zélo pela‘. CONgOo-
lidacfio dag liberdades piblicas”, o Ministro do Império, ao qua]les-
'ta"va subordinada a CAmara Municipal, mandou certificar tudo que
n&o envolvesge matéria sigiloga ou de comprometimento alheio. B’
0 gque se 18 no Aviso, muito citado, n. 83, de 10 de julho de 1838:

O Decreto n. 142, de 21 de dezembro de 1850, regulamentando
a Secreta:ria de Egtado dos Negdécios da Fazenda, com evidente intui-
tTo de fa:\cﬂi.té-las, atribuiu ac Oficial-maior: — “Mandar passar, sem
i‘ependenma de despacho do Ministro, e assinar, depois de sul;scri-
de:]s (f:lztsgeéz céa;) \féesgscﬁgvai) s;;;iﬁ{;(;:dis certid(“)fas que ge pedi.rem, sen-
v > : ] 01'1 reglstrsixdos nog livrog nfo

vados, ou de papéis relativos a objetos de interésse particular
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de quem os pedir, cuja publicagdo néo possa, todavia, prejudicar o
servico plblico ou a torceiro. Fora déstes casos, de\geré, o requeri-
mento ser apresentado ao Ministro, para resolver o que for justo”.
Reafirmou-o o art., 10 do regulamento seguinte, anexo ao Decreto
n. 5.245, de b de abril de 1873, reservando ao Ministro despachar,
gdmente, as de papéis ou agsuntos reservados.

Ag conveniénciag do servigo, principalmente, atendeu o Tribu-
nal do Tesouro, na Deciséo n. 338, de 26 de setembro de 1857, No
Ministério da Guerra, o Aviso n. 264, de 6 de setembro de 1858, es-
tabelecen a declaragho do fim para o qual requeridas; mas deferiu
o pedido da que ensejara a exigéneia, embora néo a contivesse.

Pela Ordem n. 692, de 8 de outubro de 1878, Gaspar da Silveira
Martins, presidente do referido Tribunal, procurou caracterizar a
matéria de gigilo. Certificar-se-lam as notas — “compreendidas na
excecfio do Aviso (sempre invocado eomo dissemos) de 10 de julho
de 1838, por ndo envolverem matéria de segréde ou comprome-
timento alheio, como sdo os assuntos de expediente reservado das
reparticfes publicas e o8 documentos gue mestas existam e possam
comprometer terceiros, Jifamando-os ou, por qualquer modo, atrain-
do sdbre 8les a odiosidade ou o desprézo piblico, sem vantagem al-
guma para os interésses da Justica”. Certificar-se-iam até despa-
chos de mercadorias congignadas a outrem,

Na pregidéncia do mesmo Tribunal, Francisco Belisirio Soares
de Souza, pela Ordem n. 158, de 22 de outubro de 1885, negou cer-
tiddo sbbre tentativa de contrabando e de peita —— “visto opor-se a
pretenséo do suplicante a doutrina constante do Aviso n, 83, de
10 de julho de 1838 (mais um vez citado) e da Ordem n. 692, de 8
de outubro de 1878”. Transcreveu argumentos desta, e invocou mais
a obrigacdo, cabivel, do sigilo que ¢ Regulamento das Alfindegas
impunha aos respectivos funciondrios. Concluiu taxando de irregu-
lar uma certiddio ja fornecida, abrangendo até umg Portaria Re-
servada,

No atual regime, do viver as claras, antes de agsegurado cons-
titucionalmente o direito a certiddes, regularam o assunto, entre ou-
tras, as seguintes digposicBes mais conhecidas.

Para o servico aduaneiro, por exemplo, o art. 5.°, n. 5, letra k,
da Lei n. 640, de 14 de novembro de 1899. Ainda do tempo das cau-
das orcamentarias, foi bastante claro e preciso: — “Em bem da
legitima defesa de direitos ou de interésses particulares, ventilada

ERRe - EES
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 perante 03 tribunais ou awtoridades judicidrias, ndo é licito negar
certiddo de documentos, poreceres ou informagdes (grifemos), pres-

~ tadas sdbre as questdes ventiladas no contencioso administrative ou

processog findos e em andamento, como prescrevem o art. 14, § 4.°
do Regulamento n. 254, de 21 de setembro de 1850, Circular ’n 33.8’
de setembro de 1857, ¢ Avizo n. 26, de 6 de setenabro de 185%5” E.:
dispds ainda, em pardgrafo: — “S6 nos casos preceituados nas br-
dens do Tesouro ns. 692, de outubro de 1878, e 158, de 22 de outubro
de 1885, art. 10 do Regulamento anexo ao Dec. n. 5.245, de 5 de
abril de 1878, é que se negard certidio de tais document-;s” Para
fiel observincia désses preceitos, houve instrucdes constantes éio Dec
n. 8.529, de 15 de dezembro do mesmo ano (art. 52), Séo devidas:
a Joaquim Murtinho, que, em relatérios minigteriaiz de 1897 e de
1898, reconhecia urgente republicanizar. .. a Repiblica.
Reorganizando ag Delegacias Fiscais do Tesoure, o Dee. n. 5,390
de 10 de dezembro de 1904, determinou no art. 67 e parégraff;s a’
quem caberia assinar certiddes de papéis, fossem' do Cartério ’ou}
da Contadoria. Repetiu o que a citada lei orcamentéria para 1900
claramente estabelecera, anotando esga procedéncia. :
y O art. 200 do Dec. . 15783, de 8 de novembro de 1922, ainda
Osjceo ;gﬁg\lraa,‘nizzo certificar recolhimentos, dos quais extraviados
. No art. 113, § 35, a Constituicdo de 1934 assegurou, em con-
Jl‘lj‘lto‘, além do ripide andamento hurocratico dos proces,sos ¢ da
ciéncia, pelog interesados, dog degpachos e das informacdes o}uando
rafemdas, ainda mais: — a expedicio \das certiddes requeridas
p.ara a defesa de direitos individuais, ou para o esclarecimento dos
;;c;adﬁos acérea dos negdcios puablicos, ressalvados, quanto ds li-
re&z;‘vzf casos em que o inter8sse pdblico impusesse segrédo ou
Em .1937, a Congtituicdo limitou-se a prescrever, no art. 122
n.. T, 0 (.ihreito de peticlo, e a agsegurar, no art. 123 ’outras g.aran:
tias e direitos, mesmo nfo expressos, mas resultante,s da forma re-
pl}lbl{cana, de govérno, limitados quanto ao respective uso, pelo bem
z}:;lski)hco, necessidaq'[e da defega, bem-estar, paz e ordem coletiva
m eomo por exigéncia da seguranca da Nacfo e do Estado. ,
e 282();0 essa 'fonstitu'igé’.o, dfzc.retado o Cédigo de Processo Civil, o
e 1pe?ml e ao Juiz riaqulsltar, a repartigtes phblicas ou mesmo
abe eclmentos de carater pudblico, ex officio ou a requerimento,
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as certiddes necessériag 3 prova das alegagdes das partes. Além das
organizacdes de que especialmente cogita, a disposicig permite aten-
der, entre outras hipbteses, as de comprovada falta de recursos
para os emolumentos; ou da impossibilidade de obter tal prova
em prazo prefixado. Nio falta quem, depois disso, entenda incabi-
vel mandado de seguranga para assegurar certidbes, vigente outra
Constituicio,
Na mesma época, VArios Decretos-leis proeurararm estabelecer

o rapido fornecimento das certiddes, como féz o art. 208 do de-n.
7.903, de 27 de agdsto de 1945, sdbre propriedade industrial; e 0
(6digo de Organizacgio J udiciaria, ainda que ressalvando — “salvo
motivo justo”.

0 Decreto-lei n. 4.530, de 30 de junho de 1942, vedando remeter
8 Juizo procesgos administrativos, determinou gue 08 interessados
requeressem as certidfes dag pecas que entendessem pecesgdriag a

© defesa de seus direitos.

A Tel n 94, de 16 de gatembro de 1947, revogou-o, tao logo
restabelecida a expressa obrigacdo constitucional de expedi-las.

A atual Constitui¢ho assegura efetivamente cada uma das duas
espécies de certiddo, enumerando-as, 0 que nio constitui superfe-
taclo indesculpivel: — para defesa de direito, sob o n. 111, no art.
141, § 86; e, sob o m, TV, com a restrigéio “galvo se o interdsse pu-
blico impuzer sigilo”, as requeridas para esclarecimentos de negd-
cios administrativos. Quisesse © constituinte ser menos liberal do
que o de 1934, e estender a dita ressalva aquelas, além de supérfluo
enumerd-lag, uma simples conjuncdo teria expressado tal proposito.
Alids, a negativa ou o indeferimento que o n. IV prevd, deixou de
ser decisdo exclusivamente administrativa, por foér¢a do § 4.° do
mesmo artigo. -

O que ha de direito subjetivo & expedigio de certiddes, acentua
PONTES DE MIRANDA, é peculiar & vida contemporénea, em dque di-
veitos individuais e fiscalizagdo dos atos publicos slo prinecipios as-
sentes, Evidenciado o interésse do peticionario, serd arbitrie re-
cugar-lhe certiddo das due o n. IIT prevé, com alegacio de gegrédo
de HWstade. O sigilo mandado cbservar € resguardar é de interésse
piblico, nfo o pertinente a interésge privado. O deferimento das
certiddes para defesa de direito ndo esta condicionado a i_pdole sigi-
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ral de Recurso 1 o 8 irei
el do et a's (?; Nao se’nega 8sse direito elementar, disse em 1855
. % Céamara Civel no E. Tribunal déste Distrito ,
I(zutras dividag a jurisprudéncia tem esclarecido
| ! ecent];a acordac') declarou-as irrecusiveis para defesa de uma
. pessoa, embora de situacbes de outrem, o que faz recordar a Corte
" . 3 A1 o
Suprema, em-1?35, julgando, undnime, as provas de um con
objeto de certidéo, para tal fim. o
) A a:;torldade -administrativa nio se pode negar a ecertificar o
que eogm a de reg:,'lstros, sendo-lhe vedado apreciar o valor do do
cumento para o ‘f.lm colimado — decidiu, unfinime, em sessiio plena
de 1954, o E. Tribunal Federal de Recursos
: Pr%;]lr;z« acsaber se o mencionado § 36 é ou nfo self-executing
of ; I]EaNE Lima, repete, a respeito de disposicBes consti:
) c1.01'1a1s, 0 ensinamento de LEVI CARNEIRO: — “Na divida, devera
?cn(i{ilr-se pelo cariter auto-executével da prescricio” IHVOC;-I' omi:zf,c
safol o legislador, para desatender a um limite impgsteo ao poder, &
’.l ” . - . ‘ )
violar exprefso- principio congtitucional, completo, pois supérffuo
qualquer acréscimo, onde se garante — “a expedicho das certiddes
+ . 1 . " O
requ‘;rldas para defesa de direito”, conforme tem side acentuado
r - a . ~ )
v l.ust_;endeu se% faphcando a restricAo exelusiva do citado n
, Tugir a certificar o que .
, Ppara defesa de direito, f6
; ‘ , fhsse re-
quetndq de processos recolhidos so Arquivo, em acdes de de
\ ui a A 4 3 ” . S-
250 e,J deémquencm primiria e outros, merecedores de maior discre
. Justa a reserva contra a bisbi i |
gbilhotice de qual
A ta a ) uer consulente;
néo se justifica, porém i ; :
, contra interessados i i
o) : - Imtere , que reguelram certi-
) o dito propo-smo. Atog judiciarios, mesmo depois de findos
8 processog, foi decidido — sfio pihhlicos k
A cole 2 Ca i ‘
o em'n]d? 3. Canflara do Tribunal paulista julgou inconstitu-
g ,d .p el.to posterior a 1946, o art. 14 da Lei estadual n. 2.844
X . 2.
s janeiro de 1937, que vedara certiddes de pareceres néc’)
‘ )
certiﬁs em~ despachos. Esclareceu-ge entfio ser agora irrecusavel
ca i
A dr nio 86 o despacho, mas informactes e pareceres, mesmo
" . - !
e .1)557 bum, se assim requeridos com aquéle fim. Subordi
213 certiddes a conveniéneias do i é bl ‘ o,
locar dote oo wians : g do infer8sse publico, importaria co-
tigtam ooy m.als eIr'avado que o do individuo, cujos direitos
oo eclo. Seria, afinal, negar a prdpria democracia. Essa
o g0 az lembrar a superioridade do legislador da época em
egou a perceber a necessidade de republicanizar o regime
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Moderna coletdnea da legislacio déste Distrito, organizada e
impressa antes da ‘atual Constituicdo, ainda cita vigor o Dec.
n 4.927, de 80 de junho de 1984, cujo art. 12, quinze dias antes de
estabelecida a garantia constitucional das certiddes, g6 permitia
divulgar informagbes e pareceres referidos como fundamento ou mo-
tivo dos despachos. E acrescentava: — Fora déstes cagos, tais infor-
macdes e pareceres sio estritamente reservados 3 Administracio,
para sua instrugéo e orientacdo, sendo terminantemente vedada, gob
qualquer pretexto, a sua comunicagdo as partes interessadas, sob
pena de guspensdo pelo prazo de 15 dias e do ddbro na reincidéncia”.
Repetiu-o ipsis litteris o gaudoso Prefeito PHILADELPHO AZEVEDO,
em instrucdes constantes da Resolugho n. 33, de 18 de dezembro
de 1945. Sem atender a essa data e a0 fato de a administragéo désse
notavel Prefeito haver sido anterior a atual Constituicdo, ja vimos
um parecer invocar téo alta. autoridade, para admitir a recusa de
certiddes requeridag com aquéle intuito. Na époeca das instruches,
havia até quem pretendesse subsistissem, com fdrga de lei ordi-
néria, disposicbes ndo revogadas expressamente da Constituicio
de 1937. .

Nas certidses do n. IIT do citado § 86, ELMANO CRUZ mogtra
coincidirem o interésge pdblico e o direito cuja defesa provocou ©
pedido, para depois afirmar, no gegundo volume da “Revista de Di-
reito da Procuradorie Geral”, o seguinte: — “No primeiro caso
_ defesa de direito — a certidéo ndo pode ser de menhum modo
negada, nem hé sigilo acobertado num possivel interésse pitblico
gue possa resguardar a entrega de certiddo, desde que haja necessi-
dade dagquela peca para defesa de um direito individual”.

Ao invés de pretender, como 0 Império, conceituar situagdes
extremamente varidveis, ou procurar restringir o principio demo-
cratico, bastarfo instrugdes que venham coibir a&gumas praticas
indefensiveis, e impecam clamorosos despachos burocraticos, me-
nos acertados. Hxemplifiquemos.

Omitida certa ressalva em determinado registro ou manifesto,
néio podia a certiddo da falta concluir, como se féra sentenga de Juiz,
nio mais caber ao anterior proprietario qualquer direito.

Inadmissivel certificar, a um proprietirio, se verdadeira ou
nfio a certiddo do pagamento de um impbsto, da gual juntou a fo-
tocépia, porque tinha motivog para suspeitar o original falso.

3
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Néo vemos porque negar 2 advogados, com justificado int
_ résse, certiddo de parentesco, filiacdo ou de outras indicacdes co .
tantes de regfistros ou de instrumentos, jA arquivados 9de 0;33 11(;’—
haverem servido para recebimento de juros de apdlice ’ d ; .
débitos da Fazenda, g * o de outros

Justificam a providéncia reiterados indeferimentos de certids
porque, declarando-as destinadas a Juizo, a autoridade ge e; O’ES
regervar para prestar oportunamente as informacdes que P(; Jm’1 .
“venha, p(?rventura, a requisitar. Dever do funciondrio é certifl'nzo
0 fluelos interessados requererem para defender tudo a que tiv. o
-feltoA jus: — “Quando direitos individuais dependem do cum riierf o
to de.sse.s atos, comenta CARLOS MAXIMILIANO, &le se torna dz f ten-
de direito, oficial da lei; é obrigado a dar & lei contas d’e seuap(;oe



