e 354 —

& matéria aqui arglilda deveria ter sido usada como defesa, pelog meios Tegu-
lares. Apenas o3 funeiondrios indieados como coatores deliberaram fazer
uma verificagdo, a fim de que ficasse constatado haver, ou nio, a incidéneia
do impdsto, nos térmos da Lei n.° 887, de 29 de dezembro de 1951. E’ dbvio
que contra o simples ato de fiscalizar, que & a funcho exercida pelos impe-
trados, impossivel é conceder-se mandado de seguranca. O Tisco n&o pode
ser tolhido em sua acho. De sorte gue sem entrar na matéria de haver ou
ndo incidéneia do impdsto de vendas e consignaglies no ato praticado pela re-
guerente do moandumus confirma-ze a sentenga que o denegou porque, real-
mente, ndo cabe mandado de segurangs contra o ato de agentes fiseais do
Departamente de Renda Mercantil da Prefeitura do Distrito Federal, gue de-
terminou se proceda a fisealizagfie, a fim de constatar se determinada tran-
sagio esté ou néo, sujeita a impdsto, de acdrde eom a lei.

Preliminarmente, s Cémara decidiu, em face do parecer do Dr. 2.2 Sub-
Procurador do Distrito Federal, que em mandados de seguranga, quer origi-
nérios, quer em grau de recurso, perante o Tribunal de Justica, funciona obri-
patdriamente a Procuradoria Geral nog térmos da Lei no 1.533, de 31 de
dezembro de 1951,

Distrito Federal, 23 de junho de 1954. Antdnio Vieira Broga, Presidente.
Vicente de Farie Coelho, Relator. Mem de Vasconcelos Reis.

Posto concilidveis, como poderi o fisco, todavia, positivar a natureza
da construciio e concluir pela conciliagio dos elementos fundamentais da
operagio !

T 6bvio, que s6 através da fiscalizacio.

Conta~ge, a priori, apenas com o fato concreto do emprégo de ma-
teriais; e desde que déle se passe 4 indagagfio conseqiiente da natureza da
obra ou da qualidade do executor, necessiriamente se terd dado inicio ac
procedimento fiscal, que consiste nisso de colher informacdes e exami~
nar os livros e documentos relacionados com o impdsto. .

Ninguém, em bom senso, poderd negar ésse direito de indagar, por-
tanto o de fiscalizar, que corresponde ao dever tributiric de pagar.

Fazé-lo, como o pretendeu a impetrante, equivale transformar o con-
tribuinte em Arbitro da lei e das suas proprias agBes, mesmo quando estas
tendam 3 sonegacdo ou & fraude; e obstar o exercicio regular da figcali~
zacic por meio de mandado de seguranca, seria mais que negar ésge di-
reito, porque se estaria nfo apenas deformando, mas convertendo essa
herdica arma contra a opressio da autoridade em odioso instrumento de
opressdo conira ela.

Amrrcar LavrRiNDo RiBas
Juiz no Distrite Federal

" pPARECERES ADMINISTRATIVOS

CONCESSACG DE SERVICO PUBLICO., POSTOS DE GASOLINA
EM LOGRADCURO POUBLICO

Pelo art. 1.° da Lei municipal n. 2.418/21, ioi o Prefeito autorizado a
“contratar ume service de fornecimento a varejo de gasoling, por meio de
postos, bombas, tanques ou outros aparcthos modernos, que ¢ sew juizo
melhor correspondam a ésse fim e aos interédsses pfiblicos, instalados no
stb-solo dos logradouros ptiblicos do Distrito Federal, sem prejuizo do
trinsito piiblico € do trafego de veiculos™.

Acrescento a mesma lei no art, 10; '

“O contrato a que a presente lei se refere serd feito pelo
prazo maximo de 30 anos, sem privilégio de qualquer espécie
para o contratonte, nem proibigho para a continuagio do comér-
cio a varejo ou por atacado devidamente licenciado...”

As palavras “sem privilégio de qualquer espécie para o contratonie”
nfo tém nem podem ter outra significagio senfo a de nfio obstante o con-
trato autorizado, ficava a Municipalidade com a atribuigio de, ou por si
mesmo, ou por aquéles com quem viesse a efetuar outros contratos, exectitar
servigo idéntico, isto é, o de fornecimento a varejo de gasolina, por meio
de postns, bombas, tanques ou outros aparelhos, instalados no sub-solo dos
lggradouros pablicos do Distrito Federal. E ainda toda a legislacio muni-
cipal atesta que, concedido um monopdlio ou privilégio exelusivo, é o texto
expresso da lei que o confere, ou consigna a proibicio de ser efetuado outro
contrato semelhante.

TiomanN (A Treatise on State and Federal Control of Pevsons and
Property, vol. 2, § 208, pags. 948-9) doutrina na conformidade da juris-
prudéncia americana: )

“In accordance with the ruling of the Supreme Court of
the United States, in the Charles River Bridge v. Warren
River Bridge, the grant of a franchise is universally held in this
country not to be exclusive, unless it is expressly declared to
be exclusive in the charter or law, under which the franchise
is acquired. In such a case, the grant of a parallel and compe-
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’ ting franchise may be granted without impairing the vested
rights of the {irst corporation, even though, through successful
competition, the value of the first franchise may be seriously
impaired or completely destroyed.”

Do trecho acima transcrito, eis a versio Ruy Barmosa (Os Privils-
gios Exclusivos, pig. 49):

“Conforme a norma da Cérte Suprema dos Estados Uni-

dos no case Charles River Bridge v. Warren River Bridge, a

concessdo de um privilégio ¢ undnimemente havida, neste pais,

' como nip exclusiva, o mencs de se achar éle expressamente de-
clarado por exclusivo ne carte de incorporacio, ou na lei que o

confere (unless it is expressly declared to be expressly decla- '

red to be exclusive in the charter or law). “Nesse caso” (o
primeiro suposto) “licito serd outorgar paralela e concorrente-

: mente, outras concessdes, sem incorrer em violagio de direitos
adquiridos pela companhia ainda que, surtinde bem a concor-
réncia s outras se reduza gravemente, ou se anule de todo o
valor da concessio primitiva.”

Por igual professa Brack (Haendbook on the Construction and Inier-
pretation of the Laws, 2.2 ed., § 143, pdg. 508, e 1.% ed., n. 119, pégs. 321-2):

“The grant is to be construed strictly against the grantee
and in favor of the public, Nothing will pass by implication,
i and the extent of the privileges granted will not be enlarged

by inference or construction. Thus the grant will ‘not be unders-
tood to prevent the legislature from according rival or compe-
ting franchises to other persons, unless its plain terms convey

that meaning.
“The intention to grant a monopoly will never be presu-
med, but on the contrary it will be presumed that the legis-
- lature did not intend thug to limit its own power or that its
successors. And this presumption can be overcome only by
t clear and satisfactory inferences from the terms of the grant.
Thus, the privileges granted in an act of incorporation will not
be deemed exclusive, unless it appeats-from the charter, in
s terms too clear and explicit to be mistaken, that it was the
‘ " actual and deliberate intention of the legislature to preclude the
state from granting similar franchises to -any subsequent cor-

poration.”

A passagem do notével jurista americano traduziu-a Ruv Barsosa,
da primeira edigio do livro, e da maneira seguinte:
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.“A’ (Eoncessiio ha-se de entender estritamente, contra o con-
cessionario, em favor da comunidade. Nada prevalecerd por
?'ndugcio, nido se alargando por inferénciz ou interpretacio (by
mference or construction) a extensio do privilégio concedido.
Nz}o_ s’e_admltn‘é, pois, que éle iniba a legislatura de outorgar
privilégios concorrentes a outras pessoas, sendo quando em
térmos c.laros (in plain terms) @ concessio revelar ésse intento.

“A inten¢io de conceder um monopdlio nunca se presume.
(? que, pelo contrério, se hd de presumir, é que o legislador nio
tinha a intencio de limitar por &sse modo o sen poder, ou o
dos seus sucessores. K contra esta presuncio nfio vale sendo
o sentido manifesto e concludente do texto da outorga. Assiny
que nio se julgarfio exclusivos os privilégios dados num ato de
incorporagho exceto quando se patentear da carta, em linguagerr
cija clareza e precisio nfio dé azo a equivocos, que a legislatura
tinha, real ¢ deliberadamente, o intuito de ohstar a2 concessio
ulterior de privilégios semelhantes, pelo Estado, a outras cor-
poraghes.”

v

O]?serv_a_ainda Ponp (A4 Trewtise on the Law of Public Utilities ope-
rating in Cities and Towns, § 134, pag. 173):

“In following the decision of the Darmouth College Case
to the effect that, in the absence of the right reserved, the
charter when granted, accepted and acted upon can not be
repealed or materially altered, the Courts have universally held
that it is not a necessary corollary to this that a special franchise
to use the streets may not be granted to others although its
exercise impairs the value of the former grant by creating com-
petion provided, of course, that the first franchise franted was
not in terms and on proper authority made exclusive.”

Traduzindo:

“Depois da deciso no caso do Colégio Darmouth no sen-
tido de que, em nio tendo sido ressalvado o direito, a concessio:
quando outorgada, aceita e executada, nfio pode ser anulada.
nem essencialmente alterada, os tribunais tém invaridvelmente
detidido nfio decorrer dai como corolirio necessirio que uma
concessdo especial para usar das ruas pablicas nfo possa ser
dada a outros, embora a sua execucfio diminua o valor da primi-
tiva concessfio, estabelecendo a concorréncia uma vez que &
claro pelos seus mesmos térmos e de sua mesma autoridade nio
seja exclusiva a primeira concessio.”

Tam].)ém escreve DiLLoN (Commentaries on the Law of Municipal
Corporations, 52 ed., vol. 3, § 1.308, pag. 2.160):
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“When a public service corporation has received a grant
of the right to construct its works and to use the city streets
in connection there with which, is not expressly stated or does
not plainly appear to be exclusive, it there hy acquires no exclu-
sive franchise or right under which it can prevent any other
corporation or the municipality itself from exercising similar
privileges.”

Em vernaculo:

“Quando uma emptésa de servico ptblico obteve concessio
para construir ¢ com tal fim usar das ruas piiblicas da cidade,

nic se havendo estipulado a exclusividade, ou ndo a revelando. -

claramente a mesma concessio, nfio adquire direito nenhum ou
privilégio exclusivo com que possa impedir que outra emprésa
ot a propria municipalidade exercam privilégios semelhantes.”

A presuncio, é, portanto, e sempre, contra a existéncia do privilégio
exclusivo ouw monopdlio:
“The presumption is against the existence of an exclusive
grant” (Assor, 4 Treatise on the Law of Municipal Corpo-
ration, vol, 3.0, pardgrafo 921, p. 2.151).

No caso vertente, contra a outorga do monepdlio ou privilégio excli-
sivo, existe, nfo a présuncio de direito, mas @ disposigio literal da lei, no
seu art. 10:

“..sem privilégio de qualquer espécie para o contratunte. . N

A lei municipal determinou no att. 6.° que “O Prefeito, por intermédia
da Repartigio competente da Prefeitura baixara as instruches necessdrias 4
execugio do servigo, a que esta lei se refere, tendo em vista especiaimente
a seguranca e comodidades pdblicas, e hem assim a conservagio dos logra-
douros ptiblicos e a respectiva limpeza”, Dispbs mais no art. 17 que “os
condicies técmicas ¢ regulementares para a execucio do servigo de que
trata esta lei serio estabelecidas no contrato a que se refere o art, 7.07,

Em tal conformidade, usando também da atribuigio como lhe conferin
o art. 27, pardgrafo 8 do Decreto federal n. 5.160/04, a de “expedir regu-
lamentos para a execugo das deliberages do Conselho e dos servigos mu-
nicipais”, féz o Prefeito publicar o Decreto n. 1.521/21.

O decreto executivo estatuiu no art. 1.9:
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“Ties o Prefeito autorizado a contratar, sem privilégio
de qualquer espécie para os coniratantes, um servigo de forne-
cimento a varejo de gasolina, por meio de postos, bombas, tan-
ques, ou outros aparelhos modernos, de seguranga e perfeicio
que, a set juizo, melhor correspondam a ésse fim e aos inte-
résses piblicos, instalados no subsolo dos lograduotroes pithlicos
do Distrito Federal, sem prejuizo do trinsito e do trifego de
vefculos.”

Ng art. 10:

“O contrato a que a presente lei se refere serd feito pelo
prazo maximo de 30 anos, sem privilégio de qualquer espécie
para o contratante, nem proibicio para a continuagio do comér-
cio a varejo ou por atacado devidamente licenciado...”

O Prefeito, nos considerandos que antepds ao decreto fazendo constar
nio haveria ex-wi legis privilégio de qualquer espécie para o contratante,
salientou o seu modo de vér que:

“ .. 86 ficard mantido o intuito da lei, providenciando-se para
que haja distribui¢iio equitativa dos locais para as instalagfes
aludidas entre os concorrentes que se propuserem A execugio
do servico de acordo com a presente lei.”

Assim, pelo art. 2.° do decreto:

“A Prefeitura designard equitotiwomente enire o5 contra-
tantes os locais dos logradouros phblicos em que devem ser
instalados os aparelhos...”

E pelo pardgrafo tinico do art. 1L.%:

“Todas as pessoas ou emprésas com idoneidade suficiente
a juizo do Prefeito que pretenderem contratar a instalagio do
servico de fornecimento de gasolina, de acordo com a presetnte
lei, deverio requerer ao Prefeito até 15 de margo de 1921, indi-
cando as condicGes de preco de venda e os locais onde desejom
fazer as imstalagdes”’

Como se vé, neste ponto da inexisténcia de qualquer privilégio para
os contratantes, estd o regulamento em perfeita harmonia com a lei, de que
é a execugio fiel. Estivesse em contradigdo com a lei, nfo seria aplicavel
(Lei n. 221/94, art. 13, § 10).

Ao Poder Executivo incumbe “cumprir, e ndo fazer a lei”. Dai, escre-
ve o Dr Carros MaxiMmiLiano (Comenidrios & Constituicio Brastleira,



— 360 —

23 ed, n. 342, pag. 487), “se deduzem, quanto ao poder regulamentar, virias
restrigdes :

a) Nio cria direitos nem obrigagbes ndo estabelecidas.
implicita ou explicitamente em lei.

b) Nido amplia, restringe ou modifica direitos, nem obri-
gagbes. Apenas desenvolve & completa em particularidades as
regras estabelecidas pelo Congresso.

¢) Fica inteiramente subordinado 3 lei. Nio faculia, or-
dena, ou profbe sendo o que ela, em térmos amplos, facultou,

ordenou, ou proibiu...”

Os antecessores da atual emprésa contraente requereram ao Prefeito,

térmos da Lei n. 2418, de 22 de janeiro de 1921, fossem aditidos a

nos
foi dado o despacho se-

contratar o servico, Em 31 daquele més e ano,
guinte:

_ “Deferido, desde que ndo haja privilégio nem proibigic
para continuagao de pequenos negdeios de gasolina devidamente
licenciados e de acordo com as instrugdes do regulamento que
hoje fago baixar, celativo ao Decreto 2.418 de 22 de janeire

de 1921.

O contrato assinou-se a 2 de margo, dentro nos trinta dias da aceita-
¢io da proposta (art. 7.% da lei, e art. 7.9 do regulamento), antes de findo
0 prazo, & que aludia o paragrafo Gnico do art. 1.2 do decreto, para que
outros também requeressem contrato semelhante, contendo, entre as demais,

estas clausulas:

“Qgs contratantes por si, companhia, sociedade ou emprésa.
que organizarem, se obrigam a executar, 10s térmos do Decreto
0. 2418, de 22 de janeiro de 1921 ¢ do decreto m, 1.521 do
mesmo Mmés @ ano, gue requlamentou aguéle, um servigo de
fornecimento a varejo de gasolina por meio de aparethos cons-
tantes do desenbo e memorial descritivo apresentados (cl. 1.2).

“Qs contratantes, por si, companhia, sociedade, emprésa
fardo as suas instalagdes nos locais que opor-
tunamente forem designados pela Prefeitura do Distrite Fe-
deral, de acérdo com o art. 50 do Decreto nimero 1.521, de
31 de janeiro de 1921 (cl. 2.2).

“( presente contrato durard o prazo méaximo de 30 anos,
contados da data de sua assinatura, sems privilégio de qualquer
espécie para os comfratanies, nem proibigio para a continuagio
do comércio a varejo ou pof atacado devidamente licenciado.”

(cl. 14.2).

que organizarem,
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Fm. 30 de dezembro de 1921, mediante autorizagio do Prefeito, fok
o contrato cedido e transferido & Emprésa Nacional de Petréleo, que se
constituiu, nas assembléias gerais de 5 e 7 do més anterior, com os esta-

tutos, de que reza o art. 1.9:

“Tica constituida, pelo prazo de 30 ancs, com sede nesta
Capital, & Tua do Rosério n. 84, 1.0 andar, uma sociedade and-
mima denominada “Emprésa Nacional de Petrdleo”, para exe-
cutar e explorar a concessio decorrente do contrato assinado,
ao0s 2 de marco de 1921, pelos Drs. Raul e Heitor Santiago Ber-
gallo, para instalagio de aparelhos de suprimento e para supti-
mento e venda de gasolina nos logradouros piblicos déste Dis-

N trito, contrato ésse que 08 referidos Doutores cedem e trans-

terern & sociedade ora organizada, assim como para executat
e explorar os mesmos servigos ¢ servigog analogos em outras
cidades do pais, e para negociar em gasolina, querosene e quais-
quer outros produtos derivados do petréleo, estabelecer gara-

gens, fundar e explorar indfistrias anexas ou correlatas.”

Conforme se verifica das transcricbes acima, o contrato assinado, de-
pois trensferido e cedido, tinha nfio sO expresso o presuposto de que, em
execugio da lei, outros e semelbantes contratos poderiam depois celebrar-
se entre a Prefeitura e terceiros proponentes, como também consignava de

maneira expressa na cl. 142 que:

“0 presente contrato durard o prazo maximo de 30 anos,
contados da data da sua assinatura, sem privilégio de gualguer
espécie para os contratantes.”

E’ fato que os contraentes, com a pretensio de terem para si o privi-
tégio, repelido na prépria lei, que invocavam, requereram em juizo um
protesto de ressatva dos seus supostos direitos, na patrte em que diziam estar
o contrato, que assinaram, em desacordo com a lei, isto é, e principalmente,
na parte em que as clausulas contratuais sio explicitas em recusar qualquer
monopt_ilio. Mas, os protestos judiciais ndo atribuem direitos a quem quer
qtie seja.

Nem o contrato teria nunca a forca juridica de atrair aos contraentes
um privilégio que lhes recusou a lei. A outorga, exotbitante das atribuibes
da autoridade administrativa, havia de ter como fundamento a propria lei
(QT’DO MavER, Le Droit Administratif Allemond, trad. fr., Vol. 4, § 49,
pag. 1.63'7; Bors1, Le Funzioni del Comune I taliano, no Trattato di Diritto
Amm.mstmtim de V. E. Orlando, Vol. 22, Parte I, n. 76, pags. 146), e
sem lei que a autorizasse, néio teriam os contraentes direito algum adgquirido :

.. B perfettamente evidente, che in tanto vi sono diritti

quesiti da rispettare, in quanto Patto & legitimo. Da un atto
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illegitimo non SOTZONO né in diritto privato, né a fortiori in
diritto pubblico, dipitti subbicttivi (CAMMED, Commentario delle
Leggi sulla Giustizia Ammninistrative, Vol. 1, n. 70, p. 1713
Dr, Crovis BEVILAQUA, Cédigo Civil Comentado, Vol 1, 23
ed., p. 97; accs. do Supremo Tribunal, de 23 de agbsto de 1922,
na Rew. do Supremo Trib., Vol. 48, - 156, e de 18 de novem-
bro de 1907, na Revista de Direito, Vol. 7, p. 503).

O Conselho, el sessiio de 5 de junho de 1921 (Anais, phg. 290),
aprovou o parecer subscrito pela majoria da sua ilustre Comissdo de Justica
relativamente & interpretagio da Lei n. 2418 de 22 de janeiro do mesmo
ano.

“Cuem veclamou”, diz © parecer, «, intervengio do legistativo muni-
cipal limitou-sc & dizer que tem interésse em conhecer 2 intengio do legis-
fador ¢ que quer tiraf da interpretagio auténtica do decreto o proveito que
the for mais conveniente”. ( Anais, de junho e juiho de 1921, pag. 204).

A interpretacio autémtica, ensina RUGGIERO (Instituziom: di Diriito
Civile, 3 ed., Vol 1, pag. 148) € a que:

13
.

. vien fatta dal legislatore, quando ad una norma, che abbia
dato luogo a dubhiezze € a decisione contraddittorie, si assigna
autoritativamente il valor suo proprio, dichiarandosene i sig-
nificato con ung legge.”

(O parecer, portanto, embora aprovado, nio tem forga mem carater _de
interprefagio auténtica. No pode ser obrigatério para quem quer que sela.
O Conselho, poder legislativo municipal, toma resolucdes em forma de leis,
que s6 obrigam OU sancionadas, ot promulgadas, € sempre publicadas.

A mesma el interpretativa tal deve ser considerada:

«  golo in quanto contenga 1a spiegazione di una legge pree-
cistente: che 56 invece, contenesse delle norine interamente
nuove o addirittura contrarie a quelle sancite nella prima, ¢©
che, quindi, non DOSSONO considerarsi como esplicative delle
Lorme contenute in quella, deve riputarsi come legge nuova
anche quando i legislatore Vavesse espressamente dichiarata
interpretativa’ (DzrenI, L’ Interpretazione della Legge, 0. 43
ps. 95-6)

Em se tratando de parecer, de uma das comissdes da legislatura muni~
cipal, declaratério do sentido de determinada lei, € aprovadoﬂpelo mesimo
consetho deliberativo que 2 ditou, ao parecer € A stia aprovagdo em plena-
rio aplicam-se pela sua manifesta evidéncia 08 conceitos expendidos por

GEny (Méthode 4 Interprétation, 22 ed, Vol 1.5 n. 104, pag. 295),
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yapto aos trabalhos preparatorios das leis como sio elaboradas e votadas
17145 assembleias deliberantes:

“ . les travaux préparatoires dune loi ne doivent €tre accueil-
lis, comme Hlustration autorisée du texte, et pour son inter-

cétation intrinséque, qu'autant que les idées, qu'on y puise,
ont &té exprimées sans contradiction notable, dans des conditions
permettant de les attribuer & la volonté, le plus souvent collec-
tive, qui crée la loi, et powrvu encore ue le texte de celle-ci
ne répugne pas 4 ce complement & explications.”

Ora, determinando a fei, segundo as suas literais palavras, que O <On-

~ {rato, seria feita “sem privilégio de qualguer espécie pard o coniratante”,

o parecer que confere ao contraente 0 monopdlio ow privilégio exchisivo,
esth, € claro, em contradigio formal ¢ ahsoluta com o texio expresso da lei.

—

Assentou a maioria da ilustre Comissio de Justiga que:

~ “Q Decreto n. 2.418 — quer na discussio do projeto 1.
171, quer tia sua votagio — tornot bem frisante gue o contrato
nio conferiria ao contratante privilégio de espécie alguma, nem
impediria 0 comércio a varejo ou por atacado do mesmo género
que estivesse licenciado devidamente. Assim, pelo artigo 10 do
Decreto n. 2.418, o contratante néo tem privilégio algum pard
impedir dentro ou fora da zona em que estiverem instalados
os seus aparelhos no subsolo dos logradouros pliblicos a venda
ou fornecimento 2 varejo de gasolina como até agora tem sido
feito; e a unidade e 3 indivisibilidade do servico de forneci-
mento de gasolina, municipalizado como servigo ptblico, com
tabela de pregos, €fC, tmpedem Gue o executivo municipal, exe-
cutando a autorizagio legislativa, faga mais de um contrato, di-
vidindo o Distrito Tederal em diversas zonas, porquanto onde
existirem logradouros pliblcos, em cujo subsolo serfo instala-
dos aparelhos podera figurar um aparelho na distincia do raio
de 1 quilémetro — ¢ todo o Distrito Federal ficou sujeito ao
contrato celebrado de achrdo com o Decreto 1. 2418 (Anais,
_de junho e julho de 1920, p. 216).

Como se vé, o parecer salienta que “o Decreto 0. 2 418 —— quer na
discussio do projeto m. 171, quer na sua votagio — fornou bem frisante
que o contrato nio conferiric ao contratante privilégio de espécie alguwma,
niem impediria © comércio a varejo ou por atacado do mesmo género que
estivesse licenciado devidamente”.
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Neste particular conformou-se o Conselho com o despacho que o Pre-

feito proferiu, e em virtude do qual foi a lei votada, promulgada e publi-
cada. Em 18 de marco de 1920, os antecessores da atual Emprésa Nacional
de Petroleo requereram ao Prefeito amtorizacde, para, mediante térmo de
responsabilidade, que assinariam, instalar, nos logradouros piiblicos da ci-
dade, fanques destinados ao suprimento de gasolina. Ouvido o meu colega
Dr. 3.9 Procurador, opinon ser a concessio exorbitante das atribuiges do
Executivo Municipal, e concordando, o Prefeito despachou:

“Reconheco a importincia e vantagens do servigo que se

pretende instalar, e que jd se acha estabelecido em varias cida-
des dos Estados Unidos, em Buenos Aires, etc., desde que nio
haja privilégio, nem proibigio pare o condinuagio de pequenos
negécios de gasoling, devidamente licenciados. Nio posso, po-
rém, em virtude das leis vigentes, deferir a presente peticio ca~
bendo aos requerentes o direito de se dirigirem ao Conselho

Municipal.”

Continua, entretanto, o parecer, acrescentando imediatamente: “Assini
pelo artigo 10 do Decreto n. 2418 o contratonte ndo tew privilégio olgums
para impedir dentro ou fora da zona em que estiverem instalados os seus
aparelhos no subsolo dos logradouros pliblicos @ wenda ou fornecimento
varejo de gasoling como até agora tem sido feite...”

Restringe, pols, o significado das expresses “sem privilégio de qualquer
espécie para o contratante”, a fim de lhes dar um sentido andmalo e im-
préprio, contrdrio 4 linguagem da lei e & sua construcio textual, o sentido
de que, o contratante, tendo o monppdlio ou privilégio exclusivo para @ ins-
talagiio de tanques de gasolina nos logradouros publicos da cidade, apenas
o nio tem “pare impedir dentro o fora da zona em que estiverem instala-
dos os seus aparelhos no swbsolo dos logradowros publicos a venda ou for-
necimento ¢ varejo de gasolina como até agora tem sido feito™.

O pensamento da lei & claro e manifesto, como expressa ¢ a sua letra.

Diz o art. 10 da lei:

“O contrato a que a presente lei se refere, serd feito pelo
prazo méaximo de 30 anos, sem privilégio de qualquer espécie
para o coniratante, nem proibicio para continuagio do comér-
cio a varejo ow por atacado devidamente licenciado...”

A conjuncio coordenativa sem (equivalente A locucio e ndo) faz
certo o penmsamento da lei, que foi, em sua realidade prética, primeiramen-
te, o de estabelecer nio teria o contraente privilégio de qualquer espécie,
o que quer dizer, com o contrato celebrado, nfio ficaria a Municipalidade
tolhida na atribuicio de outorgar auforigagles ou cONCessoes semelhantes
e, em segundo lugar, o de particularmente acentuar continuaria como dantes,
mediante licenca, o coméreia de gasolina, por atacado ot a varejo.
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Prossegm_ndo, diz o parecer que “a unidade e mdivisibilidade do ser-
vico de fornecimento de gasolina, municipalizado como servigo piblico, com
tabela de pregos, etc, impedem que o executivo municipal, executando a

- gutorizacdo legislativa, faga mais de umi contrato, dividindo o Distrito Fe-

deral em diversas zonas...”

Cumpre desde logo advertir que, municipalizado, ndo obstante, o ser-
wigo, dal ndo se conchui tenha éle sido constituido em monopélio ou privi-
légio exclusivo:

. “pn service public wentraine pas nécessairement et par
11{1 méme un monopoele” (Pioow, Moeropoles Communaus, pi-
gina 39; Havrtou, Droit Administratif, n. 59, pdg. 56; Jizs,
Droit Adminisiratif, 22 ed., pag. 249, not. 2).

Os contratos para a execucio de obras ou serwvigos publicos, sob a for-
ma de comcessfes, caracterizam-se pele ccupagio do dominio pablico e
pela circunstinecia de ser o concessiondrio pago, ndo pela administragio,
que contrata a obra ou o servigo pablico, sim, porém, pelos particulares,
que do servico ou de obra piiblica se utilizam (Awncoc, Droit Administra-
m‘;f, S.a. e(.l" vol. 2, n. 707; J. X. Carvarmo pE MENDONGA, monografia
wQ Direito, vol. 87, pag, 385). Complexos em sua estrutura, patticipam

“evidentemente da locotio operis ou empreitade (CHRISTOPHLE & AUGER,

Troité Th. et Pr. des Traveus Publics, 22 ed,, vol. 2, n. 1.460; PerriQUET,
Traité Th. et Pr. des Troveuy Publics, vol. 2, n. 613; J. X. CarvALHO
pE MuNDONCA, obr. cit., 'O Direito, vol. 87, pig. 384).

' Divisivel ou indivisivel o objeto da prestagio, a cargo do empreiteiro,
€, consoante os principios gerais, divisivel ou indivisivel a empreilada ou
locatio operis: "

“... divisibile quando la prestazione é suscettibile di frazio-
namento senza pregiudizio della sua essenza, per cid che ogni
prestazione parziale ha lidentico contdnuto della prestazione
totale, dalla quale solo quantitativamente si differenzia: indi-
visibile quella in cui simile frazionamento non ¢ possibile”
(Toracco, Le Obbligozione, 22 ed., vol. 1, n, 36, pigs. 191-2;
WiINDscHEID, Pandette, vol. 2, § 253; Cuovis BrviLaQua,
Cod. Civ. Com., vol. 4, 22 ed., pags. 36-7; Grorgi, Teoria

“ delle Obbligazioni, vol, 1, na. 252 e 253).

Para o contrato em causa o opus facerc consiste num servigo de for-
necimento a varejo de gasolina, por meio de postos, hombas, tanques, ou
outros aparelhos modernos, instalados no subsolo dos logradouros pibli-
cos do Distrito Federal {art. 1.° da lei). Ter-se-ia o “opus perfectum et
absolutum nella sua unitd indivisible” na frase de Giorar (La Dettring del-
le Persone Giwridiche, vol. 2, n. 267, pag. 537), como e de que maneira?
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Discorre Barasst {1l Contratto di Lavoro, 2.2 ed., vol. 2, n. 180, pégs.
© 578.9), reproduzindo o ensinamento de WINDSCHEID, que a prestagio do
empreiteiro “solo in tanto ha un carattere wmitario e indivisible in quanto
il committente non pud esseve costretto ad accelove il soddisfacimento par-
ziale di quella prestazione”. Nio se descobre na lei a umidade indivisivel, o
cardler wnitdrio e indivisivel, do servico, que municipalizou, mas, o decreto
regulamentar, o contrato efetuado, a lei ora em discussio no Conselho e,
sobretuda, a realidade pritica das coisas, evidenciam que o “fornecimento
a varejo de gasolina, por meio de postos, bombas, tanques, ou outros apa-
relhos modernos. . . instalados no subsclo dos logradouros piiblicos do Dis-
trito Federal...”, & um servico que pode ser parcialmenie prestado, fra-
clondriamente prestado, por um ou mais de um contraente.

Tora, que nio & umo ¢ indivisivel, o contrato autorizado, nio poderia
dai decorrer a conseqiténeia de que, efetuado o contrato, estava a Muni-
cipalidade inibida de por si mesma realizar servigo semelhante, ou contra-
ti-lo com outros. Pode, & certo, a administragio ptiblica “accorder des
concessions @ fitre exclusif, c’est d-dire, avec engagement de ne pas accorder
de permissions ow de concessions de nature & faire concurrence au conces-
stonaire” (Jhzn, Eléments de Droit Public et Administratif, pag. 184,
not. 1), nfio ¢, entretanto, menos certo que, sem privilégio o concessiondrio
é sempre adwmissivel a concorréncia.

Se a lei, como entende o parecer, ¢ apesar do que consta do art. 8.
letras ¢ e d, ndo cogitou senfo de wm dnico contrato, pelo que se afastou
da lei o decreto regulamentar, quando providenciow sébre o distribuiglo
equitativa dos locais entre o5 vdrios conlraentes, a conseqiiéncia outra nio
pode ser sendo a de que o Prefeito nfo podia ex-vi legis efetuar inais que um
contrato. Nio ainda, esta outra, a de que, vigente a concessZo, nfo podera
o Conselho autorizar seja servico idéntico, ot realizado pela prépria Mu-
nicipalidade ou concedido a outros.

Tnerivel é admitir-se, salientou o voto vencido na Comissio de Jus-
tica, que a lei que veda — “privilégio de qualguer espécie pora o contratante’”
estabeleca. .. “um privilégio em proveito exclusivo de determinado contra-
tante” ! Lei nenhuma tolera o absurde do — simul esse et non esse.
Considera finalmente a maioria da ilustre Comissdio de Justica:

onde existirem logradouros pablicos, em cujo subsolo serdo instala-
dos aparelhos, poderd figurar wm aparelho — na distincia do raio de'l
quildmetro ~— e todo o Distrito Federal ficou sujeito ao centrato celebrado
de acdrdo com o Decreto ntimero 2.418.”

Em verdade, de acdrdo com a lei, o decreto e o contrato, os aparelhos
de fornecimento @ worejo de gasolina podem ser instalados em todo ©
perimetro do Distrito Federal, guardada a distincia de pelo menos 1 qui-
16metro um do outro, excetuada a zona a que se refere o art. 2.° da prépria
lei, mas, nfio é menos verdade que as aparelhos serio colocados “onde a
Prefeitura designar” (lei, arts, 2 e 13), e o contraente ficou obrigado (clau-
sula 32 do contrato) a “em cada caso especial, veguerer a mecessdric li-
conga para @ construglio dos tamques e aparelhos”,

i
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O decreto e o contrate cogitando expressamente de serem viérios os
contratos ¢ virios os contraentes, estabelecem de modo inequivoco a pos-
sibitidade juridico de uma evidente possibilidede de fato, isto €, a de con-
ceder-se a mais de uma emprésa a licenga para, nos logradouros piablicos
do- Distrito Federal, respeitada a distdncia de 1 quilémetro, e fora da zona.
excetuada, assentar aparelhos destinados ao fornecimento a varejo de ga-
solina.

Se a lei, determinando que nenhum dos aparelhos “poderd ser insto-
lado o menos de 1 guilémetro do owire” (art. 3.°), houvesse atribuido ao
contraente o suposto direito de instalar de quilometro em quilémetro um
aparelho, com o seu suposto direito nio coliditia nunca uma outra concessio
que outorgasse igual direito ao concessiondrio. O ponto inicial para cada
marcagio quilométrica é que teria de ser diferente.

E a lei, negando peremptoriamente gqualquer privdlégio ao contraente
(art. 10), quis assim tornar fora de divida, sem embargo de jd coniratado
o service @ que se vefertu, a atribuigio de, em qualquer tempo, mediante,
é claro, autorizagio do Conselho, a administragfio municipal efetuar seme-
thante ou idénticos contratos, destinados 4 instalagiio, nos logradouros pa-
blicos, de aparelhos para o fornecimento a varejo de gasolina,

Em outra passagem do seu parecer, disse a ilustre Comissio de Jus-
tica que 0 servigo como estava estabelecido na lei, estabelecido ficou:

“... sem concorréncie, porque a emenda que a estabelecia foi

rejeitada por grande maioria de votos”. (Anais, pag. 206).

HA em tal assercic um equivoco manifesto.

A emenda nfo se referia a outorga da concessio sem monopdlio ou
privilégio exclusivo, j& recusado no artigo 10 do projeto. Mandava téo-
sdomente que o servigo fosse adjudicado, nfio a quem o Prefeito entendesse
mais conveniente, mas, a quem em hasta piblica maiores vaentagens ofe-
yecesse.

Fis o teor da emenda (Anais, de dezembro de 1920, pag. 65):

“Ao art. 1.°;

Substituam-se as palavras “com quem entender mais con-
veniente” pelas seguintes: “a quem, em concorréncia pliblica,
maiores vantagens oferecer sem prejuizo de direitos de ter-
ceiros”,

Aprovada em 22 discussio (Amais, pags. 66 e 247), foi substituida
na 3.* discussio pela seguinte (Anais, pags. 978 e 979):

“Qubstitua-se o art, 1.° pelo seguinte:
Art. 12 Tica o Prefeito autorizado a contratar um ser-
vigo de fornecimento de gasolina, por meio de postos, bombas,
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tanques ou outros aparelhos modernos, de seguranca e perfei-

¢io, que a seu juizo miethor correspondam a ésse fim e aos in-
terésses priblicos do Distrito ffederal, sem prejuizo do transito
plablico e do trafego de veiculos”.

Esta ultima emenda que, com as demais alteragdes aprovadas na mes-
ma sessdo (Anais, pig. 979), constitui o art. 1.9 da lei vigente, foi assim
justificada pelos nobres intendentes que a apresentaram :

“Tustificagdo. A presente emenda tem, como justificativa
primordial, colocar a concessiio, que realmente é vantajosa, sob
a direta algada do Executivo Municipal. Além de ser uma prova

da mais absoluta coniianga no Prefeito, a medida subordina acs .

interésses dos planos de melhoramentos municipais, uma lei,
que muito bem pode alterar idéia preconcebida e ainda nfo de-
liberada pelo Legislativo.” (Anais, pig. 978).

Escreveu MonTEsquiey (De PEsprii des Lais, L. 29, cap. IV) que
“il y a des lois que le législateur a si peu connues, qu'elles sont contraires
au but méme qu'il g'est proposé€”. Nio ¢, assim, de estranhar tivessem tido
os legisladores municipais a intengiio de outorgar um privilégio exclusivo ou
monopdlio ao contraente preferido, em todo o caso, a lei, que votaram, que
foi promulgada e publicada, recusou em térmos explicitos (art. 10.} o
monopditn ou privilégio exclusivo, e tal é a lei — ley est quod lex wvoluit.

O art, 1.° do decreto regulamentar fixou o prazo até 15 de margo de
1921, para que tddas as pessoas ou emprésas, com idoneidade suficiente
a juizo do Prefeito, e que pretendesem contratar de ecdrdoe com a lei o
servigo de fornecimento de gasolina, o regueressem.

A 14 daquele més, J. de M. Moniz apresentou requerimento, que teve
£ste despacho:

“Ao Diretor de Obras para informar, devendo desde ja
exigir que seja provada a idoneidade financeira do proponente”.

Voltou o requerente a 21 com um documento relativo 4 sua idoneidade,
Os signatirios do contrato de 2 de margo imptignaram, com a petigio de 11
de malo, a prova de idoneidade, ¢ concluiram:

“I como os suplicantes se tenham constituido os Gnicos
contratantes do aludido servigo, visto como nenhum outro pre-
tendente requereu no prazo determinado por V. Exa. o mesno
servigo, requerem a V. Exa. se digne mandar designar pela se¢io
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competente da Diretoria de Obras e Viagho, dentre os lugares
cotistantes do seu pedide ji deferido os necessirios e conve-
nientes para a colocagio dos dez primeiros aparelhos que
vio desde ji instalar, em cumprimento do seu contrato, fican-
do sem efeito o pedido do outro concorrente.”

No mesmo dia, o Prefeito exarou um segundo despacho no requeri-
mento inicial de J. M. Moniz, considerando como “ndo tendo valor algum
s prova de idoneidade apresentada™, determinando mais provasse e ‘mos-
tragse o proponente, mediante novo documento, “qual a companhia que re-
presenta”. .
© ‘Tornou o requerente, a 16, com outra peti¢io, a que acompanharam
os documentos seguintes: a) uma declaracfio do Brastlionische Banl fuer
Deutschlond, na qual & havido o “Sr. Dr, José de Moura Muniz nas condi-
gées-financeiras tiecessdrias para contratar e executar o servigo de forne-
cimento de gasolina para vias pliblicas a que &le se propSe; b) outra de-
claragiio de Pereira Araujo & Cia., de que “o Dr. J. de Moura Muniz é
nosso imico representante, encarregado da venda de gasolina; ¢} ainda
outra declaragio de Comanho Sobrinhe & Cin. de que “o Sr. J. de Moura
Muniz é o nosso finico representante especialmente para venda de gaso-
lina”; d) e finalmente uma carta da Anglo Mexicon Petrolewm Company,
Lid. dizendo — “de acordo com a nossa conversa, levamos ao conheci-
mento de V. S. que, achando aceitivels em principio as bases indicadas por
V. S., para o abastecimento de gasoling dos postos que V. S, tenciona ins-
talar nas vias ptblicas do Distrito Federal, prontificar-ros-emos a fazer o

dito abastecimento em momento oportuno, sujeito naturalmente a um en-

tendimento prévio abrangendo os detalhes”.

Dirigiu-se, outra vez, o requerente aop Prefeito, com a peticio de 30
de maio, em que respondia aos signatirios do contrato de 2 'de marga. O
Diretor Getal de Obras e Viagfo, informando a 6 de junho, opinou que
a resposta destruia as impugnacdes.

Acham-se mais juntas ao processo administrativo: a) uma piblica
forma de depdsito realizado pelo requerente no Banco Francés para o Brasil
de 125 apolices municipais; b) a duplicata do mesmo depdsito no Brasi-
lianische Bank fuer Deuischlamd; c) um contrato por instrumento parti-
cular assinado pelo requerente e pela Anglo Mexican Petroleum Company,
Ltd,, dizendo a cl. 2% do referido contrato que a Anglo Mexican Petvo-
lewm Company, Lida., fornecerd o material necessirio e fard dentro do
ptazo fixado na lei, a montagem dos postos de distribuigio de gasolina,
como, também, proveri e manterd o abastecimento de gasolina para os re-
feridos postos.”

d Finalmente, a 4 de novembre de 1921, foi despachada a peti¢io de 30
e maio:

“A vista do parecer interpretativo do Conselho e dos pa-
receres, especialmente o do Procurador da Reptiblica, nfio pode
a presente peticio ser deferida.”
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Do processo administrativo nfio constam os pareceres. Verifiquei ser
do ilutre Consultor Geral da Repiblica o parecer dito como do Procurador
da Repfblica.

Acabou, portanto, o Prefeito por atribuir ao contrato de 2 de mar¢o o
monopblio ou privilégio exclusivo, que a lei, o decreto e o mesmo contrato
haviam repelido.

A lei (art. 10) foi explicita em determinar que o contrato serd feito
sem privilégio de qualguer espécie. Nio tinha o Prefeito competéncia para
dar um privilégio, que a lei peremptoriaménte negava. Nullus major defec-
tus quam defectus potestatis,

Ora, como acentua Jize (Cours de Droit Public, licence, 1923, p. 178) :

“Fm droit public, la premiére condition pour qu'un acte

juridique produise ses effets juridigues est que Pagewt public
s0it compétent pour accomplir I'acte (vente, louage de services,
engagement militaire, offre de concours, ete.}”.

Donde ¢ ainda (Arwarpo pe VALLES, La Validitd degli Atti Ammi-
nistrativi, pag. 91):

“I] primo requisito di waliditd dell’atto amministrativo &
la competenza dell’organo che lo emana.”

O despacho é, pols, “radicalinente aulo pela incompeténcie de quem o
proferia” (ac. do Supr, Trib. Fed, de 16 de outubro de 1915, Rev. do
Supremo Tribunal, vol. 5.0, pag. 369).

Nulo o despacho, pode a todo o tempo ser revogado:

“La revocabilitd degli atti.amministrativi procede... dalla
necessits di adattare i provedimenti dell'autoritd alla mutabilitd
dei pubblici interessi che essa deve curare, o dalla convenienza
di consentire almeno che essa corregga gli errori di fatto e di
diritto, in clui sia incorsa emanando i provvedimenti stessi.
Essa corrisponde quindi in parte alla potestd nel diritto privato
di revocare in negozi giuridici, che non abbian peraneo creato
diritti, comme il testamenti, ed a quella di rinunciare ai diritti
nullamente acquositi e sopratutto di stottrarsi, anche mediante
un’apposita azione, agli obblighi nullamente contratti per vizio
di consenso o viclazione di legge. Sotto questo secondo aspetto
la revoca degli atti amministrativi & un modo solenne per affer-
mare tale nullitd e remediarvi: ed & di pilt un modo necessa-a
tal nopo. Infanti in linea generale perché lamministrazione
potesse prescindere, bisognerebhe costringerla a far valere
tal nullitd in giudizio: il che contraddirebbe al principio che
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, . .
}Jialirézmillimtraz}one com sovrana, provvede direttamente ai pub-
ici eressi con atto esecutori ¢ non compare di regola in
givdizio che como converuta.” (Cammmo, Commentario delle
Leggi 45 t1gi inistyati

gt sulla Giustizia Amministrativa, Vol. 1, n, 226, ps. 450-1),

Em face de quanto fica exposto e discutido, conclio que, ndo tend
o contrato de 2 de margo conferido gualquer espécie de pm‘vile: i a0 ¢ -
traente, 0 PDder'Legislativo Municipal tem a legitima, atribui(;ﬁgc; de cot?fn-
rir a outros servigo semelhante ou idéntico ao ja contratado, e, por con .
guinte, ndo alentam conlra direito os wris. 41 ¢ 50 do proje;f,o ’pfnd ¢ S.;—
deliberacio do Conselho. e da

O contrato assinado em 9 de novembro de 1906, devendo vigorar pelo
prazo de 30 anos contado da sua assinatura (cl. 12.3) ndo teve exccugio
nenhuma nos 18 anos ji decorridos. |

Obl:lgou—se 0 contraente a construir “em nfimerc e nos locais que fo-
rem designados pela Prefeitura, na zona terrestre da cidade, depésitos para
inflamdveis ¢ corrosives, com os extintores e recuperadores automaticos”
(cl. 1.2). Com os extintores e recuperadores automdticos, que sio processos
privilegiades do contraente, “o fogo é apagado autométicamente, e pela mes-
ma forma recuperada quase a totalidade do lguido incendiado...”

Pela cl, 102

_ “Respeitados e ressalvados os direitos adquiridos e de ter-
ceiros, e as posturas municipais sbbre o assunto.a Prefeitura
ndo :comederfi ¢ outrem, ha zona terrestte da cidade, o esta-
belecimento de depdsitos para os géneros de que trata o presente
contrato, enquanto perdurar e vigorar éste.”

Pretendeu o concessiondrio impedir tivesse a Unifo Federal, no cais
do porto, depdsitos para inflamdveis, corrosivos e explosivos, A I’)retensﬁa
foi repehd‘a em senten¢a do Juizo Federal e em acérdics uninimas do fSu—‘
premo Tribunal Federal (Rew. do Sup. Trib., vol, 9, pags. 31 e seps, e
vol. 12, Eégs. 207 e segs.). Proposta agfio resciséria, o Supremo Tribun’al
allnda uninimemente, julgou-a improcedente {Rew. do Supr. Trib., vol 42"
pégs. 124 ¢ segs.). S

A concessio de que se trata nio estava autorizada em lei, como nio o
estava tio pouco o monopdlio que foi outorgado na cl. 103 do contrato

O Decreto legislativo n. 928, de 28 de outubra de 1902 contém apenas
a autorizagdo de o Prefeito (art. 1.9):

“ A 2
... entrar em acdérdo com o Govérno Federal para o fim de

regular definitivamente o servigo de inflamdveis, explosivos e
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corrosivos, determinando-se no acdrdo os locais convenientes

para depdsitos, estabelecendo-se as medidas mais adequedadas
para a seguranga ptblica no tocante aos mesmos depdsitos e aos
meios de transporte.”

O art. 2.2 acrescentava:

“0 servico serd feito em virtude de acbrdo, por consenso
do Govérno da Urifo e da Prefeitura Municipal nos lugares
que forem julgados mais apropriados para a seguranca pliblica,
podendo &sse servigo ser entregue a trapiches alfandegados, ou
ser dado de arrendamento, contanto, que, em caso algum, %o-
fram diminuicio ou prejuizo as rendas da Municipalidade.

“Paragrafo finico. Ficam respeitadas as licengas concedi-
das para depésitos particulares de ewplosivos desde que éstes
depdsitos oferecam condigfes de seguranca e de fiscalizacio a
juizo dos governos geral e municipal.”

Nio consta a existéncia do acérdo, alids, de manifesta desnecessi-
dade. Nem foi arrendado o servigo, que arrendado poderia ser, uma vez ce-
lebrado o acérdo.

Independente de hasta piiblica, que o Conselho também dispensou patra
a adjudicagiio do servigo referido na primeira parte deste parecer, o Pre-
feito eletuou com Lourengo da Silva Oliveira o contrato de 9 de novem-
bro de 1906,

Apesar do contrato, a Municipalidade tem legislado sempre sobre de-
positos de inflamdveis, corrosivos e explosivos, como se vé dos Decretos
legislativos ns. 1.405 de 5 de agdsto de 1912 ¢ 2.552 de 20 de dezembro
de 1921.

E pode, sem divida, continuar a fazé-lo, porque o contrato nio foi
nunca executado. Executado, dispSe a ja transcrita cl, 102 que ficam:

“vespeitados e resselvados os direitos adquiridos e de terceivos,
e as posturas municipais sébre o assunto...”

Em todo o caso, coma simples cautela a bem do erdrio piblico, afigu-
va-se-me de convemiéncia incluir-se, no atual profeto de lei, wma disposicio
com que reconhecido judicialmente o monopdlio do concessiondrio e hawi-
das infringentes do dito monopélio as licengas para depdsitos particulares
de inflamdueis e corrosivos, néio incorrerd a Municipalidade em responsabi-
lidade por perdas e domos, o que serd declorado sempre nas licengas con-
cedidas.

Nulo o contrato, por ilegal, e pela incompeténcia do Prefeito para
assing-lo (Cammro, Commentario. delle Leggi sulla Giustizia Amminisire-
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giva, vol. I, n. 70, pig. 167; acs. do Supremo Tribunal Federal, de 18 de
povembro de 1907, na Revisia de Direito, vol. 7, pig. 503, e de 23 de
agosto de 1922, na Revista do Supremo Tribunal, vol. 48, pig. 156), assiste
3 Municipalidade o direito de requerer em jufzo a decretagio da nulidade,
Nio serd a primeira vez que assim proceda, e, em nio querendo cumprir o

‘contrato, justamente por tratar-se de um contrato, é como deve proceder,

conscante a jurisprudéncia dos nossos tribunais.

Continuando a inércia que o contraente tem invariamente tnantido até I
agora quanto ao servigo contratado, a solu¢iio mais ripida e pronta, de
acordo com as cldusulas da prépria concessdo (cls. 82, 92 e 17.2), mas
que implica em té-fa como vélida, serd a declaragio administrativa da ce-
ducidade.

Tal é FExmo. Sr. Prefeito, o meu parecer, tdo minucioso quanto
possivel, sébre o assunto de que trata o incluso oficic n. 322, dirigido a
V. Ex. pelo Exma. Sr. Dr. 1.2 Secretirio do Conselho Municipal, em 24
de outubro do corrente ano.

D.F., 20 de dezembro de 1924,

1

Josfi DE MIRANDA VALVERDE
2.° Procurador da PDF

BEM PATRIMONIAL DO DISTRITO FEDERAL. MODO DE
TRANSFERENCIA A0 PRIVADO. IMPOSSIBILIDADE
DO COMODATO .

Restituo a V. Exa. os processos em referéncia, protocolados em nome
do Sampaio Atlético Club e que vieram a esta Procuradoria Geral para
opinar sdbre a situacio decorrente de haver o Colendo Tribunal de Contas
recusado registro a um térmo de entrega em comodato, aquele Club, dos
terrenos hé mitito ocupados com suas instalagSes desportivas e que sdo
proprios municipais,

Como desportista que me honro de ser desde a mocidade e ainda heje
militante em um dos clubes desta cidade, como seu dirigente, muito lamento
ter que concluir pela absoluta procedéncia de recusa do registro, em even-
tual prejuizo dos interésses de uma antiga sociedade, que muito tem feito
em prol do desporto,

Realmente, o parecer do ilustre Procurador do Tribunal de Contas
em que se haseou &ste sodalicio para assim concluir, nio pode ser imptig-
nado, dados os fundamentos ¢ firmeza de sua argumentacio.

A isto se deve juntar, no que me diz respeito, a circunstincia toda
especial de haver sido o procurador desta Prefeitura que funcionou na agdo
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ordinéria, pela qual os proprietarios expropriades de uma pacte désses
mesmos terrenos (Tobias Palatinik & IrmZos), conseguiram vultosa inde-
nizacfo, em virtude da 4rea remanescente ter ficado inutilizada para a
construgio de uma vila.

Nesse feito, ora em recurso de liquidaciio de sentenca, muito futei para .

restringir o prejuizo da Municipalidade e em 1.* Instincia logrei éxito, tio-
somente pelo esforgo dispendido em descobrir o ponto fraco do adversario,
pum velho processo administrativo arquivado e que requisitara em busca
de qualquer apofo a contestacdio.

Os dois comodatos, ora reunidos em um sd térmo, tiveram sua otigem
na Lei n. 57, de 14-11-947, '

Tista foi a que autorizou o Prefeito a criar a Administragio dos Es-
tadios Municipais como entidade autirquica (AD.E.M.}, a emitir titules
de cadeiras cativas para o futuro estidio do Maracani e, finalmente:

a) a ceder, a titulo precario, aos clubes amadoristas os terrenos
da Municipalidade para a construcgio das pracas despor-
tivas désses clubs (art. 3.5 n. 1);

b) a desapropriar os terrenos em que se encontrarem as atuais
pragas desportivas dos clubes amadoristas e os que forem
julgados necessdrios & ampliagio das mesmas, ficando aos
referidos clubes assegurada permanéncia mediante cessio,
sob a forma de comodato (art. 4.°9).

Esta lei representou para o desporto do Distritc Federal uma grande
vitoria, mas faltou-The alicerce juridico, por isso que a cessdo de proprios
municipais j4 dependia de hasta pfiblica e lei especial no regime da Lei
196, de 18 de janeiro de 1936 (Lei Orgénica de entdo), ainda em vigor
quando foi publicada a Lei n. 57, de 1947, Também o art. 4.° desta tltima era
flagrantemente inconstitucional, por haver pretendido criar mais um caso de
desapropriagio por utilidade piliblica, matéria privativa da Unifo Federal,
ex-vi do disposto no art. 5.9, n. XV, letra ¢, da Constituigio de 1946.

Na verdade, sendo de competéneia privativa da Unifio legislar sObre
desapropriacio, aquela lei municipal ampliou o caso expresso de utilidade
ptiblica previsto no art. 5.9, letra n, da Lei de Desapropriagdes — (Dec. lei
1n. 3.365, de 21-6-941) que o admite para

a criaglo de estddios

mas do Gowvérno, estendendo-o & desapropriacio de terreno onde se acham
instalacbes de clubes desportivos particulares, para entregd-los a éstes em
comodato.

Na interpretagio do que se deva entender por “criagio de estidios”,
Spasra Facunprs é por demais conciso a pag. 105, n. 135, de sua co-
nhecida obra “Da Desapropriacio no Direito Brasileiro™:
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“E’ de acentuar que os estidios, cuja construgiio justifica
o expropriamento, hio de ser do Govérno ¢ nio de clubes
quaisquer”, :

A lei de desapropriagfio, portanto, sé faculta a expropriagio de terre-
nos ot prédios para a construgio de estddios, quando éstes vio ser edifi-
cados pelos govérnos federal, estadual ou municipal, nunca por clubes par-
ticulares.

Se esta era a situagio ao ser promulgada a Lei 53/47, o quadro juri-
dico pouco depois veio a se tornar mais obscuro, quando da publicagio, em
janeiro de 1948, da Lei Orgénica do Distrito Federal (Lei n. 217, de 15
de japeiro de 1948},

"No art. 45, a chamada lei constitucional do Distrito Federal proibin
a doagio ou cessio de imdveis a ttulo gratuito, permitindo porém a locagin,
em hasta pfiblica, se pelo prazo de 6 meses.

A partir, portanto, da Lei Organica, o art. 3.9 n. I e o art. 4.° da
Tei 57/47 deixaram de ter aplicagdo, por se chocarem com preceito de lei
maiotr,

A cessfio, a titulo precério, como o comodato, que ¢ empréstimo gra-
tuito, ficaram vedados, nio obstante, neste jogo de palavras, tratar-se no
fundo da mesma coisa: comodato!

* Tais formas de transferéncia de posse direta passaram a constituir
excesso de poder, pena de nulidade dos atos que as instituissem,

Nio foi por outro motive que a 72 Cdmara do Tribunal de Justica
do Distritc Federal, na Apelagio Civel n. 12075 (Rev. de Dir. Adminis-
trativo, vol. 26, pag. 223), anulou a desapropriagio de certo imodvel onde
se achava a sede da Assoclagio Atlética Carioca, expropriagio essa auto-
rizada pela Lei n. 32, de 31 de outubro de 1947 (lei especial publicada
antes da L.ei 57/47 e que fol considerada exorbitante desvio de poder —
nor ndg atender ao interésse ptiblico).

fiste julgado merecen pa mesma revista um interessante comentdrio
do Dr. Caro TAcrro, ilustre professor da Faculdade de Direito do Rio
de Janeiro e nio constitui caso isolado, pois jA existem outros acérdios no
mesmo sentido.

Aligs, sobre ¢ alcance dos casos de utilidade piiblica em matéria de
desapropriagies, o atual Consultor Geral da Repiiblica — Dr. Carcos
MepErzos Siva — quande membro da C.E.N.E., publicou na Rev. de Dir.
Adwinisivativo, vol, 2, pag. 383, um substancioso parecer em que salientou
serem tais casos indicados na lei federal e nio passivels de ampliagio, por
se tratar de “matéria de ordem constitucional e s o legislador federal
tem competéneia para reguld-la”,

No caso concreto do Sampaio Atlético Club, esta agremiagio ocupava
duas 4reas de terreno, pertencentes a dois proprietirios: Imobilidria Pa-
raense Limitada e Tobias Palainick & Irméos.
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Na iminéncia de perder os terrenos, que lhe haviam sido arrendados,
soliciton &sse Club ao Snr. Prefeito Henrique Dodsworth a desapropriagio,
para nfio ter que cerrar as suas portas, :

No processo n. 43.290 do D.P.M., por despachos de 5, 6 ¢ 26 de ou-

tubro de 1945, foi autorizada a desapropriacio dos terrenos e benfeitorias, -

arquibancadas, etc. pertencentes a Imobiliaria Paraense Limitada (R. An-
tunes Garcia n. 20), afinal concretizada em escritura pliblica lavrada aos
4 de junho de 1946 (copia a fls. 11-15 do processo n. 4.415.296/50), me-
diante o pagamento de Cr$ 1.350.000,00. As instalagbes desportivas do
club, porém, ocupavam também uma parte do terreno de Tobias Palatnick
& Irmios e o Prefeito General Mendes de Morais, que muito &z pelo
desporto brasileiro carioca, atendendo a outro apélo, decretou a desapro-
priagio de parte désse im6vel (area de 4.350.47m2), baseado naquela
Lei 57/47. '

Tal desapropriacio deu lugar a grande luta forense, ndo s no pro-
cesso de expropriagio propriamente dito, como na ago ordinaria poste-
riormente intentada pelos proprietdtios e a que atras fiz referéncia.

A inutilizacio do resto da area condenou a Prefeitura a pagar vultosa
indenizagio, que teria sido muito maior, nfo fosse o fato ja citado,

A realidade da situacio juridica de dois dispositivos de lei que se tor-
natam exorbitantes, veio assim trazer prejuizo a Prefeitura e principalmente
ac desporto do Distrito Federal, sempre a bragos com o problema da exi-
guidade ou falta de terrenos planos apropriados 4 sua pratica.

A @sse problema quiseram os Poderes Executivo e Legislativo aten-
der com a Lei n. 57/47, mas nio ocorreu s autoridades de entfio a incons-
titucionalidade, ou melhor, o desvio de poder que representava o legislador
em seara alheia,

O equivoco mais se acentuou ao surgir a Lei Orgénica, onde poderia
ter sido ressalvado o comodato de terrenos para instalagbes desportivas, ou
o financiamento pelo Poder Pdblico, para aquisigio, pelos clubes, de seus
campos desportivos, quando arrendados.

Estas medidas teriam contrabalangado a vedagio do rumo desapropria-
tivo, fonte de pleitos e prejuizos.

Cumpre-me procurar e indicar solugdes para o problema decorrente da
negativa de registro pelo Colendo Tribunal de Contas. Sugiro duas medidas
alternativas:

a) mensagem do Executivo & CAmara do Distrito Federal, so-
licitando uma lei especial autorizativa do comodato a0
Sampaio Atlético Club, atendendo s circunsténcias do ca-
so e A tradicio désse grémio desportivo; ou

b) avaliagio mddica do aluguel do terreno ocupado pelo Clube
e lavratira de um contrato de arrendamento pelo prazo de
6 meses, com clausula renovatéria por iguais prazos. Em

— 37T —

se tratando de instalagGes desportivas, o aluguel deve ser
mbdico, de acdérdo com a finalidade do objeto da locagfo.

fiste 0 meu parecer, salvo melhor juizo.

Oswarpo nE MiraNDA FERRAZ
6.2 Procurador Substituto

VISTO

Nos térmos do art, 45 da Lei Orghnica que, para o Distrito Federal,
vale como Constitiicio, sio vedadas as doagfes ou cessdes a titulo gratuito,
_ A proibigio encontra similar na Magna Carta, visto que, de acordo

com aquela, nem sequer mediante lei especial & licito & Cimata autorizar

o Executivo a fazer doagBes ou cessdes a titulo gratuito.

- Para legitimar doagBes ou cessdes gratuitas faz-se mister lei que abra
excecio ao artigo 45 da Lei n. 217/948, e aquela hi de ser emanada da
mesma fonte da qual surgin esta.

Em acordo com o art. 7.2, n. V, do Decreto-lei n. 96 incumbia ao Pre-
feito “Providenciar sdbre a conservagio, guarda e adminjstragio de bens do
Distrito Federal, inclusive alienagio ou permuta, observadas as formali-
darles e restrigbes legais”.

" Estas restricies ficaram mefhor expressas no art. 35 do Decreto-lei
n, 1.202, que sujeitou a alienagio dos iméveis do Distrito Federal, por for¢a
do art. 51 da mesma lei, “ds restriches impostas por lei no que diz res-
peito 4s terras e aos imdveis da Uniflo, inclusive o Decreto-lei n. 893, de

-~ 26 de dezembro de 1938”7,

Preceituando o art, 768 do Cddigo de Contabilidade que a alienagic
dos bens imdveis do Estado sd podera ser feita mediante autorizagio em lei
de orcamento, ou lei especial, esta era a restrigio imposta & alienagio dos
bens imdveis do Distrito Federal.

Dessarte, competia ao entdo Conselho Federal, sob a Constituigdo de
1937, na sua qualidade de legislativo para o Distrito Federal, legistar auto-
rizando a alienacio dos bens iméveis pertencentes ao mesmo Distrito.

O art. 45 da Lei n. 217 veda agora a doagio pura e simples dos imdveis
pertencentes ao Distrito Federal.

Incluida a proibigio nas disposicies gerais, € ela de tal ordem que se
reflete em todos os poderes locais, cujos limites sfo fixados pela aludida
Lei Orgénica.

Dessa forma, na vigéneia da Lei n. 217, ao legislativo local ndo ¢ licito
autorizar a doagio pura e simples de bens imdveis pertencentes ao Distrito
Federal, a0 Executivo nio é permitido efetuar a doagio pure ¢ simples,
mesino autorizada.

Somente o mesmo poder legislativo que teve forgas para vedar a doa-
cio pura e simples, isto é, o Legislativo Federal, podera a partir da Lei n.
217, de 15 de janeiro de 1948, autorizar a pritica de tal ato de liberalidade..
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Sempte entendi, porém, que a vedagio refere-sc apenas ds doagBes
puras e simples que importem em atos de mera liberalidade, com desfalque
do patriménio do Distrito Fderal, sem a justificativa do interésse coletivo,

Note-se que me refiro restritivamente as doagbes puras e simples, ou
scja, aquelas que em Contratos wo Direito Civil Brasileiro, CARVALHO DR
Mexponca denomina “meramente benéficas e independentes de qualquer
condigio™,

A proibigio do art. 45 da Lei Organica visou impedir o ato de mers,
liberalidade, ou seja, a doagfio pura e sem onus, “determinada pelo altruis-
mo de quem dd e outorgada em beneficio de quem a recebe”. :

As doagBes condicionals e aquelas com encargos ou omerosas nie m
parecem atingidas pela vedagio supra mencionada, até porque os encargos

ot os onus implicam, muita vez, em prestagdo de certos servigos que de-

verfam estar a cargo do Estado doador, ou so de seu interdsse.

Assim pensando, nio adoto as conclusdes do parecer que dra viso, por-
que, dafe vénia, a figura do comodato, aludida na conclusio ¢, nio é ade-
quada, ¢ a outra, sugerida na conclusio b, implica, a rigor, em ultrapasse
da limitagio da regra do § 2.° do art. 45 da Lei n.® 217, por retirar da
locaglio o cardter precirio.

Sem embargo de considerar a desapropriagio do terreno ja efetuada,
um tanto irregular, creio que, dada a situagiio, o remédio seria sclicitar ao

 Legislativo autorizagio para dod-lo & entidade esportiva em aprégo, impon-
do-lhe encargos de interésse do Distrito Federal, como cessio do campo
esportivo s escolas publicas, e outras a serem estudadas pelas diversas
Secretarias. :

Em 27 de agbsto de 1954, :
Arpo SaNT'ANwa pE Moura
Procurador Getal

(1953-1954)

AJUSTE ENTRE A UNIAQO E A PREFEITURA,
REFERENDO DO LEGISLATIVO

A representagdo da Prefeitura nos ajustes com o Unifio é
do Prefeito, “ad referendum’ da Cdmare dos Vereadores, o

gual ndo se pode despiv de wma competéncia que lhe foi conje- _

rida pela Lei Ovrgdnica, no art. 25, § 1.2, XII. Vigéncia depen-
dendo de aprovagdo do Cdmara. Registro no Tribunal de Con-
tas, por se tratar de watéria veferemie o veceita e a despesa.

Cumpro o dever de tornar as mfos de V. Exa. o processo n. 7.614
216/54, que irata do “térmo de acdrdo e delegagio de atribuigBes para os
encargos decorrentes de autorizacBes para exploracfo de linhas de trans-
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sorte coletivo” intermunicipais, a ser assinado pela Preleitura do Distrito
Federal e o Departamento Nacional de Estradas de Rodagem.

Pelo que se depreende do expediente submetido & consideragdo do
Sr, Prefeito. o Departamento Nacional de Estradas de Rodagem pretende

delegar & Prefeitura do Distrito Federal a faculdade de concessfio e fisca-

fizagdo dos servicos de transporte coletivo de passageitos que, “partindo
do Rio de Janeiro demandem quaiscuer dos munnicipios limitrofes no Estado
do Rio de Janeiro, de Duque de Caxias, S. Jodo de Meriti, Nilépolis e
Ttaguai, transitando pela BR-2 ou BR-3". O acdrdo seri firmado, de um
fado, pelo 7.° Distrito Rodovidrio Federal, e de outro, pelo Departamento
de Concessbes da Prefeitura.

" Nio nos parece haver proibigio para a delegacio pretendida. A pré-
pria Constituico, no § 3.° do artigo 18, estabelece que a “Unifo podera,
em matéria da sua competéneia, cometer a funciondrios estaduais encargos
snilogos, provendo as necessarias despesas.”

De sua vez, o artigo 45 do Decreto-lei 8.463/45, concede ao Depar-
tamento Nacional de Estradas de Rodagem poder de, mediante acordos
aprovados pelo Conselho Rodovidrio, delegar o direito que -The assiste de
concessfo e fiscalizagfo dos servigos de transporie coletiyo de passageiros
nas esttadas compreendidas no Planc Rodovidrio Nacional.

O artigo 25, § 1.°, n. XII, da Lei Orgénica diz competir ao Prefeito,
especialmente, manter relagfes com a Unifio e os Estados, podendo, como
representante do Distrito Federal, celebrar ajustes e convengfies, ad refe-
rendum da Cdmara. Somos de opinifo que esta é uma atribuigio indelegd-
vel do Prefeito, de modo que o acdrdo que se pretende firmar deve ser assi-

-niado pelo Prefeito, ad referendum da Caimara dos Vereadores, o que exigi-

rd seja o Departamento Nacicnal de Estradas de Rodagem representado
pelo seu diretor. N

Ter-se-d assim que fazer, no referido térmo, as alteragbes conseqiientes
désse entendimento, inclusive quanto ao local da assinatura, sendo que o
acordo nfo é para a delegacfo dos encargos, mas, do direito de “concessiio
e fiscalizagio dos servigos... etc.”. '

Se bem apreendemos, nio sfo delegados sdmente os encargos, mas o
direito de concessfio e fiscalizagfio, que tém vantagens fiscais correspon-
dentes na legislacfio local, também.

Quando a Constituigio permite & Unifo, em matéria de sua compe-
téncia, cometer a funciondrios estaduais efncargos seus, ela ressalva que
ficam com a Unido as necessarias despesas. Pelo que se conclui da minuta, a
Prefeitura abre mio déste direito, assumindo os 6nus do servigo delegado.
Parece-nos 6bvio que deve, também, ter as vantagens fiscais oriundas déles,
tanto mais que vai custear as despesas que pelo permissivo constitucional
poderiam ficar com a autoridade delegante.

Julgamos conveniente que fique expresso, no n. 4 da minuta: “Hsta
enumeracio nfo restringe o niimero de concessdes, que poderd ser aumen-
tado a critério da Prefeitura do Distrito Federal tendo em vista o interésse
pitblico, e observadas as prescrigbes legais.”
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Para atender exigéneias de ordem legal, o n. 23, Vigéncia, deve
dizer:

“O presente ajuste, depois de aprovade pelo Conselhio Ro-

dovidrio Nacional, serd submetido 4 apreciagio da Camara dos -

Vereadores, ex-vi do disposto no n. XII do § 1.° do art. 25,
da Lei Orginica, ¢ sdbmente entrari em vigor depois de apro-
vado pelo legislativo local e registrado pelo Tribunal de Contas
da Prefeitura, entendendo-se que a Prefeitura ndo se respon-
sabiliza por indenizagho de qualquer espécie caso sejam negados
aprovagio ou registro, O acdrdo vigorara até quando seja denun-
ciado por qualquer das partes signatarias, ou se for regcindido
por inobservancia de qualquer de suas clausulas™.

No fécho do térmo, deve-se declarar que o Prefeito do Distrito Fe-
deral assina o mesmo ad referendum da Camara dos Vereadores.

S. M. J., é o que nos parece.

ManoEL DE CarvaLuo Barwroso
Advogado da PDF

1

LOGRADCGURO PUBLICO. CONCESSAO E PERMISSAQ.
QUINTA DA BOA VISTA

Havendo o Sr. Prefeito determinado que a Procuradoria Geral emi-
tisse parecer sdbre os contratos versando as concessdes na drea da Quinta
da Boa Vista, indicando as providéncias cabiveis para que a Prefeitura
possa recuperar aquéle parque, venho, por designagio do Dr. Procurador
Geral, opinar como se segue:

1. A Quinta da Boa Vista é um logradouro piblico, como tal cons-
tando da relagio organizada por O. D. P. ALrixo, “Repositério dos Lo-
gradouros Piblicos do Disirito Federal”, pag. 212. B, assim, bem publico
de uso comum do povo (Coéd. Civil, art. 66, 1), que Crovis BrviLAQUA
definiu como os que pertencem a todos, res communes omwium, sendo a
coletividade o proprietario désses bens, que estdo confiados & guarda e ges-
tio da Administragio Pfiblica, déles podendo se utilizar tddas as pessoas,
respeitadas as leis e os regulamentos (Comentirio ao art. 66, cit.).

2. Bens piblicos de uso comum nio admitem apropriagfo por parte de
particulares, a nfio ser excepcionalmente, por via de concessdes ditadas pelo
interésse piblico — e sempre a Hiulo precdrio, isto ¢, podendo ser revo-
gadas a qualquer tempo (Rewvista do Supremo Tribunal, vol. XXXI, pigs.
223-224, in Joko Lurz ALvEs, comentirio ao art. 67 do Cod. Civil}.

3. Razfio dessa precariedade é que tais concessbes, tendo por objeto
bens de uso geral do povo, sé devem subsistit se e enquanto o interésse pii-
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blico- assim o exigir — e quem déle diz ¢ a Administragio, posta, assim,
na posicio de tornd-las sem efeito no momento que quiser.

4, Tratam éstes processos de duas concessdes diversas, na drea da
Quinta da Boa Vista: uma referente a servigos de bates, rinque de pati-

_nacho, passcios em bicicletas, em “charretes” e em barcos; e outra relativa

3 instalagio de aparelhos de diversdes constituindo o conjunto conhecido
por “Parque Shangai®,

5. Hsta segunda foi estabelecida por um férme de compromisss fir-
mado, em nome da Prefeitura, pelo Secretirio da Agricultura da época.
fisse COMPromisso, que se apresenta ndo propriamente como uma concessde,
mas como simples cessdo de determinada area da Quinta da Boa Vista, nio
obstante as disposicBes da Lei Orginica de 1948 (art. 45), ndo resulton
de concorréncia piblica e admitin uma gratuidade apenas atenuada pela
obtigacio da letra ¢ da cliusula 4.2

6. Embora dito térmo, admita, de forma peremptdria, que a cessfo seja
o titulo precdrio (cliusulas 12, 22 e 32) a precariedade nio ¢, contudo,
elemento necessario ao deslinde da questfo, eis que aquela teve, ja, em
14-12-52, o seu prazo transcorrido. F se houve, na verdade, a prorrogagio,
foi autorizada pelo Sr. Prefeito de entfio, (despacho de fls. 18 do proc.
7.000.487 /52), “até que a comissio constituida no proc., 4.437.693/52 apre-
sente o resultado de seus trabalhos”; e se tal prorrogagio ainda se pode
considerar em vigor, a falta de qualquer ato posterior que a revogasse, ¢
por nfo constituir resultado dos trabalhos da comissdo a mera exposi¢io,
com sugestfes, encaminhada ao St. Secretdrio de Viagio e Obras, no proc.
G. P. 152/54, pelo Diretor demissiondrio do Departamento de Parques —

- ela pode, 2 qualquer momento, ser dada por finda pelo Chefe do Executivo,

que poderd exigir a retirada dos aparelhos instalados, sem obrigagéio algu-
ma de arranjar-Thes outro local. R

7. A concessio dos bares foi feita por contrato firmado em 2-9-49,
com evidente feigiio bilateral, em face dos compromissos assumidos pelo
concessionatio, de reconstruir os dois bares existentes e de construir mais
outros trés, para que, todos éles, findo o prazo da concessio (9 anos —
clausula 1.2) passem ao dominio da Prefeitura sem qualquer indenizagio
(clausula 18.2).

8. O principio geral de que deva ser precdria a concessio que tenha
por objeto um hem piblico de uso conum choca-se, neste caso, com o card-
ter bilateral do respectivo contrato. No conhecido casg do mandado de
seguranca impetrado pelo concessionario dos restaurantes do Lido, Jod e
Furnas, o Supremo Tribunal Federal, julgando definitivamente a questéio
(Recurso de Mandado de Seguranga n. 1.442), entendeu que

“a concessio de setvigo pablico nfio pode ser revogada por ato
unilateral”.

) Segundo o voto do respectivo relator, Ministro MArio (GUIMARAES,
tais contratos, visando o aproveitamnento turistico de locais privilegiados,
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incidem na Orbita do Direito Administrativo, e sdo atos nitidamente hila~
terais, que vinculam ambag as partes pelo cumprimento de thdas as suas
cliusulas, nio ficando a Administragdo Ptiblica, ao fazer comcessbes, livre
da fidelidade & palavra empenhada. Admitindo embora a divergéncia doutri-
naria sébre a natureza juridica das concessdes, em Direito Administrativo,
j4 que alguns autores ndo as reputam contratos, mas delegagio do Poder
Pfblico, caso em que podem suas cliusulas ser revogadas por ato unilateral
— adverte que os juristas franceses sdo pela intangibilidade dessas con.
cessbes, e a tal opinifio aderindo, assim votou e, com éle, o Tribunal.
9. Nem mesmo o disposto na cldusula 23.* do contrato de concessio
serd bastante para assegurar 3 Prefeitura o direito de rescindi-lo unila-
teralmente. A rescisdo de que trata essa cldusula — dird o concéssiondrio

que deva ser aquela a que éle tenha dado causa (e dai perder o direito.

a qualquer indenizagio e, até, ao depdsito efetuado), nio podendo a cliu-
sula se constituir num “bill” para a Prefeitura declarar o contrato rescin-
dido a seu nuto. E, se, inconformado, recorrer & Justiga, é certo o risco
de vir esta a dar agazalho a um seu pedido de indenizagfo pelas benieito-
rias (que, pela cliusula 18 sé passarfio ao dominio da Prefeitura quando
decorrido o prazo contratual) ou de perdas e danos ou lucros cessantes, pois
é compreenstvel que, tendo feito obras de algum vulto, tenha calculado amor-
tizar o capital empatado com os luctos auferidos na exploragio por todo
aquéle periodo de 9 anas, dos servigos concedidos.

10. E’ de se admitir que, estando em conflito a precariedade incrente
a tais concessSes com o carater bilateral do contrato pelo qual foi estabe-
lecida a ora em foco — mesmo que aquela prevalega, ndo deixard éste de
ser levado em conta. Mesmo que a Prefeitura convenga de que o interésse
pablico exige a rescisfo do contrato (o que nio serd facil, visto como a
questfio da recuperagio paisagistica do parque ja poderia ter ocorrido a
administracio anterior, que outorgou a concessio sem considerd-la), po-
der4 ser condenada a ressarcir os prejuizos, se provados, do concessiond-
rio — visto como a alegacio de interésse pablico nfo exclui o direito 2
indenizacio (por exemplo: as desapropriagfes).

11. Em suma: a prudéncia manda que a Prefeitura acate o prazo da
concessio a que se obrigou. Rescindida poderd ser, mas tendo que inde-
nizar o concessionirio. Ao contrario, se aguardar até 1958, a Prefeitura
recebera as benfeitorias existentes, sem qualquer 6nus, podendo entdo dar-Thes
o destino que entender.

12. Atendendo, pols, ao determinado, sébre a indicagio, em cada
caso, das providéncias que deva a Prefeitura tomar para a projetada re-
cuperagio da Quinta da Boa Vista — e sem considerar as ocupagbes, tam-
bém referidas nestes processos, por parte de drgios do Govérno Federal
(que cessarfio mediante entendimentos entabolados com os responsaevis) ;
e por parte da propria Prefeitura (casos que simples determinagBes do
Prefeito resolvero), opino pelo seguinte:

) Quanto & concessio de Bares ¢ Diversdes Boa Vista Lida.: De-
corrido, em 2-9-1958, o prazo da concessdo, a Prefeitura, administrativa-
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mente, notificard a concessionaria de gue nfio a renovard, nem tio pouco
abrird, nova concorréncia, pelo que, no prazo razodvel que entio lhe f6r
fixado, deverd retirar seus moveis e utensilios e fazer-lhe entrega dos imé-
vels. Se a concessiondria recalcitrar, deverd entic a Prefeitura mover-lhe
a dgho possessoria adequada.

"~ b) Quando a cessio a Manoel V. Caballero, da rea do parque de di-
versdes: Por despacho a ser exarado no processo 7.000487/52, deverd o
Chefe do Ex_ecﬁuti'vo declarar finda a prorrogacio anteriormente concedida
e, em conse.qde,nina, extinta a cessfo. Logo apds, administrativamente, de-
verd o cessionario ser notificado dessa decisio e bem assim de que terd,
para retirar seus aparelhos e desocupar o local, o prazo da clausula 3.2
do térmo de c.om’p{omisso. Caso, decorrido ésse, nfio o tenha feito, caberé
conira o cessiondrio agio de reintegraciio de posse — devendo, entdo,
voltar © processo a esta Procutradoria Geral, com a devida autorizagio para.
a propositura da acfo.

D.F,, 10 de abril de 1955

Ronmrmo Pinto FERNANDES
Advogado da P.D.F.

Visto. Preciso ¢ Dr. Advogado no conselho:

.1 — para a concessdo contratual, hi que se aguardar o decurso do
prazo;
2 - para a permissio umilateral, de precdrio, bastard a notificagio

administrativa por prazo curto (30 dias), caracterizando-se a turbagio na
desobediéncia. '

Caso o Exccutive entenda proceder & retirada do mafud, de bom alvi-
tre um entendimento do Diretor de Parques com o Advogado que designei
em hoa cautels das providéncias preliminares. Desde loge deverfio ser a.uto:
rizadas as medidas judiciais cabiveis.

DFE., 20 de abril de 55

Gustavo PHILADELPIO AZEVEDO
Procurador Geral
(1954-1955)

SERVICOS PUBLICOS. PERMISSAG PARA EXPLORACAO.
AUTONOMIA MUNICIPAL

; Tenho a honra de restituir a V. Exa. os autos do processo administra-

tWG n. 7.000.087/56, em que se contém consulta do Diretor do Depar-

émeilto de Concessdes, que se pede respondida por esta Procuradoria
eral,

o Néo resta a menor divida em que a autorizagio dos servicos de

» tansporte coletivo de passageiros por meic de auto-dnibus, micro-dnibus.
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e auto-lotagdes deveri ser expedida pelo Diretor do Departamento de
Concessdes, pois é éste o drgio competente da Prefeitura do Distrito Federal,
Determina-o o artigo 1.9, da Lei n. 775, de 27 de agésto de 1953.

E tanto é assim que, como reza o artigo 2.2, da mesma led, as autori-

zagdes serfo concedidas tendo em vista as necessidades de transporte das
diversas regides do Distrito Federal e a conveniéncia, a Juizo da Prefei-
tura, do estabelecimento de linhas de acordo com o plano elaborado pelo
Servigo de Planejamento, em que o artigo 14, da lei citada, transformou
o Servico de Censo de Trifego, subordinado ao Departamento de Con-
cessdes,

Fssa competéncia do 6rgio especializado da Prefeitura deve ser defen-
dida, para que a Municipalidade nfo seja despojada de atrfbuigio sua,
em servigo que lhe é peculiar. ‘

No sistema federativo, as competéncias se estabelecem de acdrdo com
a peculiaridade — nacional, estadual ou municipal — dos negécios plblicos.

Fssa é a licBo dos mestres abalizados do nosso direito constitucional,

E, entre os assuntos de estrita peculiaridade municipal, nenhuma di-
vida pode sobejar em que o de transporte coletivo de passageiros nas di-
versas regifies que o compdem ¢é de inter@sse primacialmente comunal,

Alids, o Cédigo de Transito, Decreto-lei n. 3.651, de 25 de setembro
de 1941, j& havia, dentro désse critério discriminativa de competéncia,
estabelecido as fronteiras respectivas, quando, no artigo 67 e suas letras,
fixa a competéneia da antoridade que expede a concessio, €, no artigo 88,
a das autoridades de trinsito, que se limita a pontos ou paradas de em-
barque e desembarque dos veiculos de transporte coletivo, com a respectiva
sinalizagfo.

£ verdade que, no citado artigo 67, quanto a itinerdrios, determina
que seja owvide pela autoridade que concede a repartigio de trinsito e,
no artigo 69, estabelece que a essa reparticio e a concedente se entendom
sbbre as mudancas de itinerdrio e, em havendo divergéncia, neste caso, haja
recurso para o Conselho de Trénsito.

F, se ésses textos nfo bastassem a firmar a competéncia municipal,
14 estaria o artigo 70, do mesmo Cédigo de Transito, do qual deflui, ine-
quivocamente, que é a autoridade local a que concede autorizagio para
a exploracio de tais servigos, tanto que ali se dilata essa competéncia a
outras exigéncias em relacfio is emprésas concessionarias, quando as cidades
tiverem mais de 500.000 habitantes.

Férca é, pois, concluir:

a) a competéncia é da Prefeitura e, nesta, do seu 6rgdo especializado,
o Departamento de ConcessOes;

b) os itinerarios serfio por ela fixados, ouvida a reparticio de trin-
sito, que, por certo, a titulo de colaboragio em matéria de trafego, é
claro, pois que é a sua especialidade, oferecerd suas sugestdes, pois a lei
s6 admite a audiéncia, e nunca o poder de se sobrepor A autoridade muni-
cipal competente, em matéria de peculiar interésse do Municipio, pois
seria isso a subversio de toda doutrina federativa;
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¢) apenas no caso em que se devam mudar os itinerdrios, estabele-
cidos na concessio, pois que 56 pode ser mudado o que anies existe, & que
ag duas autoridades, a concedente e a de trinsito, se devem entender, com
rectirso, em caso de divergéncias, para o Conselho Nacional de Transito.

- Qs autos da consulta deixam entrever que a reparti¢gio de transito
esta exorbitando da sua competéncia, arrogando-se competéncia que a lei
The no atribui.

Minha resposta 4 consulta em foco, muito bem suscitada, na salva-
guarda de competéncia municipal, pelo Sr. Diretor do Departamento de
Concesstes, assenta na liciio dos mestres do direito pablico e constitucional
brasileire, na conceituagio do sistema federativo.

F. Lieeer (“La Liberid Civile e I'Auto-governo”, cap. 3, trad. de
Pmrro Fepa) define, por esta forma o que seja eufomomia: “‘significa
autogovérno”, ou seja, a execucdo das leis por funciondrios locais,

Desde a lei de 1.2 de outubro de 1828, em seu artigo 66, ficou esta-
pelecido que estava a cargo das Municipalidades tudo que diz respeito a
policia e economia das povoagGes e seus térmos.

Nunca fol isso discutido nem no Brasil, nem nos paises que adotam
o nosso regime: tudo quanto é de peculiar interésse dg municipio é da
.sua alcada.

Ja a Constituigiio de 1891, assegurou a autonomia municipal em tudo
quanto fosse de seu peculiar interésse, (art. 68}, respeitando assim a tra-
dicdo e a doutrina do nosso direito, herdados do direito portugués.

A Constituicio Federal de 1946, ora vigente, ¢ de uma clareza solar
quando mantém o mesmo principio: em seu artigo 28 declara que serd
assegurade o cutonowdis dos Municipios, pela administracgfio propria, no
que concerne ap seu peculiar tevésse e, especiabmente, & organizacdo dos
servigos phblicos locats. .

Nisto nfo faz essa Carta mais do que repetir o que, ja antes, haviam
ordenado as Constituigbes de 1934 e a de 1937,

JoZo Barearmo, em seus “Comentdrios”, 1902, pags. 282-283, assim
se expressa sobre a autonomia municipal: “‘o pleno exercicio da liberdade
municipal ¢ néo g6 um direito, mas uma condicfic sine gua non de uma
organizaciio constitticional sbbre a base do self-government”.

O Distrito Federal foi organizado administrativamente pela Lei Fe-

deral n. 217, de 15 de janeiro de 1948. No seu artigo 2.° se estatui que
compete ao Distrito Federal exercer, em geral, todo e qualquer poder ou -
direito que The ndo seja negado, explicita ou implicitamente, por cliusula
expressa da Constituigdo ou de lei federal.
W “Q Distrito Federal, como o ensina Epvarpo Espimora, em sua
Constituigdo dos Estados Unidps do Brasil”, 1.° volume, 1952, pig. 222,
tem, atualmente, na Federagfio Brasileira, um cariter préprio que Ihe faz
participar de atribuigbes que competem acs Estados e outras que perten-
cem aos Municipios, sem se confundir com aquéles ou com ésses.

Pello fato de ser a Capital da Repiblica, alguns de seus servigos, e
dos mais importantes, sio exercidos ou custeacdos pelo Govérno Federal.
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Hstio neste caso, além da Justica, — a Biblioteca Pdblica, a Iigiene,
o Corpo de Bombeiros, a Penitenciria e o Presidio, \

O adjetivo — municipal — ¢ muitas vézes empregado de referéncig
aos seus Orglos e servigos. :

Assim -~ Prefeitura Municipal, Camara ou Assembléia Municipal,
Ensino Piblicc Municipal. Nio, porém, de referéncia & Justica local
do Distrito Federal”,

Como predica o eminente CaRLos MAXIMILIANO, “a autonomia mi-
nicipal é a célula da democracia”.

E, ainda, “na Constituigio de 1946 predominou zélo ardovoso pelos
interésses dos Municipios, em cujo prol timbraram os parlamentares em
despojar a Unido e os Estados”. !

I, para servir ao nosso caso, preleciona: “Certos servigos, isolados ou
pelo menos subdivididos, saem mais caros e de pior qualidade, Paor isso,

ot a edilidade os explora, ou concede, mediante fiscalizagdo, a um indi-

viduo ou companhia., Assim sucede com o abastecimento de agua potavel,
gis de iluminacio e luz elétrica, linhas de éramway (bondes) ou de Onibus
dentre do cidade, viadutos onde se cobre a passagem, estrada de ferro sub-
terrinea, telefnicos, matadouro, mercado e esgdtos”. _

E, mais adiante: “regulam (as autoridades municipais} o coméreio
ambulante e o de bebidas tdxicas, os framspories urbamos de pessoas ¢
wmercedorias. ..’

Se assim &, se o Distrito Federal, pela lei que o organizou administra-
tivamente, exerce, em geral, todo e qualquer poder ou direito que nio lhe
seja negado, explicita ou implicitamente, por cldusula expressa da Cons-
tituico ou de lei federal; se essa organizagio & mista de Estado ¢ Mu-
nicipio, com a autonomia déstes; se nenhuma lei ha que lhe retire a auto-
nomia no tocante & organizacio das linhas de transporte coletivo ou de mer-
cadorias, antes, ao revés, a lei do transito Tha reconhece, como acima fri-
samos, outra conclusio nio se pode extrair sendo a de que € da sua com-
peténcia essa organizagio, que figura entre as atribuigbes precipuas dos
Municipios.

Vale, aqui, o ensinamento do grande Rur Barsosa, no V voluine de
seus “Comentdrios o Constituicdo Federal Brasileira”, coligidos e orde-
nados por HomEero Pires, 1934, pags. 140 e segs.© “Folheamos com ela
o precioso rabeco, ¢ vimos que efetivamente o Municipio do Distrito Fe-
deral, sdbre ter a mesma autonomia afiangada aos dos Hstados, de Hstado
possui ainda, em grande parte, os foros. Com uma categoria muito supe-
rior 4 das outras Municipalidades, nfo pode estar abaixo na independéncia
que a Carta do novo regime lhes prometeu”.

O argumento é irretrucdvel, tanto em face da Constituicio de 1891,
como das demais que The sucederam, inclusive a atual. '

E que a matéria é de competéncia municipal, ainda que nfio tivesse
valor a dottrina acima exposta, 14 estd na Lei n. 217 (Lei Orgénica do
Distrito Federal) em seu artigo 2. a competéncia expressa da Munici-
palidade: “Compete ao Distrito Federal exercer, em geral, todo e qual
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quer poder ou direito que lhe nio seja negado, explicita ou implicitamente
por cliusula expressa da Constituicio, ou de lei federal, e especiaimente;
X — Fazer cmﬂscessé‘es de servigos piblicos niio reservados & Unido.”

’ Dessartt.a,.nao tenho lnenhluma hesitagio em chegar &s concluses que
scima enunciel e que aqui repito:

a) competéncia da Prefeitura, e, dentro de sua organizacio adini-
nistrativa, do seu orglo especializado, o Departumento de Concessdes para
autorizar a exploragio de linhas de transporte coletivo ou de mercadjoriafa'

b) todos os itinerarios serfic por ésse 6rgio estabelecidos, com m:s:
diénecia, séi?re matéria de transito, da reparticio commpetente, q;le apenas
se pronunciard sobre essa matéria, oferccendo suas sugestdes e alvitres a
respeito, e nunca pretendendo despojar a Municipalidade de suz expressa
competéncia, A Prefeitura, se julgar convenientes e acertadas, aceitard
essag sugestbes e alvitres; ' ,

c) 80 no caso de mudanga de itinerarios ja existentes, pois que s6
se nuda o que ja existe, é que o Departamento de Concessées e o Servigo
de Trinsito devem entender-se, com recurso, hipitese de divergéncia, para
o Conselho de Transito, ’ P

r . 1
Bste é o meu parecer, salvo methor juizo.

- DF, 8/2/1956.

IvEns pE Arafjo
3.2 Procurador da PDF

SERVICO TELEYONICO. REPRESENTACAO DIPLOMATICA.
REGIME DE RECIPROCIDADE

Telzfones em sede de representaciio diplomdtica ow con-
siler.  Cobrange do adicional da cldusula XV do contrato de
concessiio, Exiensio da exceclo nele previste.

Tenho a honra de restituir o processo n. G.P. 4.606/54, que se
formot do oficio do Sr. Ministro das Relagbes Exteriores, com o qual S.
E.x.a.. comunica “que a Fmbaixada dos Estados Unidos da América se
dirigin ao Ministério das Relagbes Exteriores a fim de comunicar que a
Corlnp:anhia Teleidnica Brasileita a informara de que uma taxa de 5%
setia incluida no contrato para servigos telefénicos da residéncia oficial do
Embaixador e de 10% no contrato para servigo telefénico da Chancelaria
da Embaixada e solicitou providéncias no sentido de ser isenta das referidas
taxas municipais.”

O Sr. Ministro das Relagbes Exteriores, no oficio aludido solicita de
V. Exa. “instrugBes no sentido de se estudar a possibilidade de se atender
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o pedido em aprégo e habilitar-me a dar uma resposta & Embaixada dog

Estados Unidos da América”,

N#o existe no processo ora restituido os térmos com que a Compa-
nhia Telefénica Brasileira informou a Embaixada dos Estados Unidos da
América a cobranga que passaria a fazer pelos servigos telefonicos pres-
tados & residéncia oficial do Sr. Embaixador e & propria sede da repre-
sentagio daquele pafs.

Ao que parece, a manifestagic da Embaixada decorre da maneira
pela qual foi dada a informaco que, seguramente e de modo impraprio,
féz referéncia a fawxq, tanto mais que no direito tributrio americano o
vocabulo correspondente e proveniente da mesma origem é aplicivel ao
que entre nds se denomina fmpdsto,

“The widely accepted definition of a tax as developed by

SerieMar in his early writing is this: “A tax is a compulsory -

contribution from the person to the government to defray the ex-
penses incureed in the common interest of all, without reference
to special benefits conferred” (Seriemaw, Epwin R. A., “Es-
says on Taxation”, 10th ed., 1925, pg. 432). A special assess-
ment is distinguished from a tax on the grounds that it is a
payment made once and for all to defray the cost of a specific
improvement to property and levied according to the particular
benefit a coruing to each property owner. A fee is distingui-
shed from a special assessment on the ground that it is a re-
curring charge, and from a tax on the ground that the service
financed by it confers a measurable special advantage on the
taxpayer. Some writers (e. g. Pueun, Carr, C.,, “Introduction
to Public Finance”, 5th ed., 1926, p. 332) recognize no signi-
ficant distinction between a fee and a special assessment”,

(from the “Encyclopaedia of the Social Sciences”, vol. 14,
p. 532). ‘

Se se tratasse de um impdsto (e fax), examinar-se-ia o problema da
isencfio tributaria, sempre reconhecida na base da reciprocidade, as repre-
sentacies estrangeiras e mesmo aos agentes diplomaticos.

Se fosse caso de uma taxa (fee or special assessment), nfo bhaveria
necessidade de discutir a matéria, porque a grande regra entre noés € a
de que ninguém esti isento dessa contra-prestagio, desde que se utilize
dos servigos. Nem mesmo as pessoas juridicas de direito ptblico interno,
inclusive a maior delas, a Unifo Federal, podem, a rigor, eximir-se do
pagamento de taxas, dado gue a imunidade constitucional, conforme a
redacio da Carta de 1946 e a ligio dos melhores comentaristas, ndo se
alarga a tanto,

Sucede, porém, que na hipétese ndo se verifica nenhuma cobranca de
impbsto (tax) ou taxa (fee or special assessment), mas sim de sobrecarga
do prego tarifado dos servigos pfiblicos concedidos de telefone,
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Realmente, a cohranga dos supra mencionados 5% e 10% escora-se
ga clausula XVI do contrato celebrado entre a Prefeitura do Distrito Fe-
deral ¢ a Companhia Telefénica Brasileira, assim concebida :

- “A Companhia cobrarid dos assinantes, juntamente com a
importdncia do prego das assinaturas e de qualquer servigo objeto
déste contrato, o adicional de 5% (cinco por cento), em se
tratando de assinaturas residenciais e profissionais, e de 10%
(dez por cento), em se tratando de assinaturas das demais
categorias, excetuadas as reparticBes ptblicas. O montante do
adicional serd depositado pela Companhia, no fim de cada més,
no Banco da Prefeitura do Distrite Federal, em conta especial
aberta em nome da Prefeitura do Distrito Iederal, 3 qual se
incorporario os juros que dita conta produzir. Bsse depésito
destina-se, precipuamente, a fornecer recursos i Prefeitura para
aquisicio de acdes da Companhia Nacional que de futuro tomar
a si a exploracio do servico nos térmos da clausula XXIIT;
ou para a encampacio dos servigos, ou ainda para a indenizacgo
que a Prefeitura {6r obrigada a pagar & Companhia em caso de
rescisfio. Fssa conta especial poderd, também, ser movimen-
tada pela Prefeitura, aplicando-se o8 respectivos meios em fi-
nanciamentos de servigos pliblicos, municipais, nas condigbes
que a lel expressa estabelecer”.

Os 5% e 10% sio, portanto, adicionais ao prego, destinados embora
ao fundo especial de que cogita a cldusula e devidos por todos quantos
utilizem o servige de telefone, nas condigBes estabelecidas, salvo as ex-

ceglies previstas, -
Entretanto, a aludida cliusula excetua da obrigacio de pagar ésses
adicionais os assinantes de categoria — repattigbes pfiblicas.

A clausula nfo especifica repartigdes pfiblicas federais, estaduais ou
municipais. Dessarte, num gesto de cortesia, V. Exa., se houvesse por
bem, poderia dar & cliusula em aprego uma interpretacgio “lato sensu®”,
para incluir a residéncia do Embaixador e a sede da representagio estran-
geira ou consular, entre as reparti¢ies piblicas que, a rigor, nio deixan:
de ser, pésto que de governos estrangeiros.

Dispensar-se-ia, assim, aos governos dos paises com os quais man-
temos relagbes diplomdticas, o mesmo tratamento de que gozam a Unifio,
0 Estado e os Municipios, pessoas de direito piiblico interno.

Por forga dessa interpretagio, determinar-se-ia, através os departa-
mentos competentes, que ndo fizesse a concessioniria a cobranga dos adi-
cionals, nos casos de telefones instalados em residéncias de chefes de missio
e sedes de representagbes diploméiticas e consulares,

V. Exa. decidird com o seu alto espitito de administrador, certo
porf,m, de que a reclamagfio ora apreciada parece ser resultante de um
equivoco,
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Prevaleco-me da oportunidade para reiterar a V. Exa. meus pro. -

testos de elevada consideracio. .
DF, 10 de margo de 1955

Arpo SANTANNA DE Moura
7.8 Procurador da PDEF

De acordo. O parecer distinguiu muito bem — trata-se de sébre-
-prego, € nio de taxa, quando entio a Fazenda teria que manter-se infle-
xivel. A taxa remuneratdria é sempre devida, mesmo pela Unifo Federal,

A interpretagfo sugerida — considerar-se repartighes piiblicas as sedes
das missdes e as residéncias de seus respectivos chefel — nio encontraria
o Obice da incompeténeia do Executivo para isentar. Simples exegese do
dispositive contratual, com vistas ao principio da cortesia internacional,

Uma consulta 4 reciprocidade seria de resposta demorada e, talvez,
injustificada pelo pequeno valor do adicional & tarifa.

Sou, pois, pela nio cobranca na forma sugerida pelo parecer que,
de resto, ainda mostrou a improcedéncia do reclamo.

DF, 21 de marco de 1955

Gustavo PHILAPELPIEO AZEVEDO
Procurador Geral
(1954:1955)

ENFITEUSE. SEU RESGATE NAC £ OBRIGATORIO
PARA A PREFEITURA

Recorre o interessado do despacho do Sr. Secretaric Geral de Fi-
nangas que indeferiu, com hase no art. 36 do Dec. 9.413/48, pedido de

remissio de aforamento, em virtude de constar da escritura de promessa -

de venda, feita pelo requerente, que o promitente comprador ficaria res-
ponsavel pelo pagamento do laudémio.

"~ Antes de entrar no exame dos decretos municipais que regem a matéria,
convém fixar certos pontos da legislagio civil, que é, em dultima analise, a
reguladora da matétia, pois o aforamento ou enfiteuse é um contrato regido
por aqueta legislagio federal, sé podendo ser tratado pela lei local naqueles
pontos em que nfo fr imperativa a lei da Unido.

O art. 693 do Cédigo Civil, citado pelo recorrente, estabelece impe-
rativamente que todos os aforamentos sio resgataveis 30 anos depois de
constituidos. No caso porém nfo ficou provado que o aforamento esteja
constituido hé mais de 30 anos, o que afasta a hipdtese de ser compulsorio
o resgate ou remissdo.

Alids, mesmo que essa prova existisse, seria ainda necessirio que o
aforamento fdsse posterior ao Codigo Civil, pois, como ji tem sido decidido
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oo Supremo Tribunal Federal, o dispositivo nfio pode ter efeitos retro-
stivos (Rec. Extr. 7.560 — 22 Turma — D.J. 2/12/1949, acérddo &sse
confirmado pelo Tribunal Pleno, ao apreciar os embargos opostos 4 citada
decisgo — i D.J. 22/3/1952).

- Até que seja apurado ésse fato é indcua a invocagho do art. 693 do
{odigo Civil,

" Nio sendo aplicdvel, ao caso, qualquer disposi¢io imperativa da legis-
lagfio de carater federal, dando ao enfiteuta a faculdade de resgatar o afo-
ramento, adquirindo o dominio direto compulsoriamente, resta examinar
se, na legislagio de cardter local, existe norma relativa 4 matéria.

No § 1.9 do art. 42 da Lei Orginica do Distrito Federal (Lei Fe-
deral 217/48) se estabelece que:

“A remissio do foro serd feita por importincia correspon-
dente a 20 foros e um laudémio e meio, calculado o laudémio
sébre o valor do dominio pleno do terreno e das benfeitorias
existentes no momento da remissio”,

Criou ésse dispositivo uma faculdade, um direito potestativo para o
foreiro, de resgatar o seu aforamento, mediante o simples pagamento da
porcentagem acima estipulada, ou simplesmente fixou a importdncia a ser
cobrada no caso de a Administragio achar conveniente a remissio?

Dada a forma como estd redigido o citado pardgrafo, parece-me que a
intengiio do legislador foi sdmente fixar o prego do resgate, mas nfo a
obrigacio para a Administragio de concordar com o mesmo.

Na dGvida, parece-me que se deve optar pela liberdade contratual,
que & o principio diretor das nossas instituigges civis, nfo considerando
portanto a disposigio como imperativa no que concerfie ao resgate.

Isso posto, parece-me que a Administragio pode, em “ese, recusar
conceder o resgate do aforamento quando éste ndo for conveniente aos
interésses da Prefeitura como acontece no caso preseate, segundo informa
o Sr, Diretor do D.P. M.

No entanto, a meu vér, a conveniéncia da Prefeitura, no caso, nio
deve ser apreciada somente em face de ter o promitente comprador se
cbrigado a pagar o laudémio, mas & vista do prejuizo real que possa ter
<om a remissdo do aforamento.

Sou levado a essa conclusio por considerar mal orientado o disposi-
tivo do § tinico do art. 36 do Decreto 9.413/48.

De fato nfio me parece que simplesmente por ter o promitente com-
ptador se obrigado, em escritura piblica, a pagar o laudémio, deva ser
negado o resgate do aforamento.

A medida é indcua pois pode ser ilidida com facilidade, bastando para
tal que essa obrigacio seja assumida em instrumento particufar, ou, entfo,
que na proépria escritira, em vez de se declarar que o prego € X, ficando
o comprador obrigado a pagar o laudémio, declarar-se-i que o prego sera
Y, englobando desde logo o prego X mais o laudémio.
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Qual é a diferenca, para os interésses da Prefeitura, nas duas situa-
gfes? Nio vejo nenhuma. :

Nao importa, a meu vér, & Prefeitura se o vendedor vai ter alguma
vantagem, ou se € o comprador que vai ter essa vantagem; o que lhe

importa saber é se ela val ter algum prejuizo, e ésse nfo pode ser apurado

em face da forma de pagamento combinada entre vendedor e comprador,
mas em face daquilo que ela vai receber como indenizagiic do seu dominie
direto, em comparagfio com o que perde ao abrir méo déle.

- Se essa indenizagho é muito baixa, ou se lhe interessa aguardar a
venda para usar do direito de opgo, entio compreende-se que negue o
respate; mas nio se compreende que o faca sdmente porque o dnus do
laudémio ficon a cargo do comprador.

Tendo a Fazenda a tendéncia para conceder o resgate de aforamentos,
tanto que os torna compulsérics em caso de desmembramento, (art. 35 do
decreto citado), porque ird negéa-lo, no caso presente, s por uma questio
formal, sem o exame de um prejuizo real?

Sob ésse prisma é que acho que o problema deve ser examinado, dei-
xando-se de lado o § #nico do art. 36 supracitado que, a meu vér, concede
uma faculdade que a Administracio ji tem, mesmo fora da hipdtese con-
tida no mesmo, e que, por outro lado, concedendo uma simples faculdade
e nfio criando uma obrigaciio de recusa do resgate, nfo impede a concessio
déste, se o Sr. Secretario julgar que assitm é mais conveniente,

Por ésse mesmo motive é sem qualquer valia para o deslinde da
questio a escritura de retificagio junta pelo interessado, a qual, a no ser
as mativos supra-apontadoes, nfo poderia ser levada em conta, por ter side
feita com o intuito evidente de contornar a dificuldade regulamentar.

Em conclusio, parece-te que:

1.8 — A Administragfio tem a faculdade mas nfio a obrigagio de negar
o resgate de aforamento pedido neste processo.

29 — Kssa recusa deve se basear em exame de prejuizo real para
a Fazenda e ndo na simples constatagfio formal de estar con-
cretizacda a hipotese do § finico do art. 36 do Decreto 9.413/48.

E o meu parecer, s,m.j.
Em 5 de abril de 1955

CarLos DA RocHA GUIMARAES
Advogado da PDF

SIGILO BANCARIO

Incluso remeto a V. Exa. os processos GP 3.406 e 4.076 que se
referem a pedidos de informagfes solicitadas pela egrégia Cdmara do Dis-
trito Federal.
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Em ambos os processos pretende a Cimara do Distrito Federal in-
formes a respeito de transagdes porventura efetuadas por terceiros com o
Banco da Prefeitura.

O digno e operoso diretor Presidente dessa instituiciio em oficio diri-
gido a0 Str. Secretdrio Geral de Finangas esclareceu que ndo podia prestar
as informagbes por constituirem matéria de sigilo bancario,

Nio tenho divida alguma em abonar o ponto de vista do Presidente
do Banco da Prefeitura.

As transacbes bancirias estfio resguardadas nfo s6 pelo artigo 3.0
do Decreto-lei 8.495 de 1945, como pelo artigo 17 do Cédigo Comercial,
141 § 6.2 da Constituicic e 154 do Cédigo Penal que a seguir, e na mesa
ordem, passo a transcrever:

Decreto-lei 8.495

“Art. 3.2 — A inspeco dos estabelecimentos bancirios
far-se-a através de documentos e informagfes requisitados pela
Superintendéncia da Moeda e do Crédito, em impressos pré-
prios por ela fornecidos, sendo-lhe facultado sempre que julgar
necessario, efetivar a inspecfio direta de qualquer estabelecimen-
to hancério.”

Cédigo Comercinl

“Art, 17 — Nenhuma autoridade, Juizo ou Tribunal,
debaixo de pretexto algum por mais especioso que seja, pode
praticar ou ordenar alguma diligéncia para examinar se o
comerciante arruma ou nfo devidamente seus livros de escri-
turagio mercantil ou néles tem cometido algum vicio” {28),

Constituigio

“Art. 141 § 6.2 — E inviolavel o sigilo da correspon-
déncia.” :

Cédigo Penal

“Art. 154 — Revelar alguém, sem justa causa, segrédo,
de que tem ciéncia em razio de fungio, ministério, oficio ou
profissdo, e cuja revelagio possa produzir dano a outrem:

Pena — detencfio, de trés meses a um ano, ou multa de
mil a dez mil eruzeiros.”

Nio pode, pois, o Banco da Prefeitura prestar os informes solicitados
pela, Camara.
~ Nio vai nisso nenhum desatendimento ou falta de atencio com aquéle
digno e respeitavel érgio legislativo.
Os ilustres senhores vereadores certamente compreenderiio que a
tecusa se baseia apenas e tdo-sdmente na impossibilidade legal em que estd ¢
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Presidente do Banco da Prefeitura em satisfazer o pedido de informagGes
sbbre negécios que foram feitos com particulares que tém o direito de
nio querer a divulgagio, mesmo & Cimara, désses assuntos.

Salvo concordincia expressa dessas pessoas ndo pode o Banco quebrar
o sigilo profissional.

Sfo do Ministro Nrerson Iuncris, no mandado de seguranca 1939,
as seguintes palavras:

“O que a lei veda, o que a lei proibe & a revelacio do
segrédo por parte do sew depositdrio, isto é, da pessoa que é
obrigada a guardi-lo, em razio de oficio ou profisso. De
modo algum a autoridade competente estd inibida, em se tra-
tando de um crime, de uma fraude civil ou de uma grave irre-

gularidade administrativa, de investigar e devassar ésse segre-’

do, por outros meios, a0 seu alcance, que néo seja a revelagio
do depositirio, que a lei declara até mesmo impedido de depbr,
ainda que pretendesse fazé-lo”.

Tsto quer dizer, e assim tem entendido o Supremo Tribunal Federal,
que o diretor do Banco nfo pode revelar o segrédo profissional, mas que
gsse segrédo ndo prevalece desde que, pelos meios regulares, o poder pi-
Blico tenha intento de apurar crimes ou responsabilidades.

A Cimara do Distrito Federal nio estd investida désses poderes de
investigagio e de policia,

Os meios regulares sfio os de que dispe o poder judicidrio e exceprio-
nalmente os atribuidos is comissbes de inquérito criadas pelo Senado Ie-
deral ou Cimara dos Deputados, na forma do artigo 53 da Constituigie
Federal.

Mas, até mesmo essas Comissbes, tém o seu poder limitado e res-
trito a determinado fato.

A Camara dos Vereadores, como nenhuma Cimara estadual ou mu-
nicipal, nfo tem e nio se podem arrogar os direitos que 86 foram outorga-
dos 4 Camara e Senado Federal.

As comissGes de inquérito das duas Casas do legislativo federal, dada,
exatamente, & sua origem, tém Ambito federal, isto &, estendem a sta agfo
sdbre todo o territério nacional.

Nio podem as cdmaras locais se sobrepor is leis federais e até a
prépria Constituicio,

Nos casos, em espécie, nio hd nenhum procedimento visando, pelos
metos regulares, a apuracgio do crime ou falta administrativa.

Os oficios expedidos sdo genéricos, principalmente aquéle que procura
obter “informacBes sobre as emprésas jornalisticas que transacionaram, sob
qualquer modalidade, com o Banco da Prefeitura”.

Nunca ¢ demais repetit que o segrédo bancirio nfo pode acobertar
fraudes e nesse sentido nada pode ser mais claro e incisivo de que as pala-
wras do eminente Ministro NeLsoxn HUNGRIA no voto acima referido:
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“Jamais se ouviu dizer que o segrédo profissional pudesse
encobrir crimes ou atividades administrativas ilicitas.

Nio ¢é indevassivel segrédo algum, desde que, atras déle,
out fio seu héjo, haja um ilicito penal ou um ilicito administra-
tivo; o que nfo se pode é obrigar o depositirio do segrédo a
revela-lo. O mais, é permitido. A4 autoridade competenie pode
fazer todas as devassas, proceder ds investigagfes, as mais mi-
nuciosas, para apurar a existéncia e autoria do ilicito, penal,
civil on administrative”.

Nos oficios de que trato, neste parecer, embora emanado do Legisla-
tivo carioca, que muito nos merece a todos, ninguém pode deixar de reco-
nhecer ndo ser éle a autoridade competente a que se refere o voto supra
transerito.

Os legislativos locais nfio gozam do direito conferido pela Constituigio
exclusivamente s casas do Congresso Nacional de nomearem comissdes de in-
quérito para as quais nfo pode prevalecer nenhum segredo, quando se
tratar de apuragio de crimes ou de atividades administrativas ificitas, sem-
pre, porém, de acdrdo com o artigo 53 da Constituiggo.

56 por simples curiosidade ot para verificagio o priori de fatos, nem
mesmo aquelas comissdes podem ferir os textos legais jA citados.

- Concltto opinando no sentido de ser respondido i Cimara do Distrito
Federal mostrando a impossibilidade legal em que estd o Banco da Pre-
feitura em atender aos seus pedidos de informagBes pelos motives se-
guintes: ‘

a) estar o Banco obrigado a guardar sigilo acérca das suas
transagoes; : .

b) ndo ter a CAmara competéneia para fazer €sses pedidos;

¢) nfo poder a Céimara nomear comissio de inquérito por
nio estar autorizada nem pela Constitui¢gio nem pela Lei
Organica ;

d)} nfio se tratar de nenhum inquérito ou apuragiio de deter-
minado fato, em forma regular.

Bste o meu parecer,
DF, 2 de outubro de 1953.

Lino NEvA DE SA PEREIRA
12 Procurador da PDF

Visto, de acdrdo. O Sr. Presidente do Banco da Prefeitura exime-se
de prestar as informagdes apoiado no sigilo bancirio. N2o vejo como possa
o Executivo determinar que S.S. proceda de outro modo, até porque ndo
s¢ pedem informagBes sobre fato determinado, na acepgfio exata em que
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deve ser tomada a regra constitucional do art, 53, que nfo visou permitir -

a divulgaciio de negécios bancirios, por sua natureza sigilosos.

Como fato determinado a que alude o preceito constitucional, ~— alijg
néo repetido na Lei Orginica — nfio é possivel considerar os simples atos,
das normais transacbes bancdrias, se a estas ndo for atribuida irregula-
ridade tal que justifique a especialissima intervencfio do legislativo, e sem-
pte pelo modo regular das comisstes de inquérito, quando previstas.

Dessarte, penso que é caso de transmitir 4 Ilustre Cimara a resposta.
do Sr. Presidente do Banco da Prefejtura.

DF, 19 de outubro de 1953

ALpo SANTANNA pE MoUra

Procurador Geral
(1953-1954)

RESIDENCIA PROPRIA. FINANCIAMENTO PELO MONTEPIO
A CONTRIBUINTE JA PROPRIETARIO ‘

Devolvo a V. Sa. o presente processo no qual Carlos Schwerin Filho,
Engenheiro padrio R, Matr. 14.173, achando-se incrito nessa Instituigio
para ohtengfio de um empréstimo destinado 4 aquisi¢io de apartamento para
residéncia prépria, solicita o prosseguimento do processo, independentemente
da prova de nfio possuir mais que alguns terrenos em Campo Grande,

Sobre o assunto, encontra-se no processe o parecer do Chefe do M-13,
que conclui pela necessidade de comprovar o requerente nfio ser mais pro-

prietario de qualquer terreno, a fim de poder ser atendido o seu pedido de

empréstimo,

Data vénia, nos parecem um tanto rigidas as conclusbes désse parecer,
uma vez que se apegam ao conceito juridico da palavra prédio,

No exame de um texto legal, deve ser levado na devida consideragio a
intengo do legislador ou seja, a finalidade visada na regulamentagio de de-
terminado assunto.

Tomar, isoladamente, uma palavra e interpreta-la sd pelo seu conceito,
na maior parte das vézes varidvel, e independentemente do seu significado
dentro do texto, pode nos levar a erros de interpretagio, que nos afastam
da finalidade que o legislador procurou atingir,

No presente caso, € fora de davida, que o que se procurou regulamen-
tar fol o empréstimo para aguisicGo ou consirucdo da residéncia prépria, para
os contribuintes do Montepio.

Veja-se a redagfio, tanto do art. 1.0 da Lei 427, de 30-11-49, como do
art, 1.° do Decreto 10.345, de 17-6-50, quando dispGe:
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“... a aquisigio ou construgfio de residéncia prépria para seus

conttibuintes que nfio sejam proprietirios ou conddéminos de
prédio ou apartamento no Distrito Federal ou Municipios limi-
trofes,..”

A condigiio restrita, nos parece, portanto, que se refere igualmente a
residéncia, isto é, que s6 deixard de ter direito ao financiamento quem ja
possuir residéncia propria, seja como proprietirio ou conddmino de prédio
ou de apartamento. Hssa interpretagiio € reforgada por ter o legislador usado
conjuntamente as palavras “prédio ou apartamento” que sio os dois tipos
de propriedades residenciais, quando The teria sido muito ficil, se outra
fosse sua intengio, usar a palavra “imdvel”, que abrangeria todo e qualquer
tipo de propriedade imobilidria.

A redagio dos textos legais nfo nos leva, pois, a endossar as rigidas
conclusdes do bem elaborado parecer do Chefe do M-13.

Em face do exposto, a conclusfio que se impde € a de que o requerente,
comprovando ndo ser proprietdrio de qualquer imdvel residencial, nfio estd
impedido de obter a concessio do empréstimo pleiteado, observados, evi-
dentemente, os demais requisitos legais.

) AnToNIo Franckrin Bueno po Prapo
Advogado da PDF

Visto, de acordo, A condigic de nflo possuir outra propriedade hd que
ser encarada em térmos hibeis. Jamais ao pé da letra, pois hipbteses as
mais variadas podem ocorrer em que o financiamento se justifique plena-
mente, embora figure o candidato como proprietarioc de outro imdvel.

Para uma compreensdo logica, racional e equilibrada do dispositivo,
em harmonia com o objetivo visado pelo legislador, cumpre ter em vista,

na hipdtese de se configurar o candidato como jd proprietario:

1 — a situaglio do imdvel por éle titulado;

2 — o destino especifico da coisa; e,

3 — a disponibilidade que do bewm possa éle ter,

In casu, a simples transcri¢giio de uns poucos lotes em zona distante,
para um engenheiro da PDF que reside em bairro sul, ndo poderia justi-

licar impedimento para quem pretende adquirir, mediante financiamento,
casa propria de moradia.

D.F., 10-1-1955
GusTavo PHILADELPHO AZEVEDO

Procurador Geral
(1954-1955)
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PREFEITURA LOCATARIA. REAJUSTAMENTO DE ALUGUER.
LEI 2 699/55

Montepio Geral de Economia dos Servidores do Estado.

Caso de liberacio dos aluguéis, na conformidade com o
art. 7.2 da Lei 2.699, de 28 de desembro de 1955,

Prorrogacio tdcita da locaglio existente, face ao estatuido
wo art. 12 da Lei 1.300, de 28 de dezembro de 1950.

Fazendo retornar as suas mios o proceso supra referido, submetido z

esta Procuradoria a fim de serem apreciados os térmos do oficio de fls. 2,

para a verificagiio das posstveis conseqiiéncias dali decorrentes, no que res-
peita ao contrato de locagho firmado entre o Montepio Geral de Economia
dos Servidores do Estado, como locador, e a Prefeitura, como locatdria, re-
ferente 3¢ unidades imobilidrias descritas no ajuste de fls. 4, cabe-me
esclarecer a V. Exa. o seguinte:

A entidade locadora, embora nio o diga expressamente, procura dei-
xar claro o seu propdsito de rescindir a locagfio existente, salientando que
o vulto crescente dos encargos pecunidtios a que estd obrigada a enfrentar,

face

“4s rendas infimas produzidas pelos atuais aluguéis das depen-
déncias do Edificic Montepio”,

nio sugerem outra solugfo que a de

“nio renovar a locagdo, a partir de 1.° de janeiro do ano proxi-
mo vindouro”,

tendo em vista o que dispde o letra ¢ do art. 767 do Cédigo de Contabi~

lidade Pdblica e art. 21 da vigente Jei do inquilinato.
E, para atingir aquéle escopo (rescisio contratual), apresenta duas
objecBes, que sfo as que se seguem:

a) — baixo nivel dos aluguéis atuais;

b) — infragio contratual, em virtude de obras ndo consentidas, além do
que as dependéncias do andar térreo nfio mals seriam necessarias aos
servios da Prefeitura, tanto assim que estariam vagas.

Que o proposito é o de rescindir a locagio, nfo se tenha dvida alguma,
pois o locador, em vez de propor um reajustamento, como seria logico,
deixou patente o seu propésito,

“de nio renovar a locagdo, a partir de 1.2 de janeiro do ano
préximo vindouro, sob qualquer pretexto”,
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intento ésse consolidado pela segunda objegdo, pertinente s obras que
estariam sendo realizadas pela P.D.F, em desacérdo com o contrato e sem

consentimento expresso déle, locador.

Como quer gue seja, porém, a rescisio nfo é possivel por deliberacio

_ypilateral do proprietario, pois, quanto 4 matéria tratada 1o item o do

elenco supra, a recente Lei 2.699/55, em seu art, 7.9 estabeleceu apenas que

“ficam livres de todas as restrigSes estabelecidas ou revigoradas
pela presente lei as locagbes de imdvels em que sejam locado-
ras as pessoas juridicas, instituidas para fins fifantrépicos, que
se ocupem da educacfio, da protegio & infincia pobre, do ampa-

ro a velhice necessitada, do socorro 4 invalidez ou da assistén-
cia- hospitalar.”

"Todavia, a fim de que as institui¢Bes citadas na lei possam gozar og
peneficios desta, consoante as determinagbes do pardgrafo fnico daquele
citado artigo, & necessiric que constem de seus estatutos ou atos consti-
tutivos disposighes em virtude das quais

L
“a) — a totalidade da renda ou receita oriunda de quaisquer
fontes, inclusive locagfio de imédveis, se aplique exclusi-
vamente As suas obras de filantropia ou 4 conservacio e
constituicio do prépric patriménio;

b) — nfio tenha qualquer objetivo de lucro em favor de seus
associados; . :

¢) — nfo remunere ou preste beneficio acs seus administra-
dores em razio dos encargos que exercam.”

Por congeguinte, no presente caso, cumpre verificar se os Estatutos.
do Montepio Geral de Economia dos Servidores do Estado enquadram-se
nas disposicBes supra referidas, que é a sine qua non conditio para usu-
fruicdo dos favores legais.

Caso, porém, a P.D.I. esteja interessada na continuagio da locagio,
de cuja decisfio decorrerd um reajustamento nos aluguéis até aqui vigentes,
entendo que ésse reajustamento nio deverda ser processado administrativa-
mente, nas condigfes previstas no § 1.° do art. 8.° da ja citada Lel n.
2.699/55, mas nas do § 2.° do mesmo artigo, visto como, neste caso, o
novo aluguel comegard a vigorar a partir da data da citacfo inicial, muito-
emhora sé a sentenca transitada em julgado fixe, em cardier definitivo, o
montante do novo aluguel, obtide através de arbitramento judicial.

Por outro lado, tenho para mim que as disposi¢fes contidas no att, 7.%
da Lei n, 2.699/55 sio insconstitucionais.

Essa inconstitucionalidade decotrre, no meu entender, do choque que
se verifica entre aquéles dispesitivos fiberatdrios dos aluguéis quando o
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imovel pertencer a pessoa juridica de cardter filantrépico, e o art. 141, § 1.0
da Constitui¢io Federal, cuja redagio é a seguinte:

“Todos sio iguais perante a lei,”

Ora, se a igualdade de direitos, no que se refere as locagdes, nfo
abrange indistintamente todos os interessados, proprietarios de iméveis, pes-
soas fisicas ou juridicas, instituigBes de cardter filantrépico ou nio, Shvia-
mente, a disposi¢do de lei ordindria que contrarie essa norma constitucio-
nal estard em sentido oposto ao seu império e determinagfio, valendo dizer,
por isso, que estard fora da orbita da Lei Maior, sendo por conseguinte,
inconstitucional, _

Trata-se, pois, de uma exce¢fio 4 regra constitucional e, portanto, fran-
camente discutivel perante o Judicidrio.

No que tange ao segundo fundamento, isto é, violagio contratual em
virtude de obras realizadas no imdvel sem consentimento do locador, estd
a mesma devidamente explicada na informagio de fls. 8, segundo a qual,
litas obrag

“sfc meras substituicfes de divisdes internas, em madeira”

para instalagiio de novos servigos.

Sendo assim, a reclamagfo ndo tem fundamento e qualquer proposicio
resciséria de contrato baseada nesse fato, estara fadada 3 improcedéneia,
para tanto bastando simples vistoria pericial.

Finalmente, devo salientar que embora o locador nfo queira firmar
novo contrato com a P.D.F., o contrato anterior estara garantido pela dis-
posigbes contidas no art. 12 da Lei 1,300/50, nfio alteradas pela lei nova

{n. 2.699/55) e cuja redagiio ¢ a seguinte:

_ “Consideram-se prorrogadas por tempo indeterminado as
locagBes cujo prazo expirar na vigéncia desta lei,”

Sendo assim, a tinica e provavel ocorréncia serd a de alteracfio do
aluguel, porquanto os dispositivos invocados pelo locador, em seu Oficio,
nfo se ajustam aos principios legais vigorantes no momento, para efeito de

rescisio da locagfio em causa.
D.F, 9 de janeiro de 1956

Mimvron JostE Ravrino MULLER
Advogado da P.D.F.

Visto. Em face da promulgagio da Lei 2.699/55, a peticiio da entidade
requerente tem de ser encarada, nfio como estd redigida, mas de acdrdo com
03 preceitos da nova led,
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N&o hd a menor diavida de que a requerente tem o direito de fazer
novos ajustes para os seus imoveis locados ex-vi do disposto no artigo 7.°
jrafiscrito N0 parecer,

" Sou de opinido, portanto, que, em obediéncia A lei,

“na falta de acdrdo a entidade locadora fica com o direito de
obter o reajustamento do aluguel por via judicial (§ 1.° do
art. 8°),

se procure um entendimento justo e razoivel com o Montepio Geral de
Economiia dos Servidores do Estado no tocante a todas as locagdes,

So na impossibilidade de um acérdo devera a Prefeitura se sujeitar
a0 reafustamento judicial, sem dfivida nenhuma mais oneroso..

D. F., 25 de janeiro de 1956

Lino Neiva px SA PrRrREIRA
Procurador Geral

(1955-1956)

EMPRESAS INCORPORADAS AO PATRIMONIO NACIONAL.
ALIENACAO DE BENS A PREFEITURA

Tenho a honra de devolver a V. Exa. o processo n. 4.466.860/55,
referente 4 aquisi¢io dos bens da Emprésa de Armazens Frigorificos pela
Prefeitura do Distrito Federal. '

V. Tixa. informa que ésse Departamento julga necessaria a realizaciio
de concorréncia ptiblica para venda do acervo mencionado, mas que 4 Supe-
rintendéncia das Emprésas Incorporadas ao Patriménio Nacional parece
dispengivel a formalidade em causa, em face do disposto no art. 246, letra d,
do Codigo de Contabilidade Pfiblica.

As leis disciplinadoras da alienacio dos bens das Emprésas Incorpo-
radas falam tédas, de fato, em concorréncia pablica, como se vé dos Decre-
tog-leis 9.549, de 6-8-46 e 9.658, de 28-8-46, e ainda da Lei 253, de 18
de fevereiro de 1948 cue, ao abrir ap Ministério da Fazenda crédito espe-
cial para indenizar o acervo da Emptésa de Armazens Frigorificos aqui
considerada e outras, estatuiu ipsis literis:

“Art. 2° — E’ o Superintendente das Emprésas Incorpo-
radas ao Patrimdnio Nacional autorizado a vender mediante
concorréncia pfiblica e por prego jamais inferior ao da indeni-
zagio as Emprésas que alude o artigo anterior”.

Sobre o cariter juridico da incorporagfo dessas emprésas reina, ainda,
aceso debate na jurisprudéncia e na doutrina, entendendo muitos que os
bens componentes dessas instituicbes nio adquiriram as condigGes de pii-
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blicas e que quando os atos legislativos e administrativos se referem 3
incorporagio ao Patrimdnio Nacional nio podem tais expressBes ser lite.

ralmente entendidas no sentido técnico de transferéncia de dominio e mg- -

danca de titular, confundindo-se o patriménio do acervo com o da Unifo,

Por isso é que numerosos juristas, juizes e tribunais entendem que essag
Emprésas ndo se acham vinculadas ao Cddigo de Contabilidade da Unidg,
nem seus bens sofrem as restrigbes impostas pela lei para disponibilidade
dos beng ptiblicos. Ver TuemistocLEs CAVALCANTI (Pareceres, vol, T;
1945/46, pags. 139-141), Gaerier. PAssos e PHILADELPHO AZEVEDO (Um
trignio de Judicatwra, vol. VI, pags. 181-182), Supremo Tribunal Federal
(Mandado de Seguranga n. 710, Conflito de Jurisdigdo n. 1,159, Rec,
Extr. n. 18.281), Orozimro Nowaro, PHILADELPHO AZEvEDO (in Juris-
prudéncia do S. T. F., vol. 18, pags. 240 e Didrio da Justica de 13 de
maio de 1953, pags. 1085-1087).

T4, porém, que distinguir entre as diversas emprésas incorporadas,
para salvaguarda de interésses nacionais e particulares em risco, aquelas
que j4 foram resgatadas pelo Estado, como é o caso das constantes da
ementa da Lei n. 253, de 1948 (Indfistrias Brasileiras de Papel, Empréses
de Armasgens Frigovificos e Southern Lumber).

Se, com efeito, se acham ji indenizadas essas emprésas, a teor do que

decretou o Congresso Nacional, na Lei 253/48, nio resta davida que as
companhias relacionadas no referido diploma pertencem a Unifo, nfo se
justificando tais sua confusfo com as demais organizagbes do acervo que
vivem sob o contrdle e administragio de uma agéncia do Estado, de tipo
sui gemeris e algo estranho aos nossos quadros de servigo piiblico, para
cuja identificagio PHILADELPHO AzEvEDO sb encontrou nos Hstados Uni-
dos a figpura do trustee,

Bem pertencente 2 Unific, no caso de se ter efetivada a indenizagio
aos aclonistas respectivos, pode o Presidente da Repiiblica autorizar a dis-
pensa, da concorréncia publica para sua alienagdo, desde que ao art. 246,
letra d, do Codigo de Contahilidade Pablica, se dé a exegese que, na. espé-
cie, & a que cabe — a do art. 5 da Lei de Instrodugio do Codigo Civil, isto
é, que na aplicacio da lei se atenderd aos fins sociais e ds exigéncias do
bem comum. E a transferéncia da Emprésa Frigorifica & municipalidade,
acode, como se vé dos pareceres técnicos do processo, a relevantes inte-
résses do abastecimento da Capital Federal.

Ora, se é o interésse piblico a justificar a dispensa da concorréncia
para arrendamento ou compra de prédios e terrenos destinados aos servi-
¢os ptiblicos, nfo ha de se admitir, @ fortiori, que a mente da lei inclui na
exceciio o caso aqui considerado (art. 246, d).

Pelo parecer téenico de fls. 8-9 se constata que a transferéncia da
emprésa a particular “acarretard grandes dificuldades ao abastecimento de
géneros de primeira necessidade 3 Capital da Repdblica”, mostrando-se,
ao revés, que, por todos os titulos, inclusive os financeiros, ocorre noe
caso uma operagio proveitosa i Prefeitura e que “sd beneficios proporcio-
para ao abastecimento da Capital da Repiblica”.
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A minuta da escritura atende as exigéncias legais no tocante ao prego,
que foi estabelecido pela Comissdo de que trata o art. 9.° do Decreto-lei
. 2436, de 22 de julho de 1940 ¢ ac que prescreve o art. 2.° da Lei n. 253,
de 18-2-48, ¢ discrimina com clareza os compromissos das partes contra-
tafites.

Quanto a0s rectirsos financeiros, verificamos a existéncia de dota-
ges para custear a operagio, constante do Orgamento municipal vigente
{(Verba 300 — Codigo 3465 e Lei 806, de 7-12-1954, letra e, n. IV).

‘Parece-nos, pois, que a transagio se enquadra dentro das mermas

legais.
Antonto Vizma pE MeLro
Advogado da P.D.F,

Visto. De pleno acdrdo com o parecer, 1 comprovado interésse po-
biico a justificar a aquisi¢io do acerve da Emprésa Frigorificos, pela Pre-
feitura, independentemente de concorréncia ptiblica, como excepcionalmente
faculta a lei (Decreto n. 15.783, de 8-2-922; Cédigo de Contabilidade Pablica
da Unifio, art. 246, inciso 4). 1

Dec resto, e pelo que consta do processade, a matéria j4 mereceu apro-
vagio do Exmo, Sr. Presidente da Repablica, depois de ouvido o Sr. Con-
sultor Geral da Repiiblica.

D. ¥, 14 de fevereiro de 1955

Jost Emvcpio pE OLIVEIRA
9.9 Procurador, respondendo p/
Procuradoria Geral

DESAPROPRIACAO. RETROCESSA0

Retrocessdo. Rege-se o instituto pela let civil (artigo 1.150
do Cédigo Ciwil). A lei especial de desepropriagio, deliberada-
mente, o excluin do sew dmbite (Decretp-lei n. 3.365, de 21 de
junho de 1941, artigo 35). Caducidade e retrocessdo. Ofereci-
mento do imdbvel ao ex-proprietdrio; praze em que deverd ocor-
rer. A retrocessiio, outrora diveito veal, é hoje diveito pessoal.
Imdvel expropriade, com indenizacdo jd paga, atingido por pro-
feto aprovedo em wvigor, ndo estd sujeito & retrocessio,

.Augustal Gongalves requer lhe seja assegurado o direito 4 retrocessio
do imével sito a praga Tiradentes n. 37, expropriado pela Prefeitura do
Distrito Federal, em cuja propriedade se encontra, por ibr¢a da imissio



— 404 —

de posse ocorrida logo apés o depdsito judicial da quantia de Cr$ 360.000,00,

cotrespondente a0 méximo legal.

2. A postulante, objetivando o deferimento da sua pretenséo, ale-
ga que o seu patriménio foi desfalcado, com a desapropriagio do mencio-
nado imébvel, pois o prego arbitrado, e j4 pago, com o qual concordou, foi
irrisério. Argumenta, ainda, que ji decorreram mais de cinco anos da

data em que se efetivou a desapropriagio, tendo sido o primitivo projeto,.

que a motivou, substituido por outro que nio mais atingird o prédio expro-
priado, antes de sua propriedade. :

3. Como fundamento juridico da pretensfo, invocou a postulante o
art. 35 do Decreto-lei n. 3.365/41, que assim textualmente prescreve:

“Qs bens expropriados, uma vez incorporados & Fazenda
Piblica, nfo podem ser objeto de reivindicagio, ainda que fun-
dada em nulidade do processo de desapropriago”.

4. Alegou-se mais, que o dispositivo apontado da lei especial nio re- .

vogou, em absoluto, o artigo 1.150 do Cédigo Civil, werbis:

“A Unido, o Estado ou Municipio, oferecerd ao ex-proprie-
tario o imével desapropriado, pelo preco por que o foi, caso
n&o tenha o destino para que se desapropriou”.

5. Mostrou-se, ainda, em concisa comparagio, que os dispositivos le-
gais transcritos visam finalidades distintas: enquanto a lei expropriativa
se refere 3 reivindicagBio, a lei civil diz respeito & retrocesso, institutos
juridicos inconfundiveis entre si, conforme opinifo de mestres de direito
administrativo.

6. A postulante ainda féz referéncia ao Decreto n. 1.021/93, art. 2.5,
§ 4.2, consoante o qual a matéria ora em debate, ali assim fdra prevista:

“Se por qualquer motivo, ndo forem levadas a efeito as
obras para as quais foi decretada a desapropriagdo, ¢ permitidp
ao proprietario reaver o seu imovel, restituindo a importincia
recebida e indenizando as benfeitorias que porventura tenham
sido feitas e aumentando o valor do prédio”.

7. F conclui pedindo, com amparo nos dispositivos legais menciona-
dos, a retrocessio do referido imovel ao seu patrimonio, mediante a
devolugio do valor da indenizagio depositada pelo expropriante, em Juizo.

8. Opinando sdbre o pedido, a Secretaria Geral de Viagdo e Obras
esclarecet que o imdvel esti sujeito a reloteamento, na conformidade do
projeto aprovado 1. 15924, E mais, que o mesmo imével estava totalmente
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atingido pelo projeto aprovado n. 3.612, antigo projeto do Morro Santo
Antomio, sittagfo em que permaneceu até 13 de junho de 1950, quando
foi aprovado o de n. 5.408. Hoje, no entanto, o projeto aprovado em vigor
pafa O local é o de n. 15924, de 16-1-1951.

9. Esclarecido ficou ainda, que, se anteriormente o imével esteve libe-
rado, por lapso de tempo, do primitivo projeto, ou de outro posterior, ja
agora, por forga do projeto em vigor n. 15924, foi restabelecido o telo-
teamento anterior, que o atinge totalmente, tal como primitivamente ¢ atin-
giz o projeto 3.612. '

10. Foi solicitada a audiéncia do FSU, cujo Superintendente enca-
minhou o processo a Auditoria da Procuradoria de Desapropriacdes, onde
oficiou, com brilho costumeiro, o ilustre Advogado da Prefeitura, profes-
sor Lutz pE MacEpo Soares Macmapo GUIMARAES,

11. Nesse parecer, com a proficiéncia que lhe é peculiar, o Dr. Ma-
crApo GUIMARALS abordou, em sintese, todos os dngulos da controvérsia,
concluindo com essa alternativa, o seu raciocinio:

“7. Assim, ou a Prefeitura necessita, realmente, do imdvel

_ em aprego para obras de urbanizacio — e, neste caso, devera

. indeferir o requerimento de fls. 2; ou nio necessita do imbvel

‘ — e, neste caso, deverd restitui-lo, evitando uma eventual con-

denagdo e, o que mais importa, respeitando, como ihe cumpre, a
propriedade privada.

8. Cabe salientar, finalmente, que nfo deve a Prefeitura
restituir o imével para, mais tarde, desaproprid-lo novamente, A
importancia que teria de pagar seria, certamente, muito supe-
rior & das perdas e danos pelo inadimplemento da retrocessio™.

12. Com ésse parecer concordou o Superintendente do Financiamento
Urbanistico; 4 sua aptovagio, no entanto, opds restricio o Eng.-Chefe do
1-UR, cujo entendimento foi contrario & pretensiio da postulante, por-
quanto seria estabelecido precedente “de conseqiiéncias imprevisiveis” se
fosse concedida a retrocessio,

Dai ter sido solicitada a audiéncia desta Procuradoria.

13. Nio resta qualquer duvida que a retrocessfio, tal como definida
no art. 1.150 do Cédigo Civil, é instituto juridico que se nfo confunde
com a reivindicagio, nem mestmo com a preempcio ou preferéncia, ou ainda
com a clausula de retrovenda, das quais se diferencia, por suas proprias pe-
culiaridades. Perfeitamente dispensiveis, aqui, quaisquer comsideragBes a
respeito das caracteristicas de cada uma das figuras juridicas mencionadas,
que em ahsoluto se confundem com a retrocessio. A Administragio nfio
Incorreria em equivoco, a propésito da matéria, como, certamente, parecet
3 postulante, tio diversos sdo os institutos em cotejo, e téo freqilentes os
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casos que lhe surgem, a exigir solugio pronta e eficaz, Eis porque o ilustre
Dr. Macrapo Gurmariss, no seu licido parecer expressivamente, desfy-
zendo davidas sébre o assunto, féz consignar que a requerente “esti a ap.
rombar uma porta aberta”, v

14, Algumas consideragfes, no entanto, devern ser desenvolvidas
margem dos argumentos da postulante.

15. LEquivoca-se a requerente quando no seu pedido pretende a re~
trocessiio do imédvel sob a alegagio de que transcorreu o periodo de cinco
anos posterior 4 imissio de posse, sem que houvesse sido o mesmo afetado
pelo Poder Pablico Expropriante, E’ que ndo bd dispositivo legal que pres-
creva, como direito do expropriado, o de pleitear a retrocessio do imovel,
depois de decorrido um qiingtiénio da efetivagio do ato expropriatério,

16. A ilagio que se retira do texto legal que disciplina a retrocessio
{art. 1.150 do C. Civil) no direito brasileiro, & a de que se trata de direito
meramente pessoal, ndo obrigando a lei, a0 Poder Expropriante, a devolugiio
do imével desapropriado, quando a isto provocado pelo antigo propriets-

rio, como no caso ocorre. A lei civil é bastante clara: A Unifo, o Estado ou

o0 municipio oferecerd ao ex-proprietirio o imével desapropriado, pelo prego
por que o foi, case wdo tenha o destino pare que se desapropriow, Assim
o determinando, todavia, a lei nfo estipulou prazo, para que o poder pi-
blico interessado fizesse o oferecimentn,; éste sdmente ocorrers critério,
e por iniciativa do expropriante, quando cesse o mével da expropriagio.
O oferecimento deve partir do Poder Phblico expropriaate; nunca provo-
cado, sem qualquer amparo legal, pelo ex-proprietirio, ja indenizado do
justo e real prego do imével, com o qual, ressalte-se, concordou de maneira
amigivel,

17. A lei civil nfo mareou prazo para que ocorra o oferecimento. &
a lei especial de desapropriagSes, sdmente aludiu a qliingiiénio, em se tra-
tando da caducidade do decreto expropriativo, au seja, quando expropria-
do o imdvel nfio providencie o poder piblico interessado, nos cinco anos,
que se seguem ao decreto respectivo, a efetivagio da medida, A, indis-
cutivelmente, caduca o decreto, que somente poderad ser renovado depois
do lapso de um ano.

I18. Bsse prazo de caducidade, é claro, — embora opinides tespei-
taveis existam, em sentido contririo, — ndo se aplica, por analogia, d re-
trocessio, para os efeitos do oferecimento da coisa ao ex-proprietario. Isso
porque, nfo existe aquela identidade, que se procura atribuir, entre a
caducidade do decreto expropriativo e o retrocessdo de bem expropriado,
j pago, mas ainda ndo utilizado pelo Estado, no qiiingiiénio subseqiiente
8 imissdo de posse. Alids, é de realcar-se que o Colendo Supremo Tribunal
Federal ja decidiu que nfo hd limite de tempo para que ocorra o ofereci-
mento  (SeABRa FAGUNDES, Da Desapropriagio wno Direito Brasileiro,

phg. 398).
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19. Pelo regime juridico anterior ao Cédigo Ci_vil, trazido & b'aﬂ_ila
¢la postulante, seria possivel o exame e tal»:ez o deferimento da} pretensiio,
porquanto 0 Decreto n. 1.021, d:e 26 de agbsto de 1903, permitia ao pro-
prictdrio reaver 0 seu aphgo imdvel, rest1tu_1nclo a m'lportalncla r?ceblda e
jndenizando as benfmtorl.as que porventura tlzvessem.s}d‘o feltas.’ E’ que, na
conformidade daquele diploma legaI., expedido no inicio do sﬂecu_lo, a re-
trocessio se configurava como um ﬂdzreﬁto reel. A partir c}a vigéncia do CP—
digo Civil, no entanto, a retrocessdo apresenta-se com todas as caracteris-
ticas de direito pessoal, cujo titular, para o seu exercicio terd que subme-
ter-se as normas que disciplinam o instituto.

20. No caso presente h#, ainda, a considerar-se que o inn_:')vel, ao
contrdrio das afirmativas da postulante, ackarse atingifio pelo antigo pro-
jeto de desmonte do Morro de Santo Antonio, ou seja, o mesimo projelo
que, orgindriomente, motivou o sua desapropriacdo. Estd em vigor, para o
local, é o que consta expressamente No Processo, a.fls. 9/9 verso, o mesmo
projeto 1. 3.612, aprovado em.194],. Razdes nﬁf) existem, portarftq, para que
se pretenda a retrocessdo do imével, cluando & cetto, quando é inequivoco,
que o mesmo ainda se encontra atingido por projeto .a'provado e que, s0-
mente agora, val sendo efetivado, com as obras, que jd ganham vulto, da
demolicio do Morro de Santo Antérzio..Cas‘o contrario, se se o-rdeqa:;-;se,
agota, a retrocessio, pouco mais_ tarde, 111£a11v§1me11te, o erario municipal
teria que arcar com quantia muitas vézes major c}o que aq_t;el_a que The
restituiria a postulante, pela desapropriacio do imovel que ja 1pdemzara.
Note-se, ainda mais, que a retrocessio, se possivel, sdmente poderia ocorrer
com a observincia das normas estipuladas na Lei Orglnica para a venda
dos bens pertencentes 4 Prefeitura do Distrito Federal.

21. Em data posterior, se houver ato explicito da Administragﬁ? de-
notando o intuito de nfo aproveitar o imovel, entfo o assunto podera ser
reexaminado, para saber-se se é, ou nfp, caso de rtlzt'rocessﬁo_. .Até o mo-
mento, todavia, o projeto aprovado para o local justifica a utilidade .pul_)h—
e que motivou a expropriagio do imével, que serd fatalmente atingido
pot plano de urbanismo prestes a ser executado.

22. O caso, portanto, nfio envolve indenizagio a ser paga pf:la. F"a-
zenda, sdmente por ter corrido lapso de tempo sem que sobreﬂo imovel in-
cidisse qualquer projeto de desapropriagio. A essa copcl}lsao se chega,
tendo-se em vista a néo obrigatoriedade da devolugo do iméve! pelo Poder
Pdblico, e pela utilidade piiblica, gque jamais deixou de existir, parza a
expropriagio ji efetivada.

23. Assim sendo, tratando-se de imdvel ainda atingido pelo primi‘givo
projeto que motivou a sua expropriaciio, nfo obstarﬂxte o tempo de,corrldNO,
parece-me que é caso de indeferimento da velrocesso solicitada, conclusio
a que também chegoy, em uma de suas alternativas, o Prof. Macmapo
Guimarizs. A Administracio ainda necessita do imével para atender a pla-
no de urhanizagio que estd sendo efetuado. :
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24, 56 na hipdtese de se oconsignar expressamente no processo que

o imével j4 nfio mais interessaria & Prefeitura, s6 nessa hipdtese, — serig -

possivel chegar-se a outra conclusio.
25. Opino, pois, pelo indeferimento do pedido. : y
D. T, 30 de marco de 1954

JosE EMvepro pi OLIVEIRA
9.2 Procurador da P.D.F.

DESAPROPRIACA0. RETROCESSAO E DESISTENCIA.
IMISSAO DE POSSE

A Sociedade Tmpulsionadora da Instrugio e o Instituto de Artes o
Oficios da Divina Providéncia, dizendo-se herdeiros de D. Maria Anto-
nieta Salgado Peixoto, requerem 3 Prefeitura que desista da desapropriacio
dos iméveis ns. 672 e 674 da rua Santa Luzia.

Vé-se do processo que a Prefeitura ji foi imitida na posse désses

iméveis, mediante o depésito do chamado maximo-legal, e que ji foi expe-
dido o precatério para o pagamento da definitiva indenizago, na impor-
tincia de Cr$ 16.260.166,30, acrescidos de Cr§ 281.024,00 correspondentes
a0 valor do dominio direto,

Constam informagbes de que os terrenos désses iméveis, juntamente
com o do n. 684 (também com precatdrio j4 expedido), constituem um dos
lotes — o n. 7 da quadra Q — da urbanizacio do Castelo.

A SFU. ja se manifestou contririamente i desisténcia pretendida,

Solicita agora V. Exa. o parecer da Procuradoria Geral — e estd
claro que deverd éste fazer abstracfio de quaisquer consideragbes sébre pos-
sfveis vantagens ou desvantagens financeiras da operagdio proposta.

A questio hi de ser respondida, contudo, sob um duplo prisma: o da
viabilidade da transagiio, e o do que possa melhor interessar 3 Prefeituta
do ponto de vista técmwico juridico. (A razfo dessa dualidade ver-se-d
adiante),

E, para respondé-la, hi que formular outras perguntas: pode a Pre-
feitura desistir a qualquer tempo das desapropriagées que tenha decretado?
A imissio prévia de posse, nas desapropriagdes, torna os imoveis proprios
municipais? A desisténcia, entfio, da desapropriagio, nfo se assemetha a
uma alienagfo?

B’ evidente que quem tem poder para desapropriar, em aten¢io a de-
terminada necessidade ou utilidade piablica, hé de o ter também para desis-
tir da desapropriagio, quando ocorra a cessacio daqueles motivos. Do
contrario, a planificagio e a execuglio de obras piiblicas teriam caréter por
demais rigido, sem a maleabilidade necessiria & obtengiio dos melhores
resultados.
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Divergem os autores sébre a fase do processo expropriatério em que
ode ocorrer a desisténcia. Warracker e Eurico Sobrfi entendem que
ela nfio é admissivel apds a decisdo final e definitiva proferida na acfio de

- desapropriacio.

SeaBrRA FAGUNDES, porém, admite-a a qualquer tempo, achando que,

‘ge vier apds a decisdo final, consistird simplesmente em nio se promover

a execucdo (Da Desapropriagdo no Direito Brasileirp, n. 316).

A discussfo niio interessa, porém, ao exame do caso em foco, porque
os que entendem ndo mais ser possivel a desisténcia, pelo Poder Pblico
expropriante, apds o transito em julgado. da decisio na agfio de desapro-
priagio, fazem-no em atendimento a coise julgade, ou a um direito adquirido
do particular (o recehimento do valor da indenizagio). Se, porém, é éle
mesmo guemn vem propor a desisténeia — e essa se faz de comum acérdo —
tollitur guoestio,

A. questio que nos deve preccupar é, portanto, outra: € a de saber se
a Prefeitura pode desistir da desapropriacfio apds ter sido imitida nu posse
dos tmévels.

O Decreto-lei 3.365/41, lei de desapropria¢es ainda em vigor, prevé
no seu art. 15 que a wurgéncia declarada pelo Poder Piblico expropriante,
basta para que seja éle imitido provisoriamente (é o que diz a lei) na
posse do bem., Modificagbes posteriores a ésse artigo vieram lhe acres-
centar um parigrafo e substituir a forma de pagamento — mas nenhuma.
lhe retirou a referéncia aquela provisoriedade.

Para SEABRA FAGUNDES, embora “em regra a integral disponibilida-
de do bem pelo Poder Phblico s0 tenha lugar apds o pagamento da inde-
nizagio, quando se di a transferéncia do dominio e a transmissio do seu
titulo no Registro de Imédveis” (n. 221), no entanto, s6 excepcionalmente
o depdsito pode acarretar a transmissio da propriedade. E enumera (n.
566) estas situagBes excepcionais: — a dftvida sobre quem seja o dono ou
a disputa de terceiros sbbre o prego.

Entende mais o douto comentador que sdmente quando haja “a neces-
sidade de immediato exercicio de atos possessdrios por parte do Poder Piiblico
sthre os bens expropriados (obras de cariter urgente, aquisi¢io de meios.
de transporte para fdrcas armadas, etc.)”, & que devera a piiblica admi-
nistragio langar mio da prerrogativa do art. 15 (n. 221, cit.). E, embora
(n. 222) concorde em que, na posse provisoria, nio se deixa de pressupor
“a efetivagiio do estado transitorio pela posse definitiva do uso e proprie-
dade por parte do dono”, acaba por considerar (n. 236) a possibilidade
de cassagfio da imissfo provisdria, “medida acessoria que é em face da aglo:
de desapropriagio”, se, por exemplo, o expropriante decair da acfio e for
o réu absolvide da instincia.

Também Eurico Soprf (A desapropriagio por mecessidade ouw utili-
dade piblica) pretende que a urgéncia s6 deve ser argiiida excepc?onalmentc_e,.
pois “as desapropriagfies urgentes atendem a necessidades normais da admi-
nistragio phiblica, oriundas de fatos surpreendentes de sua previsio”

Pois bem: apesar dos térmos da lei e do entendimento dos doutrina-
dotres, a imissfio, nesses casos, nfio € provisdria, mas definitiva, vinculada
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que estd ds exigéncias de interdsse piblico que ditou a desapropriagio; e
nada tem de excepcional, sendo, ao contririo, até muito comumente reqie-

rida e concedida. N8o ha, pois, muita consondneia entre a lei e a doutring,

de um lado, e a realidade dos fatos, do outro.

De fato, no dia-a-dia do processamento de agbes de desapropriagio, a -

imissfio proviséria ~— que melher seria chamada de prévia — nem sempre
se ampara dos requisitos de uma verdadeira urgéncia. O caso mesmo déste
processo di bom exemplo disso: imitida na posse dos imodveis, a Prefei-
tura, longe de os demolir e urbanizar o lote, mantém-nos sob locagfo. Dir-
se-4 que se trata de ocupagio por clubes desportivos, pelos quais deve velar
o Estado. Mas outros casos, ha, infimeros, sem essa caracteristica, em qiie
a Prefeitura, por isto ou por aquilo, alega urgéneia, faz o depésito, obtem
a imissio —e deixa os imévels, intocados, em poder dos ocupantes, quando
nao os cede a terceiros. E isso por longos e longos anos.

O que interessa precisar aqui — e constitui mesmo o ponto nodal da

questio — € sc a imissfio prévia torna os imovels préprios municipais.

QOcorre aqui nova dicotomia entre o que deve ser e o que realmente 4,

Em bom direito, a imissdo de posse ndo constitui de modo algum
transferéncia do dominio, Nio por ser provisdria (como l4 diz a lei) e
mesmo se a considerando definitiva, a imissdo é puro ato possessdrio.

Mas, na realidade, a Prefeitura costuma fazer transcrever no registro
de imdveis as certiddes, que faz tivar, das suas prévias imissdes de posse,
nas desapropriagdes. IL todos os oficiais do Registro de Imadveis — 4 exce-
¢io de um finico — transcrevem ésses titulos, o que vale dizer, dfo a adqui-
rente, a Prefeitura, o carater ‘de dominus.

Teve curso nesta Procuradoria Geral e na de Desapropriagbes da
S.F.U. um processo (aqui teve o n. 4.141.848/49) intentado justamente
por aquéle tnico Oficial do Registro de Iméveis (o do 8° Oficio) que
se negava a transcrever os titulos vriundos de imissdes de posse. Lembro-
me que, néle, todos os advogados entfo em exercicio no S.F.U., inclusive
o signatirio déste, opinaram no sentido de ndo ter a Prefeitura meios legais
de convencer o Oficial a efetuar a tramscrigdo, sugerindo alguns que se
aceitasse como boa ¢ bastante uma simples averbagie. E o que fol entio
julgado como sendo o interésse da Prefeitura foi a manutengo, nos demais
Cartorios, do que se vinha fazendo: a transmissio, que permitia a Prefei-
tura, até a alienacio dos imoveis,

No caso déste processo, nio encontro néle elementos para saber se
foi ou nfo feita a transcricio. Mas considero de mé politica vir a Prefei-
tara, a desistir da desapropriagfio e, assim, concordar com o seu desa-
possamento dos iméveis, alegar e pretender que nfio seria caso de transcri-
clo, ou que, se feita, nfio o deveria ter sido.

Em hoa tese — repito — a imissio, mesmo definitiva, nfio constitui
titulo de dominio. Mas se a Prefeitura vem obtendo que assim seja — nflo
The convém romper com um estado de coisas que lhe é benéfico.

Administrativamente, parece nfo haver diivida de que a Prefeitura, por
seu Departamento do Patriménio, apde a sigla P.M, em todos os iméveis
em cuja posse tenha sido imitida,
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Tsso significa que o deszpossamento conseqliente & desisténeia pro-
posta apresentard os caracteristicos de verdadeira alienaco. Nio o €, cer-
jamente, porque —— mais uma vez deve-se frisar — dominio e posse sio
uma € outra coisa. Mas, se os iméveis jA figuram como préprios munici-
pals, se j4 estdo isentos de impostos, se déles j& vem a Prefeitura auferindo
lactos — © que haverd se, de um momento para outro, resolve entregé-los
g0 antigo dono, em troca de nfo Ihes pagar a indenizagiio a que foi con-

~ depada? Nio constitui isso uma {ransagdo? Certamente que sin.

Ora, a Prefeitura nfo pode transacionar iméveis préprios municipais

gem que esteja autorizada por lei especial e sem a formelidade da hasta
sblice. B o que diz terminantemente o art, 45 da Lei Organica (Lei n.

217/48).

T se lei especial poderia ser providenciada, o mesmo nfio se dd com a
haste piblica — incompativel com a desisténcia em favor de pessoas certas
¢ determinadas.

Em suma, respondo & consulta de V. Exa.: se, técnicamente, no tigor
das formulas abstratas de direito, a desisténcia seria possivel — ha que
opinar no caso com atendimento ao interésse da Prefeitura em nfo abrir
mio do que vem cbtendo: o serem aguelas imissGes consideradas definitivas

¢ translativas de um direito real bastante para a transcrigip dos imdveis em

seu nome.
Parece-me que &sse interésse pratico deve ser atendido com prevalén-

cia sbbre quaisquer consideracbes juridicas.
Por conseguinte, sou de parecer que nio deve a Prefeitura aceitar
4 transacio que lhe foi proposta. _
: D. F., 3 de margo de 1956

RoperTo PinTo FERNANDES
Advogado da P.D.F,

CONTRATO DE OBRA POBLICA. MULTA CONTRATUAL
EXCEDENTE DA FORCA DA CAUCAO

As caugdes, que garantem o execuglo dos contratos, nio li-
mitam o importdncia das mulias, gue decorram do conitrato, maes
estabelecem wm sistewma de cobranga, que deve servir de orien-
taglo na imposigio das préprias mulias. Por isso mesmo as mul-
tas devem ser aplicadas gradualmente e de modo o que nie exce-
dam o total da caugdo, impondo-se o reposigio do depdsito, com
as sangbes estabelecidas mo contrato. Poy isso mesmo o acumu-
laglo das multas, denunciondo inagde do adminisiragiio no mo-
mento proprio, constituivd antes wma cobertura por pevdas e da-
#nos, a decidir no juizo do contrato.

No processo n. 7.706.735/49, o ilustre engenheiro Hilton Jesus Gadret,
examinando, com a minucia e a precisio devidas, o recurso da Emprésa



