ASSUNTOS DE INTERESSE GERAL

A REVERSIBILIDADE DOS BENS DAS CONCESSIONARIAS DO

SERVICO DE BONDES NO DISTRITO FEDERAL. EM ESPECIAL,

: A SITUACAO DA COMPANHIA FERRO-CARRIL DO
JARDIM BOTANICO

Proximos de 1960, quando entio se extinguird a concessio para a ex-
ploraglio do service de Londes, entrou em pauta para debates uma comse-
qtiéncia, sempre tida como pacifica e extreme de dividas: a da reversio dos
iméveis ora de propriedade da Ferro-Carril Jardim Botdnico em favor da
Prefeitura do Distrito Federal, .

ffarta publicidade — origindria da Ferro-Carril e de adquirentes de
seus imoveis — veiculou razdes que se oferecem comtra o indiscutivel di-
reito da Fazenda do Distrito Federal, A Procuradoria Geral da Prefeitura
permaneceu até agora muda, preferindo aguardar o debate judicial -— meio
proprio a apresentacio de argumentos juridicos. O lancamento da “Re-
vista”, todavia, abriu oportunidade o esclarecimento dos que se ligam ao
Direito; impossivel seria contestar que a divulgacio do problema .pela via
de uma publicagio técnico-juridica, que ¢ tambémn arquivo de razdes do
interésse do Distrito Federal, seria caminho nio sé aconselhével mas so-
bretudo obrigatério.

Preliminarmente 2 transcricio do parecer que leva a responsabilidade
do 2.° Procurador da PDF, dr. Barbosa Lima Sobrinho, e com o apoio
da atval administragio da Cidade, pelo “visto” acordante do Procurador
Geral Gustavo Philadelpho Azevedo e pela conseqiiente decisio acolhedora
do Prefeito Alim Pedro, far-se-4 a divulgacio da cliusuia contratual que
tege a matéria e, por isso que 0s tém como essenciais a Concessionaria,
dos térmos assinados em 1909 e 1910,

CONTRATO DE 30 DE AGOSTO DIT 1890 — Aos 30
dias do més de agdsto de 1890, compareceu na Intendéncia Mu-
nicipal o Barfo Ribeiro de Almeida, Diretor Presidente da Com-
panhia Ferro-Carril do Jardim Botinico, como representante
legal dessa Companhia, segundo os documentos legais (FEsta-
tutos ¢ atas da assembléia geral de 2 de agdsto déste ano) que
apresentou e ficam arquivades, e declarou que, tende o Con-
sellio de Intendéncia Municipal resolvide, em sessdes de 25 de
junho de 22 de agésto do corrente, adotar as bases e modifi-
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cages acordadas para a prorrogagfio do prazo de seu privi-
légio e concessio anterior, feita pelo Goevérno Geral, vinba, na
qualidacde de representante legal da dita Companhia, assinar o
respectivo térmo de contrato, sob as seguintes cliusulas:

XIX — Findo o prazo da concessio, a companhia ficard
ipso facto dissolvida, e REVERTERAO PARA O PATRI-
MONIO MUNICIPAL, em bom estado de conservagio, TO-
DOS OS BENS QUE A COMPANHIA POSSUIR, 7M0-
VELS, mobveis e semoventes,

Como se verifica, o contrato de concessfio, em observincia ao comando
do Decreto n. 50-A, de 7 de dezembro de 1889, foi aprovade pelo LJF-
GISLATIVO, que se pronunciou fixando bases, da mesma forma porque
fecentemente orienton e autorizou o contrato da Companhia Telefonica
Brasileira para o Distrito Federal (Lei n. 778, de 12 de setembro de 1953).
~ Com o simples intuito de dirimir dividas que surgiram sobre aspecto
tributdrio, mas sem que se providenciasse o indispensavel placet legislativo,
foi assinado o ' '

TERMO DE 22 DE JULHO DE 1909 — "Aos 22 dias
do més de julho de 1909, presentes na Prefeitura do Distrito
Vederal o General Francisco Marcelino de Souza Aguiar, Pre-
feito do Distrito Federal, e o Dr. Jeronymo - Francisco Coelho,
Diretor Geral de Obras e Viacao da Prefeittira do Distrito Fe-
deral, compareceu o Dr, Arthur Getulio das Neves, como Di-
refor-Presidente da Companhia Ferro-Carril do Jardim Boti-
nico, para assinar o presente térmo de acérdo, que entre si
fazem a Prefettura do Disirito Federal ¢ a mesma Companhia,
PARA O FIM DE REGULAR A QUESTAO DE IM-
POSTOS PREDIAIS, mediante as seguintes cliusulas:

1. Sdo isentos de impostos de décima urbana todos os
prédios da Companhia, privativos de seu servico contratual e
privilegiado de transporte de passageiros ‘e cargas, tais como
uzinas produtoras de energia elétrica, oficinas de construcio e
reparaciic, cocheiras, estagdes, depdsitos de carros e de mate-
rials, escritorios de servigos técnicos.

II. Ticam sujeitos ao mesmo impdsto de décima urbana
todos os prédios da Companhia, cujos fins sejam estranhos a
€sses mesmos servigos e de que a Companhia se utilize para
outros misteres, ou que possa usufruir renda por aluguer.

III.  Os prédios de que cogita a cléusula I, isto &, os isen-
tos do respectivo impésto de décima wrbana, reverterdo para
‘a Municipalidade no fim do prazo das concessdes da Compa-
‘nhia, ¢ os de que trata a clausula II, isto &, os sujeitos ao ye-

~ ferido impésto de décima urbana, ndo sdo-reversiveis para a
Municipalidade, sendo, portanto, de livre propriedade da Com-
panhia, - e I
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IV. Quando o prédic tiver parte destinada a fins de ser-
vico contratual privilegiado da Companhia e parte destinada a
fins extranhos, a cada uma dessas partes se aplicarfo respec-
tivamente as disposiches das cliusulas anteriores, isto €, ha-
verd no mesmo prédio parte isenta de impostos e reversivel
para a Municipalidade, e parte sujeita a impostos e de livre
propriedade da Companhia.

V. Para fixagio das estipulacdes das cliusulas anteriores,
apresenta a Companhia, neste ato, uma relagio dos seus pré-
dios atuais em que sio consignadas as distingbes acima esta-
belecidas, relagio essa acompanhada das plantas respectivas,
sendo tude rubricado em duplicata pelos representantes da Pre-
feitura e da Companhia, como complementos déste acdrdo, que
passa a fazer parte integrante dos contratos da Companhia
Ferro-Carril do Jardim Botinico com a Prefeitura Municipal.

VI. Se, de futuro, a Companhia adquirir por qualquer
titulo, ou edificar, nos terrenos que jd possul ou gue venha 2
possuir, prédios ou partes de prédios, destinados a fins de seu
servigo privilegiado, tais como outras estagdes, uzinas, cochei-
ras ou depositos, a éles se aplicarfio as disposigdes da clausula
1 e da primeira parte da cliusula 111, isto é, ficarfio isentos e
reverterio para a Municipalidade.

VII. Se, ao contririo, ainda de futuro, algum ou parte de
algum dos prédios atuais da Companhia, por acérdo com a Pre-
feitura e mediante as devidas compensagBes, deixar de se des-
tinar aos fins de servicos privativos e privilegiados da Com-
panhia, como, por exemplo, na hipotese de mudanga ou subs-
tituicio de estagfes, supressio ou mudanga de uzina, a €sse
prédio ou parte do prédio se aplicario as disposigdes da clau-
sula IT e da segunda parte da cliusula III, isto €, passard a
ficar sujeito ao impésto de décima urbana e nfio mais rever-
terd para’ a Municipalidade, ficando, portanto, de livre pro-
priedade da Companhia,

VIII. A Prefeitura, em virtude do presente acordo, fard
sustar todos os processos de eéxecutivo fiscal que correm con-
tra a2 Companhia Ferro-Carril do Jardim Botinico no Juizo

dos Feitos da Fazenda Municipal.
' IX. Por fér¢a também déste acdrdo com a Prefeitura, a
Companhia é relevada de todas as multas em que porventura
tenha incorrido ou venha a incorrer até o momento da ultima-
¢io do mesmo acdrdo, em suas medidas de final execugio,
quanto aos impostos daqueles prédios que a éles ficam sujeitos.

X. TFica estabelecido que compete & Municipalidade pagar
as custas judiciais referentes aos prédios isentos de impostos
e que sio reversiveis, e & Companhia, ao contrario, pagar as
custas atinentes aos prédios sujeitos a impostos e que nio séo
reversivels para a Municipalidade, nos processos executivos sus-
tados em virtude do presente acérdo.
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. XI. Para a devida execugio déste achrdo, a Prefeitura
mandard proceder imediatamente a uma revisio nos langamen-
tos dos prédios da Companhia, sendo dadas as devidas baixas
nos bens isentos, e fazendo-se as necessdrias distingbes nos
langamentos para os efeitos das clausulas IX e X déste térmo.
~ E, para constar, lavrou-se o presente térmo que, depois de
lido e achado conforme, é assinado pelo Sr. General Francisco
Marcelino de Souza Aguiar, Prefeito do Distrito Federal, pelo
Sr, Dr. Jeronymo Francisco Coelho, Diretor Geral de Obras
e Viagdo da Prefeitura do Distrito Federal, pelo Sr. Dr. Ar-
thqr Getulio das Neves, como Diretor-Presidente da Compa-

nhia Ferro-Carril do Jardim Botanico, pelas testemunhas abai-

x0 e por mim, Pedro Zamith, auxiliar da Diretoria Geral de

Obras e Viagio que o escrevi. — Rio de Janeiro, 22 de julho

de 1909, I, M. de Souza Aguiar. — Jeronymo Francisco Coe-

lho, — Arthur Getulio das Neves. — Alvaro de Castilho. —

Vasco de Araujo Gama, — Pedro Zamith”.

. 9 o_b]ﬂetlvo désse Térmc’: foi o de “regular a questio de impostos pre-
diais” e nfio o de alterar clausula contratual de reversibilidade, tanto mais
quanflo faltavam, para isso, poderes ao Executivo, sendo a reversio esta-
belecida em contrato, que tivera a aprovagio do Legislativo da Cidade.
Fora, pois, désse destino — o de regular a extensio da isencio fiscal
consignado no contrato — o Térmo perdia qualquer eficicia, nio podendo
prevalecer contra determinagio do Poder Legislativo. E tanto se deu essa
inteligéncia e ésse limite a aplicagio do Térmo, que se nio cogitou nem
de pedir para éle a aprovacio do Legislativo, nem de lhe atribuir outro
alcance que o de uma regulamentagio restrita ao pagamento dos impostos
prediais,

 Meses apos, por isso que o Térmo de 1909 nio exaurira tédas as
dividas, que ainda pudessem surgir, pertinentemente a4 questio tributria,
veio a assinar-se um segundo, do seguinte tedr:

TERMO DE 29 DE ABRIL DE 1910 — “Aos 29 dias
do més de abril do ano de 1910, presentes na Prefeitura do Dis-
trito Federal, o Coronel Inocencio Serzedello Correa, Prefeito
do Distrito Federal e o Dr. Jeronymo Coelho, Diretor Geral de
Obras e Viagio da Prefeitura do Distrito Federal, compareceu
o Dr. Arthur Getulio das Neves, como Diretor-Presidente da
Companhia Ferro-Carril do Jardim Botinico, para assinar o
presente térmo de acérdo, que entre si fazem a Prefeitura do
Distrito Federal e a mesma Companhia, adicional ao de 22 de
julho de 1909, PARA REGULAR A QUESTAO DE IM-
POSTOS PREDIAIS, mediante as seguintes clausulas:

I. Tédas as vézes que prédios ou parte de prédios da
Companhia, destinados a seu servigo contratual e privilegiado
de transporte de passageiros e cargas, deixarem, ainda que pro-

© visoriamente, de ter esta aplica¢io, poderd a Companhia alu-
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gd-los ou arrendi-los, mas, enquanto isto se der, pagard o res-
pectivo impdsto predial da parte ou do todo porventura alu-
gado ou arrendade, ficando entendido, porém, que, apesar eéste
destino transitorio, continua o prédio ou parte do prédio, tem-
porariamente alugado ou arrendado, a ser reversivel para a
Municipalidade, no fim do prazo das concessées da Companhia.

II. A Companhia fard & Prefeitura a necessiria comuni-
cagilo, sempre que tiver de usar da opgfio de destinar o prédio
ou parte do prédio a aluguel cu arrendamento, ou de voltar a
utilizd-lo para seu servigo confratual e privilegiado, para os
efeitos do pagamento ou da isencio do impdsto predial — res-
pectivo no exercicio ou exercicios interessados, conforme estd
estabelecido no acérdo de 22 de julho de 1909

UL Em virtude déste térmo, fica desde ja a Companhia
Ferro-Carril do fardim Botinico autorizada a arrendar parte
do prédio da rua Christoviio Colombo que ocupa atualmente o
terreno em que estavam edificados os prédios ns. 29 e 31, an-
tigos, pagando o respectivo impdsto predial durante o tempo
em que estiver arrendado ou alugade, continuando, porém, éste
prédio a reverter para a Municipalidade no fim do prazo das
concessbes da Companhia.

IV. Subsistem todas as cldusulas do citado acérde de
22 de julho de 1909 e de que éste é um térmo adicional.

E, para constar, lavrou-se o presente térmo que, depois de’

lido ¢ achado conforme, ¢ assinado pelo Sr. Df. Tnnocencio
Serzedello Corréa, Prefeito do Distrito Federal, pelo Sr. Dr. Je-
ronymo Francisco Coelho, Diretor Geral de Ohras e Viagio da
Prefeitura, pelo Sr, Dr, Arthur Getolio das Neves, como Di-
retor da Companhia Ferro-Carril do Jardim Botinico, e por
min, Honorio Bastos de Carvalho, funcionirio da Diretoria Ge-
ral de Obras e Viagio da Prefeitura do Distrito Federal, que

n escrevi, — Rio de Janeiro, 29 de abril de 1910. — Innocencio
Serzedello Corréa — Jeronymo TFrancisco Coelho, — Arthur
Getulio das Neves. — Honorio Bastos de Carvalho.”

 Alega-se que os Acordos de 1909 e 1910 foram objeto de pronuncia-
mento do Legislativo Municipal. Tudo, porém, que existe a ésse respeito,
e tanto quanto nos {oi possivel encontrar, se resume a ¢uas Mensagens,
em que houve referéncias a ésses Acordos.
A primeiro Mensagem é de 1.° de setembro (e nio 18 de setembro)
de 1909, Encontra-se no Boletim da Prefeitura de julho-setembro de 1909,

pag. 54. Diz o seguinte:

YA renda do impdsto predial até 31 de julho foi de .
0.274,117.084, tendo tido feliz térmo oy litigios entre a Pre-
feitura e as Companhias do Saneamento do Rio de Janeiro e
Ferro-Carril do Jardim Boténico, sendo salvaguardades es in-
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terésses municipais, tendo aquela satisfeito o débito fotal, es-
tando esta para entrar com as somas devidas.”

Como se vé, ndo se comunicou ao Poder Legislativo o texto do Actdrdo
de 1809, nem se submeteu ésse texto ao pronunciamento do Poder Legis-
lativo Municipal. Limitou-se o Poder Executivo a conmicar os resultados
de um entendimento concernente & aplicagio e cohranga do impdsto pre-
dial, tanto que se contém a comunicagio numa rubrica relativa & receita
désse tributo e aos litigios que déle haviam decorrido.

Dar a essa comunicagio o sentido de um pronunciamento do Poder
Legislativo sobre a validade de um Térmo, que alterava contrato de con-
cessdo aprovado pelo Poder Iegislativo, &, evidentemente, admitir como
amplitude surpreendente o que nio passava de uma simples referéncia,
numa Mensagem geral. N#o se chegou a falar no Térmo de 1909, nfio se
deu mesmo a entender que éle se reportasse aos contratos de concessio
de servigos pltblicos. Nada mais, em suma, do que uma comunicacio refativa

& vendg do impdsto predial,

B Gbvio que, por se tratar de contrato aprovado pelo Poder ILegis-

lative Municipal, qualquer alteragio no seu teor pressupunha, nio uma
simplés comunicagiio ao Poder Legislativo, mas a eprovacio expresse désse
Poder, Uma lei ndo se altera pelo fato de se enviar ao Legislativo mensa-
gem propondo a sua alteracio; ou a sta revogagdo. H preciso que essa
Mensagem tenha curso, que o ante-projeto se transforme em projeto, que
tenha sua elaboragiio concluida, que se converta em outra lei, com todos
os requisitos formais e substancais de uma l.ei, B a regra do Cddigo Civil
— a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue., O coutrato apro-
vado por let s6 se modifica ou revoga também por forca de outra lei.
Onde essa nova lei da Municipalidade, modificando ou revogando o con-
trato primitivo, aprovado por lei ?
- Admitir que uma simples comunica¢io sobre a renda do impdsto pre-
dial possa alterar contrato de concessio e derrogar clausula de rteversio
aprevada pelo Poder Legislativo, € dar as simples comunicacfes, ou s
Mensagens do Poder Executivo, férca e eficicia de lei, contra tida 16-
gica, contra todos os principios de direito. E estender essa forca 4 maté-
ria nio indicada expressamente na Mensagem, e que nio chegou a ser re-
ferida na Mensagem, nem estd nela realmente subentendida, ¢ elevar essas
comunicaghes do Poder [xecutivo quase que ap dominio das revelaghes
sobrentaturais.

A mesma coisa se poderia dizer do Acérdo de 1910, O que encnatra-
mos na Mensagen de 27 de abril de 1911, publicada a pdg. 83 do volume
do Boletim da Intendéncia Municipal de abril-junho de 1911, & o seguinte:

“Durante o ano de 1910 foram assinados os seguintes térmos:

¢y em 29 de abril entre a Prefeitura ¢ a Companhia Fer-
ro-Carril do Jardim Botanico, aditivo ao Térmo de 22 de ju-
nho de 1909, para regular a questio do impdsto predial.”

Pare vegular a questiio do impésto prediel nada mais. I nfo se pe-
dia ¢ pronunciamento do Poder T.egislativo, pois que o Poder Executivo
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o considerava dispensdvel, quando se limitava a comunicar ato, que parecia
perieito: “foram assinados os seguintes térmos”. A frase pressupde coin-
peténcia exclusiva do Poder Executivo, competéncia que ndo contestamos
no dominio a que o Acdrdo se propunha: regular a guestio do impisto
prediul. Tratava-se da maior ou menor extensio da isengiio, ou da sta
interpretacio, e nessa matéria estamos de acordo que a competéncia do
Poder Executivo era indiscutivel, nfio no conceder ou ampliar a isencio,
mas 10 regular o campo de sua incidéncia. Mas entender ou admitir essa
comtmicagio como derrogagiio ou revogacio de contrato aprovado por lei,
ou como concordincia do Poder Legislativo com a modificagio do regime
de reversibilidade dos hens das concessdes, é o que nio chegamos nem a
entender como pode ser argitido. Seria levar o brocardo do “guem cala
consente” até ao dominio do que ndo foi perguntado, nem comunicado.
E seria, também, pretender que as leis pudessem ser revogadas ou der-
rogadas por simples Mensagens, mais ou menos explicitas, do Poder Fxe-
cutivo,

Bastan essas referéncias para comprovar o que significam os supostos
pronunciamentos do Poder Legislativo do Distrito Federal sébre os Acot-
dos de 1909 e 1910, quando a verdade é que se exigia, para os dois casos:

@) Mensagem expressa do Poder Fxecutivo, submetendo os Acordos
referidos & aprovaglio do Poder Legislativo,

b) Deliberagio também expressa do Poder Legislativo, aprovando os
Acordos mencionados.

Nem aquelas Mensagens, nem essa deliberagiio foram, até agora, en-
contradas. Até hoje as ignoramos. Os defensores dos Acordos nio foram
adiante das duas Mensagens, que acabamos de examinar, De onde a cor-
clusdo, a que nfo podemos negar essa adesio, de que os dois Acordos,
sobretudo o de 1909, alterando contratos aprovados pelo Poder Legisla-
tivo da cidade, nfio tiveram a aprovagio désse Poder Legislativo, nem che-
garam a ser publicados. Continnam, pois, como #rmos clandestinos.

Estd evidente,. pois, que se deixou de lado o Legislativo, alheio a des-
valiosa novagfio que se pretendeu operar pela via sutil de um detourne-
went.

Passam-se os anos e, como-de principio se salientou, mais préximos
do final da concessio, ou seja, de 31 de dezembro de 1960 — a Ferro-
~Carril, com base nos ditos desvaliosos térmos, passou a desclassificar ind-
meros bens imdveis do exercicio de sua finalidade precipua, visando por
ésse subterfigio, obter a alienacio dos mesmos.

A essa altura, cuidaram logo de agir as autoridades que — zelosas
pelo trato da coisa plblica — vieram a ter ciéncia.das primeiras nego-
ciagbes que se procuram levar a efeito em prejuizo da reversibilidade in-
tegral do patriménio ao Distrito Federal. Esta Procuradoria Geral (ao
contrario do que se divulgon pela imprensa — “sempre de acérdo”) poz-se
logo em campo, de resto em coeréncia com reiterados pronunciamentos an-
teriores. Exemplo disso é o oficio n, 323, que em 15 de setembro de 1952

enviava o entio Procurador Geral Oscar Saraiva a Secretaria de Viagio
e Obras;
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“Tendo chegado ao conhecimento do Exmo. S',r. ,I”refe_lto
que as emprésas de ferro-carril filiadas ao “Grupo Light”, cujas
concessGes deverdo expirar em Dbreve, estartam alienando bens
reversiveis ao patriménio municipal, com o término daquelas
concessdes, incumbin Sua Exceléncia, a esta Pr9curadorla Ge-
ral, 0 exame do que realmente estd ocprrenc}o sobre o assunto,
para adogio de medidas tendentes a 1nlgedxr se1qe111a11te irre-
gularidade, bem assim promover a anulagio das alienagdes por-
ventura ji realizadas. ] )

Como providéncia preliminar ao fiel desempenl;o de téo
grave incumbéncia, julguei acertado solicitar a V. Ex? se digne
determinar seja sustado o andamento dfa quaisquer Processos
referentes 4 liberagio ou venda de iméveis, pleiteadas pelas
empresas do “Grupo Light”, bem assim sejam 0s referidos pro-
cessos encaminhados a esta Procuradoria Geral, para exame e
pronunciamento dos aspectos legais da questio. Sohcltoi ainda,
sejo determinado por V. Exa., um levantamento de tc‘)‘das as
liberagfes de bens imdveis solicitadas p_elas emprésas do Grupo
Light”, a partir do Acérdo de 22 de julho de 1909, cujos pro-
cegsos, encaminhados nos térmos de Ac?rdos antigos, entre a
Prefeitura e as mencionadas emprésas, tiveram curso por essa
Secretaria Geral”,

A Procuradoria Geral da Prefeitura, apés seguidas manifestagdes, velz
a pronunciar-se em definitivo, através parecer do 2.° Procurador, em
de margo de 1955 : -

PARECER DO 2.° PROCURADOR DA PDF

LIBERACAO DE BENS SUJEITOS A REVERSAO AO PATRI-
il?/[ONIO PI’J(_;BLICO, EQUIVALENDO A UMA RENUNCIA A UMA
PROPRIEDADE A TERRMO, REVESTE-SE DO pARATER DE
ALIENACAO DE VALORES PATRIMONIAIS E NAO PODE DIS-
PENSAR AUTORIZACAO DO PODER LEGISLATIVO. O TERMO
DE 22 DE JULHO DE 1909, NAO TEM EFICACIA PARA ALTERAR,
OU REVOGAR CLAUSULAS CONTRATUAIS APROVADAS POR
LEI, TANTO MAIS QUANDO, A SER VALIDO, TERIA SIDO
DERROGADO PELCO TERMO DE 29 DE ABRIL DE 1910
NADA IMPEDE, ENTRETANTO, QUE SEJAM ADOTADAS
NORMAS REGULADORAS DO PROCESSO DE LIBERACAO, RES-
GUARDADOS 0S INTERRSSES DA MUNICIPALIDADE, SEU Di-
REITO A UMA COMPENSACAO JUSTA E A NECESSIDADE DE

AUTORIZACAO LEGISLATIVA

1. O sentido da “reversio”. 1I. A Companhio de Ca_twis
Urbanos. 111, A reversdo e a Companhia Ferro Cafril Carioco,
IV. A reversio ¢ a Companhia do Jardim Botémico. V. Os
Térmos de 1909 ¢ 1910. VI, A nterpretagio dos Térmos em



Jace dos contratos, V1I1. Térmos clandestinos: VIIL. A ouli-
dade dos Térmos, em face dos contratos. IX. O impésto, como
fornuile de liberacio da reversibitidade. X. O dirveito do con-
cessiondrio sébre a coisa reversivel. XI. A tese du condicio
resolutive,  XII, Térme e nido condigio. XI1II. A ligdo de
BreLsa, XIV. Classes de Dens, muma concessdo repersivel,
XV, 56 reverte o inidtil, XVI. A necessidade de compensagio
ao poder concedente. XVII. FEm que deve consistir, ou como
calculay @ compensacdo. XVIIL. O processe de liberagio.
KIXK. A dlienacdo de direites patrimoniais e o Legislativo.
XX, Conclusdo,

I. O seniido do vocabulo “reversio”

Iim estudo a respeito da reversio dos bens dos concessiondrios de
servigos ptiblicos (divulgado, em parte, na Revista de Direilo Administrativo,
vol. 32, pags. 27 e seguintes), tive aportunidade de acentuar a significagiio
do vocabulo réversio, que quer dizer, desde o latim reversio, woltar sébre
08 seus passos, voltar ao -primeiro estado. “Reversiio com que tornamos
a ser 0 PO (ue fomas”, escrevia o PADRE ANTONIO VIEIRA. Quase todos os
lexicografos lhe atribuem o sentido de “devolugio”. Dominces VIEiRa
define o térmo como o “direito, em virtude do qual os bens de que uma
pessoa dispde em favor de wm outro, lhe vém quando ste morre sem filhos”.
Bens, terras reversiveis, sio as que podem voltar ao proprietirio gue delas
dispos.  LirTrE, preciso e nitido como sempre, traduz a expressio coms
“o direito, em virtude do qual os bens de que dispds uma pessoa em favor
de outrem, lhe voltam quando o beneficiario morre sem deixar filhos”.
Refere-se éle & reversibilidade dos feudos ao senhor, por morte do vassalo,
que nfio deixasse herdeiro masculino, “Regresso ou reposicio ao primeiro
dono de uma propriedade ou direito devoluto”, é como a encontramos no
Diciondrio Contempordnes, de AULRTE, ou SANTOS VALENTE, aue ainda
esclarecem: “restituigio ao primeiro estado; reaquisi¢gio ou direito de
reaquisicio dos bens doados pelo doador a0 donatirio quando &ste morre
sem filhos”. E assim que a apresenta o Diciondrio da Academia Francesa:
“Retour, droit de retour, en vertu duquel les biens dont une personne a
disposé en faveur d'une autre lui reviennent quand celle-ci meurt sans
enfant”.  Nio menos explicito & o Diciondrio Etimoldgico de lo Lengua
Espaiiola, de Rogue Barcia: “La restitucion de alguna cosa al estado que
tenia, 6 1a devolucidn de ella 4 la persona que la poseia primero”. FERREIRA
Borars. considera.o térmo “reversdo” — “puramente juridico”, significando
o “direito em virtude do qual um deador recobra, por morte do donatiric,
as coisas que lhe tinha dade. Dé-se a reversio nos dotes e nas doagdes
simples. Da-se nos prazos”.

. Naoe estamos diante de uma instituigio estranha as nossas tradigdes
juridicas. Ao contrdrio, & reversio era uma praxe antiga, servindo para
anunciar a extingio de um direito particular, num bem que, sendo do
dominio ptiblico, reverteria, por isso mesmo, & propriedade do Estado. fsse
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o sentido do instituto e assim é que se incorporou ao direite administrativo
moderng, _ . o '
Assim reapareceu éle nas primeiras concessbes de servigos ptablicos,
nos dois setores em que se foram estabelecendo os principios normativos
da concesso : o servigo portudrio e as estradas de ferro. J4 uma lei de 1874,
dispondo sohre as concessdes de estradas de ferro, dizia, no art. 21, § 6.9:

“Findo o prazo da concessio, a nio haver expressa esti-
pulagio em contrario, reverterfio para o Estado todas ag qbras
da Estrada, bem como o respectivo materidl rodante, sem inde-
‘nizagdo alguma.” ’

A mesma coisa se -dispu-serﬁ na legislaciio portudria, por intermédio do
Decreto n.9 1.746, de 13 de outubro de 1869, art. 1.2, § 3.°:

“() prazo da concessio serd fixado conforime as dificuldades
da emprésa, nio podendo ser, em caso nenhum, maior de 90
anos. Findo o prazo, ficarfo pertencendo ao Govérno tddas as
obras ¢ o material fixo e rodante da emprésa.”

Ainda que se atenuasse, posteriormente, o preceito da reversio, quanto
as estradas de ferro, ainda foi éle que influenciou nossos contratos de con-
cessiio, assim como os autores ¢ os estudiosos em geral, eptendidqs no con-
siderar aquéle direito como um dorolirio logico da concessio feita dentre
do dominio piblico. Assim é que o vamos encontrar nos contratos de con-
cessio para o setvigo de bondes no Rio de Janeiro, convindo, todavia,
examinar cada caso em suas linhas fundamentais, através dos documentos
em que se disciplinou a concessfio respectiva.

Para essa andlise teremos que passar em revista os diversos contratos,
firmados com as emprésas, que hoje compdem o “Grupe Light”, no setor
dos bondes, a saber: :

— A Companhia de Carris Urbanos;
— A Companhia Ferro Carril Carioca;
- A Companhia do Jardim Botdnico.

[I. A Companhia de Carris Urbanos

No estudo da reversdio, hi que distinguir as trés emprésas, que estio
suhmetidas a contratos diferentes: a que reuniu as Companhias de S. .CrLsfj
tdvio, Carris Urbanos e Vila Isabel, de um lado, a Companhia Ferro Carril
Caticca e a Companhia Jardim Botanico. _

No primeiro grupo, a reversio constava desde 1872 (29 de fevereiro)
no contrato da Companhia Ferro Carril de Vila Isabel (Decreto n. 4,895,
de 22 de fevereiro de 1872). Dizia a clausula XXI désse contrato:

“A companhia durara 35 anos e contados desta data e, findo
&ste prazo, revertera para o dominio da Municipalidade todo o
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material fixo e rodante da companhia, que ficard ipso facto
dissolvida, nfo terd direito a indenizagio alguma.”

Quanto 4 Comparhia S. Cristévio, a reversio se estabeleceu no con-
trato de 30 de agosto de 1890. A Companhia de Carris Urbanos admitia a
teversio ji no contrato de 24 de agosto de 1878 ¢ Decreto n. 7,007, da
mesma data. Essas trés emprésas se reuniram, por forca do contrato de
6 de novembro de 1907, onde a reversiio prevaleceu de maneira categorica,
precisa, insofisméavel,

Nio veio naturalmente, como uma outorga da concessioniria. Surgiu,
sim, como exigéncia do Poder Legislative do Distrito Federal. i assim
que houve um contrato ad referendum do Conselho Municipal, contrato
firmado entre o Prefeito e os representantes da concessiondria, estabele-
cendo-se entre as estipulagies a seguinte:

“Findo o prazo da concessiio, reverterio para o dominio
da Prefeitura Municipal todo o material fixo e rodante das
companhias ou emprésa, e hem assim os imdveis, carros, usinas,
motores, oficinas, estagSes, depdsitos e tddas as mais depen-
déncias especiais e proprias dos servigos déste contrato.

Em vista do estabelecido nesta clausula, nfio poderio as
companhias ou emprésa alienar qualquer dos seus bens de raiz,
sem ouvir a Prefeitura, gue ndo poderd se opor, quando assim
o exigiv o equilibrio financeiro das companhias ou emprésa, ou
quando se trotar de bens que nio sejom necessdrios ao servigo
especial, @ que as companhias ou emprésa se obrigam.”

A parte final da cliusula anulava, priticamente, o que nela se dizia
in-principio. Isso mesmo entenderam e disseram as Comissées do Conselho
Municipal, num parecer longo, que encontramos no Jornal do Coméreio
de 25 de julho de 1907 e no qual se dizia:

“Importa ésse dispositivo, implicitamente, permissio para
a alienagio de bens que respendem pela execuciio do contrato

e que em determinado tempo deverio pertencer 4 Municipa-
lidade.”

Dat a conclusio contriria & aprovagio do contrato ad referendum,
conclusio, todavia, que se transformou no Decreto n 1,142, de 1907,
quando se advertiu que o Conselhio Municipal nfo podia limitar-se a um
veto, mas devia acrescentar as clausulas, cuja adogiio poderia significar
a aprovagdo do Poder Legislativo ds estipulagfes, que féssem ajustadas entre
o Poder Executivo e a companhia concessiondria. Dai o art. 1.° do referido
decreto, dizendo: “Considerar-se-4 aprovado o contrato de 25 de junho do
corrente ano, celebrado ad referendum pelo Prefeito, desde que se The fagam
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as alteracfes abaizo mencionadas e seja o contrato, assim al_temdo, defini—
tivamente firmado pela Prefeitura e as Companhias de S. Cristovio, Carris
Urbanos e Vila Isabel”. Dai o item XXII do Decreto n.¢ 1.142, dizendo:

“Na clausula 43 do contrato ad referendum, acrescente-se,
no final da primeira parte, as palavras — “sem indenizagio de
espécie algwma”, e na segunda parte dessa mesma clausula subs-
tituam-se as palavras — ‘“‘seus bens de raiz”, pelas seguintes:
“bens acimo referidos”, e suprimam-se desde ds palavras —

4 [ M
“que ndo poderd se opor, etc.”, até as palavras — “companhias
A . E2
ou emprésa se obrigam”.

Detenhamo-nos na explicacio dessas emendas. O contrato ad refe-_
rendwmn estabelecia a reversio, mas ndo a gratuidade dessa reversio. Foi
o Conselho Municipal que exigiu que se dissesse que essa reversdo se fizesse
“sem indenizagio de espécie alguma”. Fssa a primeira emenda do Poder
Legislativo, no condicionar sua aprovagio ao contrato submetido ao seu
exame,

No contrato ad referendum, deixava-se 4 concessioniria a faculdftde de
alienar qualquer de seus bens, submetendo-se a aprovagio da Prefeitura a
alienagio de “seus bens de raiz”. O Conselho Municipal e’stet'ldeu essa
inalienabilidade aos “bems acima referidos”, isto é, “os imoveis, carros,
usinas, dependéncias especiais e proprias dos servigos déste contrato”.

Mas a emenda mais importante, era a que vinha em seguida, ‘qua’nflo
mandava suprimir todo o trecho, em que se ressaltava, para a concessionaria,
o direito de alienar os seus imdveis, ou bens de raiz, pois que o contrato
ad referenduwm declarava expressamente que a Prefeitura nfo se poderia
opor a essas alienagbes “quando assim o exigir o equilibrio finan::eiro .das
companhias ou emprésas, ou quando se tratar de bens,nque ndo sejam
necessarios a0 servigo especial, a que as companhias ou emprésas se obrigam”.

A supressio de todo é&sse trecho, ordenada ou exi.giclla pelo quf:r
Legislativo do Distrito Federal, significava a ressalva do direito de oposigao
a essas alienagdes. Quaisquer que sejam os motivos z}legados para a alie-
nacio, o Conselho Municipal resguardou, para a Prefeitura, o direito de se
opor. T a Prefeitura que vai julgar, por forca do chretc: n.0 1.142, de
1907, que tdo alto veio situar a clarividéncia, o espirito publico e a inte-
gridade dos intendentes daquela época. '

Em conseqliéncia, lavrou-se o contrato d.efiniti\.ro, dentro 'das copc!ngies
estipuladas e exigidas pelo Conselho Municipal, ficando assim redigida a
clausula 43 do contrato de 6 de novembro de 1907:

“Findo o prazo da concessio, reverterdo para o dominio
da Prefeitura Municipal todo o material fixo e rodanteldas
Companhias ou Emprésas e, bem assim, os imoveis, carros, usinas,
motores, oficinas, estagies, depésitos e todas as wmais depen-
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déncias especiais e préprias dos servigos déste contrato, som
indenizagio de espécie alguma. :

Em vista do estabelecido nesta cliusula, ndo poderdo as
Companhias ow Emprésas alienar qualguer dos seus bens acima
referidos, sem owetr o Prefeitura. o _

Todos ésses ditos bens deverio ser mantidos sempre em
perfeito estado” de conservagio.. _

Se po ultimo qiingtiénio da concessdo for descurada a con-
servagdo désses bens ¢ materiais, além das penalidades estabe-
lecidas neste contrato, que lhes serfio impostas, a Prefeitura
poderd faser as obras e repaiagies necessdrias, correndo téda
a despesa por conta das Companhias ou Emprésas e indenizando-
-se ela pelo modo exposto na dltima parte da cliusula XI.1I.

Findo o ptazo da concessdo, as Compatnhias ou Emprésas
terfio preferéncia, em igualdade de condigdes, para continuar a
explorar o servigo a que se refere éste contrato, se a Municipu-
lidade niio quiser tomar-a si a exploragio direta no mesmo
servigo.” B

Os 'dois primeiros pardgrafos obedeceram rigorosamente ao Decreto
n® 1.142. Os dois tltimos pardgrafos excederam da delegaciio legislativa.
O terceiro, alifs, é uma decorréncia natural da reversibilidade, O quarto
pardgrafo, a bem dizer, nfio obriga a coisa alguma, com um vago direito
de preferéncia, sujeito a tantas condigbes aleatérias. Assinale-se, apenas,
que a reversio ndo veio de graga: teve, como compensacio para a con-
cessionaria, a dilatagio do prazo da concessio, prorrogada até 1970. Ainda
nesse ponto, o Conselho Municipal reagiu contra a munificéncia do Poder
Lixecutivo, que fixava em 1990 o prazo da extingio do contrato. Mesmo
assim, a concessiondria teve prorrogado por mais 40 anos o prazo da Com-
panhia S. Cristévio, por mais de 25 anos o da Companhia Vila Isabet ¢ 40
anos o da Companhia de Cartis Urbanos. Désse modo, o prazo da concessio
passava a ser, no total, desde o primeiro contrato:

— de 101 anos para a Companhia S. Cristévio;
— de 92 anos para a Companhia de Carris Urbanos;
—— dé 98 anos para a Companhia Vila Tsabel.

A cldusula 43, do contrato de 1907, continua em vigor. Houve, ¢ certo,
um térmo de 3 de setembro de 1915, estabelecendo o seguinte:

“Aos trés dias do més de setembro do ano de mil novecentos
€ quinze, presentes na Diretoria Geral de Obras, e Viagio da
Prefeitura do Distrito Federal o respectivo subdiretor da 1.2
Subdiretoria, engenheiro Cindido Alves Mourfo do Vale, ¢ as
testemunhas abaixo assinadas, compareceram as companhias uni-
ficadas S. Cristévio, Vila Isabel e Carris Urbanos, representadas
pelo seu diretor, para firmarem o presente térmo, comprome-
tendo-se a cumprirem as seguintes clausulas:
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I —— Tédas as vézes que prédios ou partes de prédios das
Companhias ou Emprésas, destinados a seu servico contratual
e privilegiado de transporte de passageiros e cargas, deixem.
ainda que provisoriamente, de ter esta aplicaclo, poderfio as
Companhias ou Emptésas, com prévia licenga da Prefeitura,
alugi-los ou arrendd-los, mas enquanto isto se der, pagario ¢
imposto predial respectivo da parte do todo porventura alugado
ou arrendado, ficande, porém, entendido que, apesayr déste des-
tino transitério, continua o prédio ou parte do prédio, tempordria-
mente alngado ow grrendado, a ser reversivel para ¢ Muwicipa-
Lidade, nos térmas ¢ pela Jorme da cléwsule XLIII do contrato

de 6 de novembro de 1907.

If -— A Heenga de que trata a cliusula anterior serd con-
cedida a judzo da Prefeitura, tendo em vista, nio s0 o negdcio
a explorar, como também a drea ou dependéncia do prédio ou
parte do prédio a ser alugada ou arrendada. Em satisfagho ao
estabelecido nesta clusula, as Companhias ou Emprésas deverio
declarar o negdcio a explorar no requerimento de licenga, que
deverd ser acompanhado de uma planta total da estagio, na
escala de um por cem (1:100) metros, em que venha perfcita-
mente indicada a drea ou dependéncia do prédio out parte do
prédio em que vai ser estabelecido o negdcio,

IIT — Em todo o prédio destinado a estagiio de passageiros
¢ bagagens havera, pelo menos, uma sala destinada 4 espera
de passageiros, outra destinada ao depésito ‘de bagagens € um
compartimente destinado A instalagio de aparelho sanitirio,
dando-se assim cuumprimento ao disposto na clausula X1V do
contrato de 6 de novembro de 1907.

IV — As Companhias ou Emprésas, depois de obtida a
licenga de que trata a clausula I, nos térmos da clausula I,
deverdo dar comunicagio & Prefeitura, dentro do prazo de oito
{8) dias, da data em que tiver sido alugado ou arrendado o
nrédio ou parte do prédio, bem como deverao comunicar, dentro
Jo mesmo prazo, a data em (ue o prédio ou parte déle volte a
ser utilizado no servigo .contratual e privilegiado, para os efeitos
o pagamento ou isengio do impdsto predial respectivo no exer-
cicio ou exercicios interessados.

V — Serfo as Companhias ou Emprésas passiveis de multa
de cem mil réis (100$000) a quinhentos mil réis (500$000),
todas as vézes que infringirem as cliusulas do presente térmo
ou procederem em desacérdo com as licengas concedidas.

- E, para firmeza do_que acima ficou estipulado, lavrou-se
o presente térmo que, depois de lido e achado conforme, vat

-assinado -pelo subdiretor, testemunhas, representante das com-

panhias unificadas S. Cristévio, Vila Tsabel e Carris Urbanos,
¢ por mim, Francisco Sertério Portinho, ajudante do superin-
tendente da Limpeza Pablica e Particular, em exercicio nesta
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Diretoria, que o escrevi, — Rio de Jareiro, 3 de setembro de
1915. — Céndido Alves Mourdo do Vale. — C. A. Sylvester.
Arthur Salgueiro. — Augusto Pinto de Miranda, — Francisco
Sertorio Portinho,”

Por ésse térmo, todas as vézes que prédios ou partes de prédios das
Companhias ou Emprésas, destinados a seu servico contratual e privilegiado
de transporte de passageiros e cargas, deixassem, ainda que provisoriamente,
de ter essa aplicagio, poderiam as Companhias ou Emprésas, com prévia
licenga da Prefeitura, alugd-los ou arrendd-los, pagando, durante essa fase,
o impdsto predial respectivo — “ficando, porém, entendide que - acres-
centa o térmo de 3 de setembro -— apesar déste destine tramsitdrio, continua
0 prédio ou parie do prédio, tempordriamente alugado ow arrendado, a ser
reversivel, para o Municipolidade, nos térmos e pela forma da cléusula 43
do contrato de 6 de novembro de 19077,

Tsse Térmo pode ser considerado como exercicio normal do poder
regulamentar do Executivo. Nio alterou, nem expressa, nem implicitamente,
0 qtie se continha na lei, ou ne contrato, que resultara da lei. Vale como
uma reafirmagio da reversio, declarando que o imdvel, mesmo alugado ou
arrendado a terceiro, isto €, mesmo fora do uso da concessio continug
reversivel para o Muwicipalidade.

Nao poderia haver demonstragio mais vigorosa da tese da reversi-
bilidade,

III. A Companhia Ferro Carril Cariocaz e a reversio de seus hens

Na Companhia Ferro Carril Carioca, a reversibilidade apareceu em
1872, no contrato de 30 de outubro daquele ano, aprovado pelo Decreto
n.? 5.126, da mesma data. Dizia o contrato, na clausula XXXIII:

“Findo o prazo do privilégio, reverterd para o dominio da
Municipalidade, em perfeito estado de conservagio, todo o ma-
terial fixo e rodante da emprésa, que ficard ipso facte dissolvida
e apenas com o direito a levantar o depdsito de que trata a
cliusula XXXI, depois de reconhecido o fato de se achar o
material em bom estado de conserva¢io e pagas tédas as multas
inflingidas & emprésa.”

Quando se autorizou, pelo Decreto n.° 10.111, de 15 de dezembro de
1888, a transferéncia do privilégio, em méios da Emprésa do Plano Inclinado
de Santa Teresa, a Société Anonyme de Travaux et Entreprises au Brésil,
la se voltava a dizer, na cldusula XXVII do contrato respectivo:

“Findo o prazo do privilégio, reverteri para o dominio da
Municipalidade, em perfeito estado de conservagiio, todo o ma-
terial fixo e rodante da Emprésa.”
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Era o que ainda se dizia no contrato de 14 de setembro de 1892,
aprovado pelo Decreto n.° 10.147, da mesma data e no Térmo de 11 de
novembro de 1903. Diz o contrato de 7 de novembro de 1922, na clan-
sula VII:

“Findo o prazo da concessio, revertera para ¢ dominio da
Municipalidade, em perfeito estado de conservagio, todo o ma-
terial fixo e rodante da Companhia, sem direito a indenizagio
de espécie alguma.”

Essa obrigagio estid consolidada no art. 6.2 do Decreto 0.0 2.736, de
13 de outubro de 1922, que a havia exigido, como condi¢io da prorrogacio,
até 18 de dezembro de 1865, da concessiio, que deveria extinguir-se em
1929. Désse modo, a clausula VII, do contrato de 7 de novembro de 1922,
tem também eficicia de lei, pois que resultou de exigéncia e condigio esta-
belecida por lei.

1V. A reversiio e a Companhia do Jardim Botinico

Os primeiros contratos assinados com a Companhia do Jardim Botinico
nio envolviam clausula de reversfio. Era ainda numa fase em que ninguém
acreditava na possibilidade e, sobretudo, na rentabilidade do servigo de
bondes, de modo que os capitais particulares se mostravam.ariscos e dificeis,
quando solicitados para o empreendimento. Destaca-se, ¢ com razfo, o es-
férgo do americano Charles B, Greenough, que adquiriu concessio feita
a0 Bario de Maui e organizou a “Botanical Garden Railroad Company”,
containdo com o auxilio de um grupo de amigos dos Estados Unidos, que
subscreveram as 5.000 agbes, constitutivas do capital inicial da companhia.
A primeira linha da emprésa — da Rua Gongalves Dias ao Largo do
Machado — foi inaugurada a 9 de outubro de 1868. Dois meses depois,
chegavam os hondes ao fim da praia de Botafogo. Em janeiro de 1869,
as linhas atingiam a Rua da Guanabara, no ramal de Laranjeiras, Dois
anos depois alcangavam o portio do Jardim Botanico.

O empreendimento, que parecia arriscado e perigoso, tornou-se, de
imediato, imensamente lucrativo. Recordando essa fase dificil, o Conselheiro
FERREIRA VIANA, entfio advogado da Companhia, declarava, em discurso
pronunciado na comemoragao do 35.° aniversirio da inauguragio dos ser-
vigos da emprésa, que “o resultado foi uma surprésa para todos. As ages
da companhia subiram de stbito e em progressio geométrica, desejadas por
muitos-e possuidas por poucos, que as guardavam como precioso patriménio-
-recompensa, da fé e expiagio da incredulidade” (Dunror, dponiemenios
pare a Histéria dos Bondes no Rio de Janeiro, pdg. 284). Noticia da época
informava que um pequeno nimero de acionistas entrara somente com 70%
do capital subscrito e logo que a linha “chegou ao largo do Machado o seu
rendimento foi tal, que deu para tudo: construgio até o Jardim Botdnico,
compra do material rodante e dividendos surpreendentes. Nio se sabe ao
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certo a quanto tém subido éstes, mas o que é positivo é que hd quem dé
1.000% por uma agfio com entrada de 70§ e nio hi quem a venda” (DuwnLoe,
ob. cit., pig. 96). ‘

O investimento do capital foi, como vemos, reduzido e os lucros ime-
diatos. I7oi a tarifa, o que vale dizer que foi o powvo que pagou a instalacio
do restante da linha, o que nfio impedia que cutros favores chegasserm, como
2 isenclio de impostos, a formagio de seu patriménio de imdveis por meio
te desapropriagio e até pela concessfio de terrenos do dominio municipal,
© terreno em frente ao Jardim Botdnico era da Unido e foi cedido & Com-
panhia. O da estagio do Targo do Machado resultou de desapropriacilo.
Seria, alids, um estudo de allo interésse o que se fizesse, para cowhecer a
origem, a época e as condigdes de aquisigio de todos os bens, que formam
o patrimdnio tmobilidrio de Companhia,

Explica-se pelo éxito financeiro da Companhia do Jardim Botinico 2
mudanga de orientagio do Govérno da Unifio que, tendo dispensado 2 clau-
sula de reversio nos primeiros contratos, passou depois a exigi-la, nos con-
tratos que se firmaram depois de 1871, como o da Companhia Locomotora
(1871), como o da Companhia Ferro Carril de Vila Isabel {1872), o da
Companhia Ferro Carril Carioca (1872), da Companhia Ferro Carril de
Jacarepagud (1873), o da Companhia Ferro Carril Fluminense (1874),
o da Companhia Ferro Carril Carioca Riachuelo (1874), o da Companhia
de Carris Urbancs (1878), o da Companhia Ferro Carril de Cachambi
(1878), o da Emprésa Ferro Carril Vila Guarani (1882), o da Estrada de
Ferro da Tijuca (1886), o da Companhia de Sio Cristévio (1890).

Fot também em 1890 que os bens da Companhia Jardim Botinieo se
tornaram reversiveis, por férga de circunstiincias, que devem ser recordadas,
pois que vamos verificar que a reversio... joi proposta pele proprie
Companhin |

Realmente, em 1882, propunha-se a Companhia a construir wn ramal
para Copacabana, mas dizia que o vulto dos servigos a empreender indicava
“a necessidade de concesses, que permitam a amortizac@o lenio do capital,
empregado e oferccam razodvel compensacio aos acionistas”. E ela propria
acrescentava

“Pelo contrato atual ndo tem a Companhia a obrigagio da
reversdo para a Municipalidade, mas aceite o sua proposta.
entregando no fim do praso provvogade todo o wmatevial, fize
¢ rodante, isto ¢, trilhos, animais, carros e pertences, ndo com-
preendidos, porém, os imdveis, ficando a mesma Companhia
desde logo dissolvida, sem direito a qualquer indenizacfio pela
reversdo feita” (DuxLop, ob. cit, pag. 114).

Sua proposta nfo foi acolhida, mas o que ela desejava ardentemente
em 1882, veio a conseguir em 1890, isto é, a prorrogacio’ <da concesso,
que de 1893 se wveie a estender até 1930. B quando se féz wmna tentativa,
em 1891, para-a instalagio do elevated no Rio de Janeiro; as companhias,
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que expleravam o servigo de bondes, se reaniram e em memorial copjunto
declararam ao Presidente da Reptblica:

“Nenhuma das Suplicantes deixa de ser grave e extensa-
mente prejudicada, se tal perturbagiio e transgressac de seus
contratos vier a se realizar, As do Jardim Botanico e S. Cris-
tévio, para se garantirem de concorréncia de. outras linhas fu-
turas, sujeitaram-se aos dnus que thes foram impostos, a sa}ber:
redugiio de precos das passagens, construgio de novas linhas
e outras obras de utilidade publica, reversdo de todos os benﬁ
imbveis, méveis e semoventes, findo o prazoe do comtrato
(DunLor, ob. cit, pag. 177).

Reversio de todos os bens iméveis, movets ¢ sermoventes, ¢ nio apenas
do material fixo e rodante, como havia pretendido em 1882. E 14 estava,
na clausula I, a compensacio desejada e ardentemente plei.tead?: a pros-
rogagdo do prazo da concessdo aié 21 de dezembro de 1930, isto &, por mus
37 amos, o que dava para ampliar o prazo total, que passava a ser de .7.2
anos, quando era apenas de 25 anos, no contrato primiivo sem rever's1]3111—
dade dos bens. Realmente, no contrato de 30 de agésto de 1890, dizia a
clausula XIX

“Findo o prazo da concessdo, a companhia ficard ipso facto
dissolvida e reverterio para o patrimdnio municipal, em bom
estado de conservacio, todos os bens gue a Companhic possuir,
imdveis, moveis ¢ semoventes.”

Convém, todavia, recordar — as coisas, passadas ha tantos' anos, no
Brasil, s30 como se nunca houvessem ocorridp — que essa claus}xla foi
ajustada pelo entdo presidente da Intendéncia Municipal, T;!ba’ld‘:_no do
Amaral, e as companhias concessionarias, no caso a S. Cristévio e a
Jardim Botanico, que apenas contavam ainda, respectivamente; com 3 ¢ 4
anos de concessdn. A Intendéncia Municipal, por fér¢a do Decreto 50-A,
de 7 de dezembro de 1889, embora nomeada pelo Govérno, gozava de amplos
poderes legislativos, inclusive o de rever, alterar, substituir, revogar os
editos e posturas municipais. .

Na sessfio de 23 de julho de 1890 da Intendéncia, o Dr. U'baldmo
do Amaral apresentou relatério de seus trabathos, nos entendlmenti)s
havidos com as emprésas concessiondrias, fixando-se bases para a renovagao
do contrato, bases entre as quais figurava, sqb O'Hﬁl’l"le}‘l) 20, a que 'declafava:
“Tindo o prazo da concessdo, a companhia ficard ipso facto chssolwcla.~ e
reverterfic para o patriménio municipal, e.m‘hom estfldq de conservagio,
todos 0s bens que a Companhia possuir, imoveis, moévels e semwenﬁtes‘.

Submetidas a debate as bases adotadas, 1é-se no Boletim da Intendéncia
que, na gessio de 25 de julho:
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“O conselho discutiu ¢ aprovou as bases para os contratos
entre a Intendéncia e as companhias ferrovidrias do Jardim
Botanico e 5. Cristdvio.”

Sucedeu, porém, que a 14 de agdsto tomou posse a nova Intendéncia
nomeada e de que era presidente o Dr. José Felix da Cunha Menezes.
Discutin-se qual devia ser a atitude da Intendéncia, em face das bases ja
aprovadas, decidindo-se considerar que ji estavam aprovadas — o que
valia, de certo, por umsa ratificacfo. Isso a 18 de agdsto. Na sessio de
22 do mesmo més, o presidente comunica que as Companhias acéitaram as
bases -aprovadas pela Intendéncia, “sendo que serfo encaminhados todos os
papéis ao Ministério do Interior, com o contrato definitive™, assim submetido
a aprovacio do Govérno Federal, nfic obstante o que preceituava o Decreto
1.? 199, de 1890, em que o Govérno Provisdrio transferia para a_adminis-
tragho do Distrito Federal os servigos relativos a carris urbanos.

Na sessio de 29 de agdsto da Intendéncia, verificou-se que, em oficio
datado da véspera, 28, eram aprovados os contratos celebrados com as
emprésas concessionarias, para prorrogagio dos prazos da concessio,

Tinha, pois, plena, irrecusivel eficicia legislativa o ato da Intendéncia,
incluindo. entre as bases para os contratos e para a prorrogagio da concessio,
a reversio de “todos os bens que a Companhia possuir, imdveis, mdveis e
semoventes”,

Todos os bens que o Companhic possuir, imdveis, moveis ¢ semoventes.
Férmula ampla, que nio excetuou coisa alguma, e que resultou de audiéncia
da Intendénecia Municipal, tendo, em conseqiiéncia, eficdcia legol. Nio se
excetua coisa alguma da reversibilidade, que nfo distingue entre os bens
possufdos pela emprésa. Todos, por igual, sdo reversivels.

Nfo hd como fugir ao que se encontra de preciso e categdrico na
clausula, & 4 forca legal de que ela se reveste, em conseqiiéneia do pro-
nunciamento da Intendéncia Municipal, Novo contrato — o de 25 de maio
de 1900, feito dentrg da autorizagio legislativa contida no Decreto n.© 739,
de 17-de marg¢o de 1900 — aumentou de mais 30 anos o prazo da concessio,
que assim deverd concluir-se em 1960 — o que representa, desde a con-
cessfio inicial, wm prozo de 92 anos-para a exploraciio do servigo e a amor-
tizagdo de capital que havia sido, como vimos, largamente suprido pelas
rendas excessivas da concessfo, no comégo da exploragio.

Mas hd os Térmos de 1909 e 1910, Vamos a éles, tal como, o8 encon-
tramos. nag publicagdes da propria Companhia concessionaria, peois que nio
figuram, nem no Boletim da Prefeitura, nem no drgdo oficial do Muni-
cipalidade.

V. Os térmos de 1909 e 1910
- Os Térmos dizem o seguinte:

“Aos vinte e dois dias do més de julho de mil novecentos
e nove, presentes na Prefeitura do Distrito Federal o Sr. General

' atuais em quessdo consignadas a

_relagiio essa acompan |
" yubricado em duplicata pelos representantes da Prefeitura e da
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Francisco Marcelino de Souza Aguiar, Prefeito do Distrito
TFederal, e o Sr. Jerdnimo Franciscq C_oclho, Diretor GCK‘»E}I de
Obras e Viagio da Prefeitura do Distrito Federal, compareceu
o Sr. Dr. Arthur Getilio das Neves, como AD'11'et0r Pres1d§:r1te
da Companhia Ferro-Carril do ]ardim‘Botamco,é)ara..assmar
o presente térmo de acordo, que entre s fazem a I refeitura do
Distrito Tederal e a mesma Companbia, para o _'[1111 de’regular
a questio de impostos prediais, mediante as seguintes clausulas:

T - Sao isentos de impostos de décima urbana todos o0s

-prédios da Companhia, privativos de seu servigo contratual e

privilegiado de transporte de pass‘ageiro’s.E cargas, tais como
usinas produtoras de energia elétrica, oficinas de construgio e
reparacio, cocheiras, estagdes, depositos de carros e de materiais,
escritorios de servigos técnicos. .

1T — Ficam sujeitos’ao mesmo imposto de décima urbana
todos os prédios da Companhia, cujos fins sejam esi_;r_anhos a
ésses mesmos servicos e de que a Companhia se utilize para
outros misteres, ott que possa usufruir renda por alugt'Jel. ’

TIL — Os prédios de que cogita a clausula T, isto ¢, o0s
isentos do respectivo impdsto de décima urbana, reverterao para
a4 Municipalidade no fim do prazo das :Eoncess6?s_ da Companhia,
e os de que trata a clausula 1I, isto ¢, 0s sujeitos ao refer}d_o
impbsto de décima urbana, nio sdo reversivels para a Munici-
palidade, sendo, portanto, de livre proprledade_da Coml?anhm.

IV - Quando o prédio tiver parte glestlnada a_fins c}e
servico contratual privilegiado da Companhia e p:.irteﬂdestmaca
a fins estranhos, a cada uma dessas partes se apll_cara? respec-
tivamente as disposigbes das clé.usqlas anteriores, 1st9 &, haveri
no mesmo prédio parte isenta de impostos e rt_averswel Parada
Municipalidade, e parte sujeita a impostos e de livre propriedade
da Companhia. . ' ‘

V - Para fixacio das estipulagdes das clausulas anteriores,

‘apresenta a Companhia, neste ato, uma relagio dos seus prqdms
s distingBes acima estabelecidas,

hada das plantas respectivas, sendo tudo

Companhia, como complementos déste acordo, que passa a 'flazgr
parte integrante dos contratos da. Companhia TFerro-Carril do
Jardim Botinico com a Prefeitura Mu_mc:]pa,l.. _

VI — Se, de futuro, a Compan}q’ta adquirir por qualquer
titulo, ou edificar, nos terrenos que ja possil ou que velnha a
possuir, prédios ou partes de prédios, destlnados_a fins d ;13 seu
servigo privilegiado, tais como ?utras estagbes, usu_las, {:roc elu'a;
ou depdsitos, a €les se aplicardo as fhspo:qlc;ops ga clausu ad
e da primeira parte da cldusula II1, isto ¢, ficardo isentos de
impostos e reverterdo para a Municipalidade..
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VII — Se, ao contrario, ainda de futuro, algum ou parte
de algum dos prédios atuais da Companhia, por acdrdo com a
Prefeitura ¢ mediante as devidas compensagbes, deixar de se
destinar aos fins de servigos privativos e privilegiados da Com-
panhia, como, por exemplo, na hipdtese de mudanca ou subs-
tituigiio de estagBes, supressio ou mudanca de usina, a ésses
préedios ou parte do prédio se aplicario as disposicies da clau-
sula II e da segunda parte da cldusula III, isto ¢, passard a
ficar sujeito ao impdsto de décima urbana e nio mais reverterd
para a Municipalidade, ficando, portanto, de livre propriedade
da Companhia.

VIII — A Prefeitura, em virtude do presente acdrdo, fard
sustar todos os processos de executivo fiscal que correm contra
a Companhia Ferro-Carril do Jardim Botinico no Juizo dos
Feitos da Fazenda Municipal,

IX — Por férqa também déste acdérdo com a Prefeitura,
a Companhia é relevada de todas as muitas em que porventura
tenha incorrido cu venha a incorrer até o momento da ultimacio
do mesmo acdrdo, em suas medidas de final execugdio, quanto
aos impostos daqueles prédios que a é&les ficam sujeitos.

X — Fica estabelecido que compete & Municipalidade pagar
as custas judiciais referentes aos prédios isentos de impostos
e que sido reversiveis, e a Companhia, ao contririo, pagar as
custas atinentes acs prédics sujeitos a impostos e que ndio sio
reversiveis para a Municipalidade, nos processos executivos
sustados em virtude do presente acdrdo.

XI — Para a devida execugio déste mesmo acrdo, a Pre-
feitura mandard proceder imediatamente a uma revisio nos
langamentos dos prédios da Companhia, sendo dadas as devidas
baixas nos bens isentos, e fazendo-se as necessarias distingbes
nos langamentos para os efeitos das cliusulas IX e ¥ déste
térmo.,

E, para constar, lavrou-se o presente térmo que, depois de
lido e achado conforme, é assinado pelo Sr. General Francisco
Marcelino de Souza Aguiar, Prefeito do Distrito Federal, pelo
Sr. Dr. Jerénimo Francisco Coelho, Diretor Geral de Obras e
Viagio da Prefeitura do Distrito Federal, pelo Sr. Dr. Arthur
Gettitio das Neves, como Diretor-Presidente da Companhia
Ferro-Carril do Jardim Botinico, pelas testemunhas abaixo e
por mim, Pedro Zamith, auxiliar da Diretoria Geral de Obras
e Viagilo que o escrevi. — Rio de Janeiro, 22 de julho de 1909,
— F. M. de Souza Aguiar. — Jerdnimo Francisco Coetho. —
Arthur Gettilio das Neves. — Alvaro de Castitho. — Vasco de
Araftjo Gama. — Pedro Zamith.”

“Aos vinte e nove dias do més de abril do ano de mil nove-
centos e dez, presentes na Prefeitura do Distrito Federal o St.
Coronel Inocéncio Serzedello Corréa, Prefeito do Distrite Fe-
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deral, € o Sr. Dr, Jeronimo Francisco Coelho, Diretor Geral
de Obras e Viagio da Prefeitura do Distrito Federal, comparecew
o Sr. Dr. Arthur Getfilio das Neves, como Diretor—Prcsxdgnte
da Companhia Ferro-Carrit do Jardim Botanico, para assinar
o presente térmo de acérdo, que entre si fazem a Prefeitura dor
Distrito Federal ¢ a mesma Companhia, adicional ao de 22 de
julho de 1909, para regular a questio de impostos prediais,
mediante as seguintes clausulas:

I — Todas as vézes que prédios ou parte de prédios da
Companhia, destinados a seu servigo contratual e 1l)rivi1egiado de
transporte de passageiros e cargas, deixarem, ainda que pro-
visbriamente, de ter esta aplicagio, poderd a Companhia alugé-
los ou arrenda-los, mas, enquanto isto se der, pagard o respectivo
imposto predial da parte ou do todo porventura f;tlugado ou
arrendado, ficando entendido, porém, que, apesar déste des:h.no
transitério, continua o prédio ou parte do prédio, temporaria-
mente alugado ou arrendado, a ser reversivel para a Municipa-
lidade, no fim do prazo das concessdes da Companhia.

IT — A Companhia farda a Prefeitura a nece_sséria comu-
nicacdo, sempre que tiver de usar da opgio de destinar o prédio
ou parte do prédio a atuguel ou arrendamento, ou de voltar a
utilizi-lo para seu servigo contratual e pr1vllegla(lq, para os
efeitos do pagamento ou da isen¢io do impdsto predial respec-
tivo no exercicio ou exercicios interessados, conforme estid esta-
belecido no acdrdo de 22 de julho de 1909,

Il — Em virtude déste térmo, fica desde ji a Companhia
Ferro-Carril do Jardim Botinico autorizada a arrendar parte
do prédio da Rua Cristévio Colombe que ocupa atualmente o
terreno em que estavam edificados os prédios ns.® 20 e 31,
antigos, pagando o respectivo imposto predial durante 0 temmpo
em que estiver artendado ou alugado, continua.ndo, porém, &ste
prédio a reverter para a Municipalidade no fim do prazo das
concessdes da Companhia,

IV — Subsistem todas as clausulas do citado acordo de 22
de julho de 1909 e de que éste é um térmo adicional. '

E, para constar, lavrou-se o presente térmo que, depois c_le
lido e achado conforme, é assinado pelo Sr. Dr. Inocéncio
Serzedello Corréa, Prefeito do Distrito Federal, pelo Sr. Dr,
Jerénimo Francisco Coelho, Diretor Geral de Obras e Viagao
da Prefeitura, pelo Sr. Dr. Arthur Getilio das Neves, como
Diretor da Companhia Ferro-Carril do Jardim Botinico, e por
mim, Honério Bastos de Carvalho, funcionirio da Diretoria
Geral de Obras e Viagio da Prefeitura do Distrito Federal,
que o escrevi. Rio de Janeiro, 29 de abril de 1910. — TInocéncio
Serzedello Corréa. — Jerdnimo Francisco Coelho. — Arthur
Getalio das Neves, — Honério Bastos de Carvalho.”
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VL A interpretacio dos térmos de 1909 e 1910

Leiamos detidamente ésses dois térmos, de 1909 e 1910. O primeiro
isenta de impostos de décima urbana todos os prédios da Companhia, pri-
vativos de seu servigo contratual e privilegiado de transporte de passageiros
e cargas. Inclul nessa categoria usinas produtoras de emergia eléirica, oficinas
de construgo e repavacdo, cocheiras, estagbes, depdsitos de carros e de
materigis, escritérios de sevvigos técnicos. Todos ésses bens reverteriam para
a Municipalidade, no fim do prazo das concessdes da Companhia.

Admitia, entretanto, ésse Térmo de 22 de julho de 1909 que houvesse
outra categoria de bens, sujeitos ao impdsto de décima urbana e na qual
se incluiriam “todos os prédios da Companhia, cujos fins sejam estranhos
a4 @sses mesmos serviges e de que a Companhia se utilize para outros mis-
teres, ou de que possa usufruir renda por aluguel. “Essa segunda categoria
nio seria reversivel para a Municipalidade — diz o Térmo — “sendo, por-
tanto, de livre propriedade da Companhia”. '

Entre essas duas categorias, inscrevia-se uma terceira série de bens, os
que tivessem parte destinada a fins de servigo contratual e parte destinada a
fins estranhos. Nessa hipétese, “a cada uma dessas partes se aplicario
respectivamente as disposigBes das clausulas anteriores, isto é, haverd no
mesmo prédio parte fsenta de impostos e reversivel para a Municipalidade,
e parte sujeita a impostos e de livre propriedade da Companhia”.

Para a aplicagio dessas normas, a Comparhia deveria apresentar, no
ato da assinatura do térmos, “uma relagio de seus prédios atuais em que
sdo consignadas as distingfes acima estabelecidas, relagiio essa acompanhada
das plantas respectivas, sendo tudo rubricado em duplicata pelos represen-
tantes da Prefeitura e da Companhia, como complementos désse Acorde”.

Havia que peasar, todavia, em duas outras hipoteses, a saber:

—- a dos bens adquiridos depois do Térmo;
— a da transformagio futura de bens isentos em bens tributaveis.

Para o primeiro’ caso se criou a clausula VI. Os hens adquiridos depois
da assinatura do Térmo de 1909, ou dos prédios, ou parte dos prédios adqui-
ridos, ou edificados, depois dessa data, “destinados a fins de servigo privi-
legiado, tais como outras estagdes, usinas, cocheiras ou depdsitos”, ficariam
sujeitos & reversio e isentos do impodsto de décima urbana. Diz precisa-
mente a referida clausula VI: “ficerdo isentos de impostos ¢ reverterdo para
a Municipalidade”™.

Quanto aos hens que se tornassem indiels ao servigo da Companhia,
estipulava a clausula VII:

“Se, ao contratio, ainda de futuro, algum ou parte de algum
dos prédios atuais da Companhia, por acordo com a Prefeitura
¢ wmedionte as devidas compensacdes, deixar de se destinar aos
fins de servigos privativos e ptivilegiados da Companhia, comao,
por exemplo, na hipétese de mudanga ou substitui¢io de esta-
gOes, supressdo ou mudanca de usina, a ésse prédio ou parte de

— 503 —

prédio se aplicardo as disposicfes da cldusula n.% IT e da s]eg'unda
parte da clausula III, isto &, passard a ficar sujeito ao impdsto
de décima urbana e nio mais reverterd para a Municipalidade,
ficando, portanto, de livre propriedade da Companhia.”

Admitindo, entretanto, essa liberagio, o termo de 19“‘09 era, exphc_lto,
insofisméavel, quando estipulava que essa liberagio dos “fins de servigos
privativos e privilegiados da Companhia™ se efetivaria,

. ¥ )}
“o mediante as devidas compensagaes .

- Y ! 3
Que compensagies? Evidentemente as que correspondessem & parcela
dos direitos da Prefeitura, nessas propriedades resoltiveis.

O Térmo de 1910 restringiu ainda, e substancialmente, essas concessdes
do Térmo de 1909, Assim & que éle vinha declarar, na clausula I:

“Tédas as vézes que prédios ou parte de prédios da Com-
panhia, destinados a seu servigo contratual e privilegiado d_e
transporte de passageiros e cargas, deixarem, ainda que provi-
soriamente, de ter esta aplicagio, poderd a Companhia alugi-los
ou arrenda-los, mas, enquanto isto se der, pagard o respectivo
impodsto predial da parte ou do todo porventura alugado ou-
arrendado, ficando entendido, porém, que, apesor désse destmo
transitorio, continua o prédio ou parte do prédio, tempordria-
mente alugado ow arrendado, a ser reversivel para o Municipo-
lidade, no fim do prazo das concessdes da Companhia.”

Para a aplicacio désse preceito, a Companhia faria a Prefeitura a
necessaria’ comunicagio, sempre que tivesse de usar da opgdo de destinar
o prédic, ou parte do prédio, a aluguel ou arrendamento, ou de voltar a
utilizd-lo para seu servigo contratual e privilegiado, para os efeitos do paga-
mento ou da isengio de impésto predial respectivo, no exercicio ou exercicios
interessados, conforme estava estabelecido no acordo de 22 clv:e julho de
1909, Mas o que ficava wmais do que claro, era que essa autorizagio para
o0 uso do imbvel, ou Jins estranhos ao servigo contratual e privilegiado, nio
atingia 0 regime de reversibilidade, fixado no contrato. Para evidéncia dessa
conclusio encontramos, no propric Térmo de 1910, a decisdo dada num
caso concreto: o do arrendamento de parte do prédio da Companhia Ferro-
Catril do Jardim Botanico, situado & Rua Cristévio Colombo. Autorizava-se
o arfendamento, suspendia-se o regime de isencho, mandando-se cobrar o
impésto de décima urhana correspondente “durante o tempo em que estiver
arrendado ou alugade” o imdvel

“continuando porém (diz o Térmo) éste prédio a reverter para
. - . . -~ PR |
a Municipalidade no fim do praze das concessdes da Companhia,
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Embora declarando que subsistiam tédas as clausulas do Térmo de
1909, o que ¢ certo, e incontestavel, é que o Térmo de 1910 derrogou-lhe as
clausulas IV e V, de modo que tudo que resultow désses dois Acordos foi:

@) a liberagfio dos bens constantes da lista apresentada no momento
da assinatura do Térmo de 1909:

D) a reafirmagio da reversibilidade em face dos bens, que se tot-
nassem infiteis ao servigo da Companhia, ou houvessem sido adquiridos
depois do Térmo de 1909,

Quando muito se poderia dizer que continuava ainda em vigor o texto
da. cldusula VTII, do Térmo de 1909, admitindo. a liberagio de bens rever-
siveis, mas, isso mesmo, dentro das condigbes estabelecidas no préprio
Térmo, isto é:

“mediante as devidas compensagdes”.

E estamos argumentando como se valessem de alguma coisa ésses dois
Térmos. Admitimos, por hipdtese, que éles pudessem ter alguma eficacia e,
apesar disso, nada encontramos néles, que possa abonar a pratica, que se
vem admitindo, das liberagdes graiuites, ou cobertas, apenas, por uma com-
pensagio irrisoria, sem qualquer relagfio com o valor patrimonial corres-
pondente & situagio de uma propriedade resoltvel, sujeita a um Térmo
proximo de resolubilidade,

Mas se aprofundarmos a andlise, vamos ver que &sses dois Térmos
-— sobretudo o de 1909, que altera contrato aprovado por lei, ot resultante
de autorizagio legal — nada podem valer, pois que sio, antes de tudo,
Térmos clandestinos.

VII. Térmos clandestinos

O confronto désses térmos nos conduz a conclusSes curiosas. Os que
feito de maneira regular, no uso de competéncia indiscutivel das autoridades
os comntratos de concéssdo; os que se firmaram com a Companhia do Jardim
Botanico derrogam, em parte, o contrato de concessio.

Mas ha pior: o térmo relativo & Companhia de Carris Utbanos foi
feito de maneira regular, no uso de competéneia indiscutivel das autoridades
que o firmaram; os outros nio somente deixaram de parte a competéncia
das autoridades, ou dos poderes, que haviam firmado o contrato, como
desobedeceram as normas de publicidade dos atos administrativos. Sdo
térmos clandestinos. Nio figuram no Boletim da Prefeitura, nos volumes
corresponidentes a 1909 e 1910. Também niio apareceram no préprio orgio
oficial da Prefeitura, que era, no tempo, O Pafs. Pelo menos, a que nesse
sentido empreendemos, foi infrutifera.

O primeiro térmo — o de 22 de jutho de 1909 — apresenta uma cir-
cunstincia curiosa. Foi assinado no mesmo dia em que se lavrava o decreto
de exoneragio do Prefeito que o assinava, o General Souza Aguiar. Mas
nio apareceu no jornal oficial da Prefeitura; nem no Boletim da Municipa-
lidade, como também néo se publicou o Térmo de 29 de abril de 1910,
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Debalde os procuramos nas coletineas de legislacio municipal, como a que
foi organizada pelos funcionirios Ivo Pagani, Guilherme Paranhos Veloso
e Alexandre Dias.

TemisrocLes CAVALCANTI, pronunciando a respeito de pareceres, que
sustentavam a necessidade da publicagio de atos administrativos, obseryava,
com a dignidade que lhe & habitual

“E, a mcu ver, tem razio aquéle 6rgio de administracio,
no somente em face dos principios gerais de direito, como ainda
perante a hoa doutrina, que subordina a validade dos atos juri-
dicos, entre os quais se acham os atos administratives, 3 publici-
dade, de momento que esta se considera indispensivel 4 obriga-
toriedade dos atos geradores de direitos. Pela publicidade, tor-
na-se possivel fiscalizar a administragio e dar conhecimento a
todos os interessados dos atos e decisBes administrativas. So-
mente a prova inequivoca da ciéncia do ato, por parte dos inte-
ressados, pode suprir aquela publicidade, salvo os casos em que
impde a lei esta condigfio para a validade do ato administrativo”
{(Pareceres, pag. 573).

Lembra TeMistocrrs CAvaLcAnNtI que WALINE resume a doutring
francesa, quando afirma que o ato administrativo “n’est pas opposable aux
tiers, tant qu’il n'est pas porté officicllement & leur conpaijssance par voie
de notification ou de publication. I est de méme sans force obligatoire dans
la mesure o il se refére & un document non publié” (Manuel Ele. de Drott
Administratif, 42 edigio, pag. 363).

Em outra de suas obras, afirma TeMisTocrrs CavarcAwrr, de forina
ainda mais peremptéria :

“A publicidade € inerente a todo ato administrativo e cons-
titui, por isso mesmo, salvo determinagio legal expressa, con-
di¢iio para a sua validade. Decorre &ste principio da necessidade
da obrigatoriedade dos atos administrativos, quando esta se
exerce erga onnes, bem como da mais absoluta fiscalizachio pele
pablico da atividade administrativa, especialmente aquela que
representa énus financeiro para o Estade” (Tratado de Direito
Adwministrative, 11, 306).

Razio tem Orro Mavir, quando distingue entre a regra de direito
e 0 ato administrativo de cardter individual e faz da publicacho da primeira
uma das exigéncias, ou requisitos, do Estado de direito. “A regra de direito,
escreve éle, dirige sua determinagio a todos aquéles a quem concerne, ao
pliblico ou, pelos menos, aos que, sem estar designados individualmente,
apresenttam, sem embargo, as condigBes previstas. Em conseqliéncia, a forma
de notifici-las & a declaragio da vontade dirigida a todos, a publicagdo™.
“A publicagio, acrescenta OrTo MAYER, tem por objeto fazer do conheci-



— 506 —

mento da declaracio uma espécie de bem comum social” (Derecho Adwmi-
wistrativo Alemon, B. Aires, 1950, vol. 11, pag. 47).

GasiNo Fraca também reconhece os fundamentos éticos e juridicos
dessa obrigagio de publicaciio, quando escreve, excelentemente :

“A diferencia de lo que ocurre en el derecho privado, la
forma en el derecho administrativo tiene normalmente el cardcter
de una solenidad necesaria no solo para la prueba, sino prin-
cipalmente para la existencia del acto, y es que en esta ultima
rama del derecho, el elemento formal constituye una garantia
automatica de la regularidad de la actuacién administrativa”
{Derecho Administrative, pag. 180).

G. JfzE ndo é menos preciso na sua doutrinagho:

“La sanction de la nullité pour vice de forme est la régle
trés générale en droft public, alors qu'elle n’a pas la méme
étendue d’application, ni la méme énergie de sanction en droit
privé. La raison est celle qui domine tout le droit public: las
necessités du bon fonctionnement des services publics”. Acres-
" centa éle malis adiante: “En droit public, au contraire, les formes
sont des garanties automatiques fimaginées par les lois ou les
réplements pour assurer le bon fonctionnment des services pu-
blics, en empéchant les decisions irrefléchies, natives, insuffi-
samment étudiées” (Les Principes Generaur, 111, pag. 277).

No caso presente, tratava-se de um contrato resultante de uma lei
municipal e o Térmo aditivo tomava, por isso mesmo, o sentido de uma
regulamentagio, na organizagio de uma concessio de servigo ptiblico. En-
volvia, também, uma alteragio na cliusula de reversio, o que exigia o
conhecimento nfo apenas dos interessados diretos, como de todo o povo
que, pagando tarifas, tinha o direito de saber se estava, ou nfio, amortizando
propriedade reversivel. Nio era também possivel subtrair ao conhecimento
do Poder Legislativo do Municipio wuma regulamentagfio, que pretendia
estar em consondncia com as determinagdes do Conselho Municipal. Impu-
nha-se, por todos ésses aspectos, a publicacio dos térmos, para conhecimento
do Poder Legislativo, dos usudrios da concessdo e do proprio povo, que
naturalmente pretenderia exercer seu direito de fiscalizagio, em matéria
de tanta importincia e de tanta significagio para o patriménio da Muni-
cipalidade, o

Essa obrigacio era tanto mais imperiosa, quanto a primeira Lei Orga-
nifta no periodo republicano — a Lei n.® 85, de 20 de setembro de 1892,
dispunha taxativamente : ot

. “A mixima publicidade serd dada aos atos da Municipali-
dade que acarretem encatgos para o Municipio” (art. 44).-1 -
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fsse preceito se incorporou & consolidagio aprovada pelo Decreto
0. 5.160, de 8 de margo de 1904, passando a ser o art. 109 désse novo
diploma legal.

© Dir-se-d que o Térmo de 1909 ndo acarreta encargos, mmas significa
mais do que isso: expressa uma remtincia a direitos patrimomiais e acaba
representando um encargo, quando a concessio vier a reverter para o Muni-
cipio, privada da maior parte de suas propriedades imovets, consxdera,dzis,
em outros tempos, necessarias ao seu servigo presente ou 4 sua expansdo
futura, E &sse encargo vird a pesar nio somente sobre a administragio,
como sdbre tdda a comunhfio, que paga as tarifas dos servigos pﬁb}lcos.
A falta de publicidade &, no caso, nulidade por auséncia de formalidade
essencial.

VIII. ' Os térmos em face do contrato

H4 que distinguir entre os dois térmos, o de 22 de julho de 1909 eo
de 20 de abril de 1910, O de 29 de abril de 1910 s6 nos parece exorbitante
num ponto: quando declara, na cléusula IV, que:

«Gubsistem todas as clausulas do citado acérdo de 22 de jutho
de 1909 e de que éste é um térmo adicional.”

Tora dessa clausula, o térmo de 1910 nos parece regular, pois que va_Ie,
ra realidade, ndo como negagio da reversibilidade, mas antes como C(?nfll‘—
macio e reiteracio dela. Na substincia, o que éle prescreve ¢, mals ou
menos, o que se veio a adotar mais tarde com a Co{npgmhm d‘e Carris
Urbanos, isto é, com as emprésas que ela reuniu, a S. Cristovio, Vila: I_sabe‘l
e Carris Urbanos. Regulamentou-se o regime dos bens desnecessarios a
concessio, estabelecendo-se a possibilidade de sua locagho, ou de sen .arrenda-
mento, em beneficio da concessiondria, cobrando-se sdbre éles os impostos
municipais. .

T4 o Térmo de 22 de julho de 1909 comega isentando de impostos to::los
o0s prédios da Companhia, privativos de seus servic%c-s, mas sujeita ao im-
posto- de décima “todos os predios da Companhia, cujos fins sejam estranhos
a dsses mesmos servigos e de que a Companhia se utilize para outros mis-
teres, ou que possa usufruir renda por aluguel”. Estabelecida essa diferenca
quanto & tributagio, acrescenta o Térmo de 22 de julho de 1909 — tal como
figura nas publicagfes da concessionaria :

f “Qs prédios de que cogita a clausula I, isto é, os isentos dp.

o respectivo impésto de décima urbana, reverterdo pora a,'Mum-

cipalidade no fim do prazo das concessdes da “Companl}la € 08

de que trata a clausula I, isto &, os sujeitos ao referido imposto

4 i de décima uthana, ndo sdo reversiveis para o Municipalidade,
e sendlo, portanto, de livre propriedade da Companhia.”
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Bsse ¢ o regime do Térmo de 1910. Bastaria que a Companhia supri-
misse a utilizagio de um imével, de uma estagiio, de uma oficina, de uma
usitia, e o inclufsse entre os bens tributados, para que, em face do Térmo,
pudesse deixar o bem de ser reversivel, pagas as devidas compensagoes,
Mas o contrato aprovado por lei ndo dizia isso — o que €le declarava é
que eram reversiveis todos os bens. Nifo podia o Poder Lxecutivo, no
exercicio de sua faculdade regulamentadora, declarar irreversivets bens, que
a lei considerara reversiveis. Se o Térmo de 1909 houvesse sido submetido
a0 Poder Legislativo e houvesse tido a sua aprovagio, nio dirlamos nada,
entendendo que féra derrogado o regime, que 2 Intendéncia Municipal.
aprovara. Mas sem pronunciamento do Legislativo, nio & possivel atribuiz
a um Térmo da administragio e, pior do que isso, a um Térime clondesting,
a eficicia necessiria para derrogar o lei.

O Decreto n.° 5.160, de 8 de marco de 1904, consolidando as leis
federais sébre a organizagio do Distrito Federal, atribufa ao Conselho.
Municipal competéncia para “criar e regular todos os servigos referentes a
viagio urbana” (art. 12, § 23), decretar todos os impostos, que nfo forem
da privativa competéncia da Unifio (art. 12, § 6.}, regular a administracio,
arrendamento, féro e aluguel dos bens méveis e imdveis municipais (art.
12, § 8.°). Tungdes indelegiveis, como prescrevia o art. 16. Ao Prefeito
competia, por forca da mesma lei, “executar e fazer cumprir tédas as deli-
heragfes ou ordens do Conselho, quando estiverem devidamente promul-
gadas” (art. 27, § 2.2), assim como “expedir regulamentos para a execucio
das deliberagées do Conselho e dos servigos municipais” {(art. 27, § 8.9),
Qualquer um désses preceitos seria suficiente para impedir que se pudesse
considerar legitimo o Térmo de 1909, pois que constitufa invasio no regular
0 servige de viagio urbana. A competéncia para regular a administragio
dos bens moveis e iméveis municipais niio poderia deixar de incluir, entre
os poderes implicitos, o de dispor também quanto 2 administragio dos bens
reversiveis, sobretudo quando essa reversibilidade derivava de lei, aprovando
contrato e decidindo da concessdo de um privilégio, para a exploragio do
servigo publico. A competéncia para decretar impostos envolve a da isencio,
de modo que sdmente quem pode decretar impostos tem competéneia para
alterar o regime da tributagfio, ou da isengiio. Por tltimo, hi a questio
dos limites do poder regulamentar, que o Prefeito exerceria “para a execucio
das deliberagdes do Conselho” e nio para modifici-las, oy derrogd-las.
EsmrIN ji o dizia: “O regulamento feito em execucio da lei the é com-
pletamente subordinado. N&o pode senio desenvolver e completar nos
detalhes as regras que estabelecer; nde pode nem derrogd-la, wem con-
trarid-lo; deve respeitd-ln no sew espivite” (EsMEIN, Elewments de Droit
Constitutionel, 1914, pag. 536). Joio BarBarmo, frisando que o poder
regulamentar se destina a “fiel execugiio” das leis, “sem alteré-ta em coisa
alguma”, lembra a ligio de Prmventa Buswo, segundo 2 qual o “poder
executivo cometeria grave abuso”, no

“ampliar, restringir, ou modificar direitos e obrigagdes, pot-
quanto a faculdade lhe foi dada para fazer ohservar fielmente a
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lei, € nio para introduzir mudanga ou alteraciio alguma nela;
para manter os direitos e obrigagfes como foram estabelecidos
e ndo para acrescentd-los ou diminui-los; para obedecer ao legis-
lador e nio para sobrepor-se a éle.”

Tgual abuso haveria no excrcicio do poder regulamentar

“Em facultar ou proibir diversamente do que a lei estabelece,
por quanto deixaria esta de ser qual féra decretada, passaria a
ser diferente, quando a obrigagio do govérno é ser em tudo ¢
por tudo fiel e submisso a lei” (Joio BawrsALmo, Comentdrios,
2% ed, pags. 245-250; Prmenta Bueno, Direito Puablico,
pag. 237},

Rur Barrosa tambén nos ensina

“No Império, como na Repfiblica, o Poder Executivo ex-
pedia regulamentos para a execugiio das leis, e se éles se exce-
diam, eram abusos de autoridade, a que os Tribunais muitas
vézes negavam exccugio, devendo negar-lh’a sempre. O des-
mando nio era raro sob a nossa Monarquia (de que a Repiiblica
se mostra aluna aproveitada), como nio tem sido noutras”
(Comentdrios, vol. 111, pag. 210). )

Pois €sse ¢ o caso a que nos defrontamos. Obrigado o Poder Executivo
a ser fiel executor das “deliberacdes” do Conselho Municipal, em assunto
de indiscutivel competéncia legislativa, como o das concessdes de servigos
publices fundados em privilégio e na exploragio da propriedade comum,
deixava o Prefeito, ji demissionirio (o Térmo é do mesmo dia de sua
exoneracio da Prefeitura), o que se dispunha no contrato aprovado pelo
Conselho, para alterar, ampliar e restringir direitos e obrigaces, definidos
por decisdo legislativa. A Intendéncia estabelecera, no contrato, a reversi-
bilidade do todos os bens da concessio; o Regulamento, sob a forma de
um Térmo clandestino, declarava ndo reversiveis bens, que a lei tornara
reversiveis. Caso tipico de abuso de direito, no exercicio do poder regula-
mentar, nio podendo, por isso mesmo, prevalecer,

Além do mais, poderfamos dizer que o Térmo de 1909 féra revogado
pelo de 1910. B verdade que éste se declarava aditivo ao de 1909, mas o
certo € que, enquanto o de 1909 diz “ndo sdo reversiveis para a Municipali-
dade, sendo, portanto, da livre propriedade da Compavhia” os iméveis
sujeitos a impostos de décima urbana, o Térmo de 29 de abril de 1910
—— posterior a0 de 1909 — vem lembrar:

“ficando entendido, porém, que apesar désse destino transitério,
continua o prédio ou parie, tempordriamente alugado, ou arren-
dado, a ser reversivel para a Municipalidade.” :
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IX. O impdsto, como férmula de liberaciio de reversibilidade

Argumenta a concessiondria com o regiine do impésto e da isencdo,
procurando firmar a tese geral de que os bens isentos sio teversiveis,
e irreversiveis os demais, que estejam sujeitos aos tributos municipais.

Sustenta a concessiondria que é de regra, nos contratos de concesséo,
a isencio de impostos em favor do concessionario. Inveca a clausula 43
do contrato de 6 de novembro de 1907, com a réde unificada (atual Com-
panhia de Carris, Luz e Férga do Rio de Janeiro) e segundo a qual, findo
o prazo da concessEo, reverterio para o dominio da Prefeitura Municipal
todo o miaterial fixo e rodante das Companhias e Emprésas, e bem assim
os imbveis, carros, usinas motoras, oficinas, estagbes, depésitos e todas as
demais dependéncias especiais e proprias dos servigos déste cowlvale, sem
indenizagio de espécie algnma. Entende a concessiondria e a expressio
“dependéncias especiais € proprias dos servigos déste contrato” restringe o
sentido da oragio anterior, de modo que so revertam o material fixo e
rodante, imoveis, etc. “Especiais e proprios dos servigos déste contrato”.
A interpretagio que se pode aceitar € a que acrescenta as duas oragdes,
somando a primeira A segunda, e nio diminuindo a primeira oragio por
forca dos térmos da segunda. Reverte tudo. Reverte o material fixo e
rodante, revertem os imdéveis, os carros, as usinas motoras, as oficinas e
estaches; revertem, ainda, “todas as demais dependéncias especiais e pro-
prias dos servigos déste contrato”.

O histérico da cldusula 43 nio permite nenhuma divida a ésse respeito,
quando se considera que o projeto de contrato encaminhado ao Conselho
Municipal, ressalvava expressamente a faculdade, para a concessionaria, de
alienar “qualquer dos seus bens de raiz, sem ouvir a Prefeitura; que nio
podera se opor, quando assim o exigir o equilibrio financeiro das com-
panhias ou emprésas, ou quando se frafar de bens, gue wEo sejam, necessarios
a0 servige especial, o que as companhias ow emprésas se obrigam”. . As Co-
missies do Conselho Municipal niio concordaram, porém, com a parte final
da clausula, entendendo que ela importava “implicitamente, permissio para
a alienacdo de bens que respondem pela execugio do contrato.-e que -em
determinado tempo deverfio pertencer & Municipalidade”. Dai a redagio
do Decreto legislativo n.°0 1.142,'de 1907, excluindo do contrato, expresso-
mente, aquela faculdade de dispor de bens desnecessrios ao Seyvigo- Con-
cedido. Como dizer, agora, que se manteve faculdade, que a lei . suprimiu
do projeto, dando-se as razdes dessa supressio, no parecer das Comissoes
do Conselho Municipal? R

O que ndo quer dizer gue o regime de isengiio possa prevalecer quanto
a bens, estranhos ao servigo concedido. Estranhos, vejamos hem,-quanto ao
uso e nfio quanto i propriedade. E a razio & &hvia. Se um imovel,.adquirido
com os proprios recursos da concessdo, ou por meio de aplicagio de capital,
que a clausula da reversiio torna recuperavel pela amortizagdo, vem a ser
arrendado pela concessionaria a um particular, surge um elemento novo,
estranho & previsio contratual: a receita do arrendamento. Se a concessio-
naria nfio aplica &se bem no servico concedido, se ndo o utiliza e ainda
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sél?rewéle abtém uma receita suplementar, é justo que nesse arrendamento
hzja impdsto, em conseqiiéncia do wuso de imdvel da concessio, dado o
carater. restritivo da isencfio, limitando ao servigo concedido. Mas essa
tmbufag&o, _11€L_0 significa Hberagfie do imdvel, por uma série de razdes, que
convém. examinar,

‘ Enicialmente, quem decide da tributagiio nfo é, em regra, o orgho pro-
prio parda informar os processos atinentes ao patrimdnio municipal, Basta
uma decisdo de reparticio arrecadadora, para que o tributo se aplique;
e a renincia & reversibilidade exigiria o pronunciamento nfio somente do
Departamento do Pattiménio, como do Legislativo Municipal. Em segundo
Iugar, tributar um imdvel, no caso, nio significa reconhecer que se trans-
formou a sua situacio patrimonial, mas tio-somente que seu #so se mo-
dificou. O beneficiario de uma isengio ndo pode estender a terceiros {(inqui-
lino ou rendeiro)}, a imunidade que lhe foi outorgada de maneira restrita,
como todas as isencbes. Em terceiro lugar, um imoével isento durante 80,
90 anos, dentro de uma concessdo, nio poderia pretender liberacdo pela
isen¢iio admitida num ano, por for¢a de um destino, que pode ser provisério,
ou pode nio ser conveniente 4 propria continuidade do servigo, ou 4 sua
realizagio em melhores condigbes de eficiéncia.

Vamos ver, alids, que a tese da tributacio equivalendo a liberagfio nfo
encontra apoio, nem nos proprios Térmos, com (ue se procura amparar.a
concessiondria. A cliusula VII do Térmo de 22 de julho de 1902 dizia:

: “Se, ao contrario, ainda de futuro, algum ou parte de algum
dos prédios atuais da Companhia, por acérdo com a Prefeitura
e mediante as devidas compensagdes, deixar de se destinar aos
fins de servigos privativos e privilegiados da Companhia, como,
por exemplo, na hipétese de mudanga ou substitui¢do de estacdes,
supressio ou mwudanga de usina, a ésse prédio, ou parte do

_ prédio, se aplicarfio as disposigies da clausula II e da segunda
parte da cliusula ITI, isto &, passard a ficar sujeito ao impdsto
de décima urhana e nio mais reverterd para a Municipalidade,
ficando, portanto, de livre propriedade da Companhia.” N

Como se v& nfo era automdtica a liberagio. Subentendia ela um
acodrdo.com a Prefeitura e exigia as “devidas compensagies” que, no caso,
tinham um sentido evidente de indenizacdo pela rendincia & reversibilidade.
Podemos dizer, pois, que, em face do proprio Térmo de 1909, ndo era a
tributagio que fundamentava a liberagio, mas o compensagio, com que se
atendia ‘a0 “valor patrimonial” correspondente ao direito do poder con-
cedente. -

O Térmo de 29 de abril de 1910 foi ainda malis claro na exposigfio désses
aspectos da reversibilidade, quando dispds, na clausula I: .

“Todas as vézes que prédios ou parte de prédios da Com-
- panhia, destinados a seu servigo contratual e privilegiado de
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transporte de passageiros e cargas, deixarem, ainda que pro-
visoriamente, de ter esta aplicagio, pederd a Companhia aluga-
los, ou arrenda-los, mas, enquanio isto se der, pagara o respec-
tivo impdsto predial da parte ou do todo porventura alugado ou
arrendado, ficando entendido, porém, que, epesar déste deslino
transitorio, continue o prédio, ou parte do pridio, temporaria-
mente alugade ow arvendodo a ser reversivel, pare o Mumicipali-
dade, no fim de prazo dos concessdes das Companhics.”

Dentro désse regime se estabeleceu, nesse mesmo Térmo de 1910,
a situagio do prédio da Rua Cristévio Colombo ns.® 29 e 31, antigos, deter-
minando-se o pagamento de impostos, mas advertindo expressamente o
Térmo:

11

. continuando, porém, éste prédio a reverter para a Muni-
cipalidade, no fim do prazo das concessdes da Companhia.”

O Térmo de 3 de setemhro de 1915, firmado com as rédes unificadas
{Sdo Cristdvio, Vila Isabel e Carris Urbanos), admitindo o arrendamento,
ou locagfio, e autorizando a cobranga dos lmpostos municipais, explicava,
de modo a nio permitir ddvidas:

. ficando, porém, entendide que, apesar déste destino tran-
sitério, continua o prédio ow parte do prédio, tempordriamente
olugado ou arvendado, @ ser veverstvel para o Municipalidade,
nos térmos e pela forma da cliusula 43 do contrato de 6 de
novembra de 1907.”

Nio ha, lJOib, nem nos contratos, nem mesmo nos Térmos a que se
apega a concessiotiaria, qualquer apoio para a sua tese de gue a tributagio
vale liberagio. Ao contrdrio, o que se vé é a afirmagio nitida e insofismavel
da tese oposta, a de que ¢ tributo ndo impede, nem pre]udma a reversio
do bem tributado. Havendo lealdade, alids, nem seria possivel pretender
Tevar tiio longe os efeitos de decisdio de repartigio arrecadadotra, que ndo
entra na andlise do contrato de concessio, nem estaria habilitada, pela sua
competénein especifica, para um pronunciamento dessa natureza.

Admitimos, todavia, que sio ésses processos indiretos {diriamos melhor
subr epticios) 0s que costumam convir a pretensfes dessa espécie. DPede-se
a supressio de isencio, para chegar & 11beragao do imdvel. Deduz-se do
slmples pagamento do impdsto uma renfincia a direitos e a valores patr1~
mommq, que sdomente o Poder Legislativo poderia autorizar e consentir,
pm.s que a reversio resultante do contrato aprovado pelo Poder Legislativo
nig pode (1(3‘-'11)d1‘€(.&1‘ por forga de um ato de rotina de repartigio arreca-
dadora, que se ndo detivera na aprecia¢io do direito das partes interessadas
numa guia de transmissio, como se nio detém no exame désse direito as
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reparticies que concedém licenga para construir, ou que aprovam planos
de loteamento,

Sdo, na substincia, atos de stmulagiio, com que se pleltma um onus
(a tributa¢io), visando um beneficio considerdvelmente maior — a liberacio
da reversibilidade, quando &sse beneficio exige o pronunciamento de autori-
dade, que sfo, de regra, omitidas no processo da supressio da isengio.
Procura-se, désse modo, evitar o pronunciamento do Poder Legislativo, e até
mesmo o estudo da questio fundamental, que é a rentincia & reversibilidade,
transforinando-se tudo isso num meio expediente . .. de suspensio de isengio
fiscal! Come artificio, habilidade e solércia, pode ser admiravel; como
solugfo juridica, ninguém, de boa fé, poderd contestar a sua imensa e insa-
navel precariedade.

X. A natureza do direito do cone¢essionario s6bre a coisa reversivel

Nao fugiremos aqui & questio, que mereceu maior desenvolvimento, no
brilhante parecer do Sr. SanOia pr MEDEIROS, Contesta o eminente jurista
que o concessiondrio tenha apenas o direito de uso e gbézo sdbre a coisa
reversivel. Tive oportunidade de citar a opinifo de juristas brasileiros, que
assim pensavam, Nio me limitei — como se concluird da leitura do parecer
do Sr. Sand1a pe MEDEIROS — a CARVALIIO DE MENDONGA, 0 comercialista,
¢ a OpiLoN Braca. Mostramos que pensavam dessa forma o civilista Car-
vaLHO pE MENDONGA, o Professor Francisco Morato, o ilustre Dr.
ALFREDO VALADRD, 0 insigne causidico MuNDEs PrMenTEL, Bste fora, alids,
entre os juristas citados, o mais preciso e 0 mais peremptorio:

“Q concessionario ndo é proprietirio das obras que executa ;
é um usufrutudrio. O direito do concessiondirio limita-se, pode-se
dizer, a receber as taxas que pela Administracio forem reser-
vadas para o pagamento da construcio das obras e do custeio
do servico durante o prazo <da concessio. O uso e gozo das
obtas sio a remuneragio, a moeda que val amortizar o capital
despendido pelo construtor e remunerador a sua atividade”
{ Revista Forense, vol. 35, pag. 9).

Lembra o Sr. Sag61A pE MEDEIROS que J. X. CARVALHO DE MENDONGA
abandonara algumas das teses sustentadas em O Direito, Nio ignordvamos
essa alteragdo no pensamento do insigne comercialista, que alids nfo se
confessara partidirio convicto, ou convertido, da tese da propriedade reso-
Iavel, Sua declaragio mais calorosa, nesse sentido, consistia na frase: “Hoje
eston me inclinando para a tltima (tese), ¢ de propriedade resoliwel”, Isso

" dizia 8le em 1922, em discurso proferido no Congresso Jur1d1co Mas na

22, du;ao do Tratado, em 1930, embora recordando sua opinifio contra a
reversio, no aspecto econdmico, ensinava éle que havia dois tipos de reali-
zagio de obras pablicas, diretamente pelo’ Estado, ou mediante concessdes
de servigo piblico.
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“No segundo caso, dizia éle, reportando-se is concessbes,
rege a matéria a Lei n® 7.746, de 13 de outubro de 1869, e o

art. 7.9, pardgrafo fmico, n.° 4, da Lei n? 3.314, de 16 de

outubro de 1836, afora outras sem malor significagio. O con-
trato da concesso, moldado pela citada lei de 1869, é aquéle:
mediante o qual o empreséric se obriga a construir e a conservay
a obra ptiblica, tendo, para a amortizagio do capital empregado

a renda déste, o uso e gieo das vantagens desta obra durante
determinado prazo. Findo éste prazo o Adwminisiracio entro

na posse das obras sem a menor indenizagio ao empresatio.’

E a reversio gratuita” (nota 4 ao n.° 201 do 1.° volume).

E no volume II, volta o mestre a doutrinar:

“II4, ainda, outra forma de amortizagio nas sociedades que

executam obras publicas, sob o regime de concessio. No fim
de certo prazo, a obra reverte para a Unifo ou o Estado con-
cedente, sem indenizagio. Deve a socledade construir, em tempo
gportuno, o fundo de amortizagiio do capital reconhecido oficial-
mente como empregado nessas obras, para que no dia da reversio
nfo assista o completo desaparecnnento de seu capital” (n.®
1.109).

Parecia-lhe, por isso, que o contrato de concessdo era um contrato de

direito administrativo. “Trata-ge, dizia éle, de um contrato de direito admi-
nistrativo, que nfo & disciplinado pelas leis comerciais” (n.° 356 do 1 volume
e n.% 363). Como se vé, apesar do que declarava no Congresso Juridico,
apesar de suas prevengles contra os reflexos econdmicos da clausula da
reversdo, continuava éle a entender gue o contrato de concessio era um
contrato de direito administrativo, regulado por leis, que haviam feito da
reversio uma cliusula essencial e do fundo de amortizagio o meio normal
de recuperagio do capital de investimento. Nfo eram essas as teses, que
dominavam o espirito dos defensores da propriedade resolitvel.

Lssas ohservagbes nfo valem pela negagio do waler e prestigio dog
gue defendem essa tese da propriedade resolitvel. Mestre CLévis BEVILAQUA
escreve, tomando partido nessa controvérsia:

‘Como quer que seja, o exclusivismo é essencial ao dominio
e, sendo assim, é claro como a luz solar que, na propriedade.
reselavel, antes de realizada a resolugio, a propriedade pertence’
exclusivamente ao titular dela. Os outiros, a quem a propriedade .

val passar, tem apenas uma expectativa, spes debitum iri ou,
em certos casos, mera possibilidade, como se d4 com o doador,
que recupera a coisa doada, se a exigir dos donatarios ingratos;
mas nenhum direito tem, se o donatario nflo cometer ingratidio’
(Solugies Priticas de Direito, pag. 98).
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"'Cita o Sr. SArG1a DR MEnmIRos, Francisco Camros ¢ ANTEO DR
Morats, ¢ poderia acrescentar LATAYETTE, que nos Pareceres, vol. I, pig.
324, escreveu:

“Como, porém, no fim do prazo estipulado, o mercado,
sucursais ¢ todo o material tém de reverter em bem da Muni-
cipalidade, de quem dai passarfio a ser propriedade, o dominio
da firma é o dominio que, em Direito, se chama “dominio reso-
lavel”. O dominio resoliivel tem a naturera de um dominio
perfeito e, enquanto ndo se resolve, o proprietario pode praticar
sGbre a coisa sujeita ao dominio todos os dircitos dominicais.”

Concorda o Sr. Sar6ia pr Menriros com ésses pareceres? Nio o diz
S. 5. com muita clareza. Apenas, na ementa de seu estudo, tal como o pu-
blica.a Rewista de Diveite Administrativo, vol. 33, pag. 489, encontramos
a seguinte afirmativa :

“A reversibilidade, resultante necessariamente de convengio
entre o poder concedente e a emprésa concessiondria, ndo mo-
difica a natureza juridica dos bhens. B uma simples condigfo
oposta, em virtude da qual, pela expiragio do prazo conven-
cionado ou, antecipadamente, por [6r¢a de encampaciio, instituto
de direito convencional, ou de caducidade, os bens de propriedade
até entdo da emprésa concessiondria passam para o dominio dg
poder concedente.”

Nio compreendemos a presenca, no estudo da reversio, das trés hipd-
teses reunidas pelo Sr. Sas61a pr MEDEIROS : resyate, caducidade e extingio
do praso da concess@o. Nio confundamos alhos com bugalhos. Os casos
sho diferentes e nio comportam a mesma solugio, quanto A gratuidade da
reversio.

De fato, na hipdtese de resgate, a reversio pode fazer-se com inde-
nizaggo. Acreditamos que nenhum concessiondrio investiria capitais numa
concessio, outorgada pelo prazo de 30 anos, se no fim de 10 anos pudesse
ela ser resgatada, com a reversio de todos os seus bens ao poder concedente
e sem qualquer indenizagio.

Também no case de caducidade, hd que apurar, preliminarmente, a con-
corréncia de culpa entre os dois contratantes, para que se possa dizer a quem
cahe indenizar, De um modo geral, nio nos parece justo que uma reversio
subordinada a um prazo, sébre o qual se calculou a quota de amortizacfo
do capital investido, possa ser antecipada sem indenizagio,

A questio, pois, se resume a um dos trés casos apontados: o da extingio
do prazo. E ésse o que nos interessa no momento e o que estd sendo
estidado. Fiquemos dentro da cliusula XIX do contrato de 1890: findo o
prazo. Nada ainda de resgate, ou de caducidade. Fiquemos dentro da
claifsula que estamos examinando. '
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Atenda-se a outro aspecto da questio: o da dissolugfio da companhia
concessionaria, no prazo do contrato. A clausula XIX do contrato com a
Companhia Ferre Carril do Jardim Botinico é expressa:

[ . ~ T ..
Findo o prazo da concessiio, a Companhia ficard ipso facto
dissolvida.”

Os concessionirios nflo ignoram essa consegliéncia, que o Sr. €. A.
Sylvester, vice-presidente da The Rio de faneiro Tramway, Light & Power
Co. Litd., com a sua alta responsabilidade de um dos mentores do “Grupo
Light”, reconheceu expressamente, ein documento piiblico, datado de 14 de
fevereiro de 1929 (como que para responder aos que pretendem esteja
aquela cldusula revogada desde 1900):

“Como a companhia deive de existir com a ferminagdo da
sug concessio, ¢ @ tnice razGo de ser de sua existincia ¢ a
explorario desta” (Atas da Comiss@io de Transporte Coletivo,
Rio, 1940, pag. 339).

Al esti a cxplicacio da cliusula XIX, nesse ponto da dissolugio da
companhia. Quem se detivesse va leitura dos primeiros “Estatutos da Com-
panhia do Caminho de Carris de Ferro do Jardim Botanico”, aprovados pelo
Decreto n.? 3.001, de 18 de novembro de 1862, 13 encentraria, no art, 1.°,
0 seguinte:

“A Sociedade andnima organizada sob a denominagio da
— Companhia do Caminho de Carris de Ferro do Jardim Boti-
nico — tem por abjeto o assentamento de carris de ferro e o
estabelecimento de um servigo regular de transportes nesta Corte,
entre o Largo do Pago e o Jardim Botinico, com um ramal para
as Laranjeiras, em conformidade com as obrigagbes e os privi-
légios por 25 anos, contados da data da abertura da primeira
parte da linha concedidos ao Exmo. Conselheiro de Estado
Candido Batista de Oliveira, e seu filho Luiz Plinio de Oliveira,
pelos Decretos n.° 1.733, de 12 de margo de 1856, n.° 2.142,
de 10 de abril de 1858, n.2 1.027, de 18 de agdsto de 1859,
e n.% 2,616, de 28 de julho de 1860.

A duragio da Companhia serd a dos mencionados pri-
vilégios.”

Vinculada -a um servigo determtinado e ao privilégio que o autorizava
e protegia, era bvio que, terminados um e outro, tinhamos um caso natural
de dissolugio de pleno direito, por expiragio do prazo e, digamos também,
pela extingiio do objeto a que se destinara, isto é, um servigo publico con-
cedido, | Dai a expressio do contrato — ficard spso foacto dissolvida. Nao
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se explicaria, de nenhum modo, sua sobrevivéncia, senfio para a liquidagiio
da, situagio anterior. '

O que nfo quer dizer que ndo possa renovar-se. Se o poder concedente
resolve, por exemplo, fazer novo contrato, para que continue o servigo nas
mios <os antigos concessionarios, ou entendamos o fato como prorrogagio
do prazo antetior, ou como um contrate novo, a dissoluciio ndo se efetiva,
uma vez que ressurge o privilégio, ou, pelo menos, o servigo piiblico con-
cedido, de acdrdo com o objeto da emprésa, com o fim para o qual se fundou
e se organizow. Dissolvida a companhia ipso faclo, peia expiracio do prazo
e do privilégio e pela extingdo do servigo, podera cla concorrer a uma nova
atribui¢io do servigo, pois que a renovagio do contrato teria a forca de lhe
instilar nova existéncia legal, nem seria possivel compreender que se ins-
crevessem entre os concorrentes 3 renovagio emprésas nio organizadas, ou
a organizar, ¢ que fosse privada dessa faculdade aquela que acabava de dar
de st provas de eficiéncia e de capacidade financeira e administrativa, na
exploragio do servigo por um prazo longo.

Dai, entretanto, nfio hi que concluir que essa permissio para que possa
figtirar numa nova concorténcia valha pela revogacio da clausula da reversio.
No térmo estabelecido, a reversio se efetiva de pleno direito e se a emprésa
vier a receher novo contrato de concessdo, terd que reconhecer que todo o
patriménio da emprésa ja reverfeu c 1essa nova situagio ¢ que poderd
continuar a servico da concessfo. O que ndo conseguimos nem Miesino
ifnagivar é que a Companhia Ferro Carril do Jardim Botinico perca a
concessiio, pelo advento do térmo de extingio do contrato, e ainda continue
como “Companhia Ferro Carril do Jardim Botinico™, convertida em em-
présa imobilidria, para o loteamento dos terrenos ¢ iméveis, sujeitos A
cliusula da reversio. Finda a concessio, extinguc-se, naturalmente, a con
panhia fundada para a sua exploragio, embora essa extingfo possa ainc
explicar, on admitir, um periodo de liquidaciio, que ndo deixard de ser
preparacio para a dissolugio definitiva da emprésa.

‘Tudo conseqiiéneia da cliusula de reversao. Convém verificar, todavia,
se essa clausula é o que se chama, em direito, condigio resolutiva. Tera ela
efichcia para cosstituir uma situacio de propriedade resoltivel?

XI. A tese da condicfio resolutiva

Se fossemos considerar a questdo sob o aspecto exclusivo do interésse
da Prefeitura, nio nos repugnaria aderir 3 tese da condigio resolutiva, pois
que viria resguardar o direito de reversao, atribuindo-lThe eficdcia irrecusével.
Todos ‘0s mestres ensinam ue, realizada a condigio, restaura-se 0 direito,
como se 1do tivesse havido mudanca de proprietirio, o que vale dizer que
4 Prefeitura receberia ésses bens reversiveis, como se nunca houvessem
saido de seu dominio, O préprio CLévIs BEVILAQUA, autoridade maxima
a que se-apega o Sr. SABGIA pE MEDEIROS, ndo falta & afirmacfo de uma
doutrina, que nio encontra, alids, dissidentes e muito menos opositores.
Fsereve BEVILAQUA, no Cédigo Civil, comentdrio ao art. 647:
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 “A solugiio dada pelo Cédigo é a mais racional. Se a.pro-
prledade.é condicional, devendo extinguir-se com o impléiﬁen.fo
da condi¢do, quando volve ao antigo proprietatio, ou ao sen
sucessor, ha de vir expurgada dos encargos, que lhe foram
postos pelo proprietdrio condicional. A revogacio opera os seus
efe1t(35 ex tunc, € por isso se diz que a devolucio se faz como
s¢ ndo tivesse havido mudanga de proprietario.” -

Mais enérgico ainda se pronuncia CLOVIS BEVILAQUA, na Teoria Geral
do Direito Civil (3.2 ed., pag. 302), quando nos explica;

f‘%e a eficdeia de um ato juridico estiver subordinada a uma
condigio resolutiva, quer isto dizer que a relagio de direito
estd formada, produzindo os seus efeitos, porém, se extinguira
tom a realizagio da condigio. Também a condigfio resolutiva
prc’)du.z efeitos retroativos e mais francos, mais positivos, mais
enérgicos. Os direitos reais, instituidos sdbre coisa aliena&a sob
condigdio resolutiva, desaparecem, porque o dominio do alienante
era limitado pela cliusula resolutéria, e éle nfo podia transferir
direitos mais Jatos do que tinha.” ' -

[ ]:_JE.Ellbl‘alC‘L(_r)VIS BE\iILAQUA 0s atts. 754, 755 e 756 do projeto primitivo
do Cddigo Civil e conclui a sua ligio com o brocardo: “Resoluto jure dantis
. " " . - v b !
iesolletm Jus accipientis”. Citou, em abono de sua tese, o Cédigo Civil
francés, o italian & enti i é i

1 S allang, o portugues, o argentino, o uruguajo, além da doutrina
de nossos civilistas L.ACERDA DE ALMEIDA e CaRLOS DE CARVALITO

- LAFA.YETTE RODR'IGUES PEREIRA, mestre insigne na precisio dos con-
ceitos lapidares, doutrinava, no seu monumental Direito das Coisas:

 “Revogado o dominio (pelo implemento de condigiio reso-
1ut1lva) entendem-se ipso facto revogados os direitos reais con-
cedidos a0 tempo em que pendia a condicfio resolutiva, Aquéle
em favor de quem se opera a resolugiio do dominio é considerado
como se nunca o tivesse alienado. O proprietirio em favor de
quem se resolve o dominio pode reivindicar a coisa de quem
quer que a detenha.” e

1’\T§xo ¢ outra a ligho de M. J. CarvaLmo pE MENDONCA, em Doulying

€ Pmmca’ das Obrigacdes, n.° 118, LLACERDA DE ALMEIDA Oérigagé‘es &
142,.ESP{N‘F)LA, Factos Turidicos, parte primeira, pags. 401,—403 e Re}b@;‘t};ﬂig '
E:nczclopedzco, X, pigs. 373-374, Sorra Lorpes, Curso de Di;ez'zo Ciwil Io
pag. 366-367, Pontes be MiRaNDA, Tratade de Direito Privado, V pag 1’43’
v DIS;EIte-S& se o implemento da cldusula acarreta, oy nio, éfeigos rétroa-.
vOs ¢ ha autores que respondem pela afirmativa, outros que se insurgen
contra essa amplitude na eficdcia de condicio realizada. Caprrant grfﬁclx
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.considera a retroatividade mais que uma ficghio, quando faz remontar os
-efeitos do ato a uma época anterior A efetivagio do fato a que sua sorte se
vineulou. Considera que ela serve para tornar mais nitida a explicagio dos
efeitos provocados pelo implemento da condigio. Mas chega ao mesmo
resultado com a regra de que memo plus juris od alivm tramsferre potest
quaw ipse habet. O proprietério resolfivel ndo poderia alienar mais do que
seu proprio direito, isto é, um direito condicional, de modo gue o implemento
da condi¢fio restauraria o direito anterior, ou, mais precisamente, o direito
assegurado ao chamado credor ou ao proprietirio a resolver. Nio ignora
¢ nio contesta CAPITANT que “L’acte produit ses effets au jour méme ol
Pévénement se réalise” (Introduction & Petude du Droit Civil, 1912, pig.
322). O Cddigo Civil alemio, embora suptimindo a retroatividade das con-
digdes, resguardou a eficicia da condigio resolutiva, dispondo, no art. 118:

“Se wm negdcio juridico & estipulado sob condigfio resolutiva,
o efeito do negdcio cessa com o se verificar a condicio; nesse
momento restaura-se o estado juridico anterior.”

E ainda mais precisamente, no art .161:

“Se alguém dispds de um objeto sob condigio suspensiva,
qualquer outra disposigio que faga do objeto durante a pen-
déncia da condigiio &, verificando-se a condigfio, ineficaz, desde
que tornasse vio ou prejudicasse o efeito dependente da con-
digio. O mesmo ocorre no caso de wma condigdo resolutiva,
quando & disposicho daquele cujo direito venha a cessar com
o implemento da condigio.”

“Ceci montre — comenta CAPITANT — que ce dernier effet (o da
extingdio dos direitos conferidos pendente conditione) se produti indépenda-
ment de la rétroactivité (ob. cit., pag. 322, nota). PoNTEs Dk MIRANDA,
na analise sutil que faz das condigdes, mo seu recente Tratado de Direito
Privado, rejeita a tese de que a condiciio resolutiva possa apagar todas as
conseqiténeias da eficacia do negécio juridico, mas admite que existe, no
caso, uma conventio, que acaba chegando ao mesmo resultado: “a condicio
resolutiva opera no plano da eficicia dos atos juridicos ex-nunc, out extingue
todos os efeitos do ato juridico para sempre”, E acrescenta: “Ao cumprir-se
a condicio, o que é titular do direito expectativo recebe o direito expectado
(a propriedade) e tem direito de exigir do que era proprietario, ou de quem
recebeu a posse, que lhe entregue a coisa. Se durante a pendéncia, foi alie-
nada a propriedade, a agfio & contra ésse adquirente”. “Os atos do adquirente,
que prejudicariam ou impossibilitariam o direito que o disponente volve a
ter, sfo, ao realizar-se a condigio, ineficazes contra o disponente {resoluto
jure concedentis resolvitur ius concessum)” (ob. cit., pags. 143 e 146).

O debate ndo tem, no caso da reversio, maior interésse, quando apenas
se pleiteia que ela venha a atuar como uma resolugho ex nunc, restaurando
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ou reconhecendo a propriedade plena do poder concedente, a partir do
implemento da cliusula resolutiva. E, nesse sentido, nfio sdmente & tranguila
¢ pacifica a doutrina, como existe lei expressa ¢ peremptdria, no cago o
proprio Codigo Civil, que no art. 119 declara ; :

“Se for resolutiva a condigiio, enquanto esta se nio realizar,
vigorard o ato jutidico, podendo exercer-se desde o momento
déste, o direito por éle estabelecido, mas, verificando-se ¢ con-
diglio, para todos os efeitos, se extingue o direito o que ela
se opde.” ‘

Norma que, en relagio & propriedade, veio a esclarecer-se mefhor 1o
art. 647 do mesmo Cédigo Civil, segundo o qual:

“Resolvido o dominio pelo implemento da condi¢do ou pelo
adventa do térmo, entendem-se também resolvidos os direitos
reats concedidos na sua pendéncia, ¢ o proprietdrio, a cujo favor
se opera g resolucdo, pode veivindicar a coisa do poder de quiem
o delenha.”

Vale dizer que, entendida a propriedade da concessiondria como pro-
priedade resoliivel, completada a condiciio, a propriedade voltaria a Munici-
palidade, como se nunca houvesse saido de seu patriménio, extinguindo-se
todos os direitos reais que, na coisa devolvida, pudessem constituir obsticulo,
ou restriggo ao dominio exclusivo' do poder concedente, que a poderia
reaver de quem quet que a detivesse.

Nio interessa & Prefeitura reivindicar outros direitos. Bastam-lhe ésses
da propriedade resolivel. Aguardaria o implemento da condigfio resolutiva,
para recuperar todos os bens sujeitos a essa condicio e vimos que sio todos
6s bens que integram o patriménio da concessiondria. Nio a prejudicariam
atos de alienagio, praticados, nem mesmo a constituigio de direitos reais,
que nio poderiam sobreviver ao advento da condicdo. :

Tese, como vemos, satisfatéria. Mas que ndo podemos defender por
uma série de razdes, a primeira das quais ¢ gue ndo existe, no caso, condigiio
resolutiva, por isso mesmo que nio existe condigdo.

XM, O térmo e nflo condicio

O Codigo Civil nos diz que se considera “condi¢io a cldusula, que
subordina o efeito do ato juridico a evento futuro e incerto” (art. 114).
Realmente, na doutrina pacifica dos civilistas, 0 que caracteriza a condicio
€ a sua incerteza. “L’evento posto in condizione deve essere anche incerto”
— lembra Carco Zaprurri (Nuovo Digesto Italiano, 111, pég. 726).
“Lincertitude de L'événement est le caractére essentie]l de la condition’”’
— explica D Pace (Traité de Droit Civil Belge, T, n.° 152), “Non si ha
dunque vera condizione, quando lo averarsi del’evento non & incerto, ma &
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- certo” (SAvIGNY, Sistema del Diritto Romano, traducfio de V. Scraroya,

vol. III, pag. 149). “A incerteza, portanto, ¢ uma caracteristica indispen-
savel para que o vinculo obrigatério fique suspenso ou eventua{mente reso_l—-
vido; e ensina Grorcr, a finica adverténcia a fazer é a de se nio confundir
a incerteza do se, necessaria a constituir a condigfio, com a incerteza 1o
quando, propria somente do térmo” (CarvarLmo Sawtos, Cédige Ciwil
Brasileiro Interpretado, vol. 111, pig. 9.

Nio hi necessidade de insistir nessa demonstracio, que todos os autores
admitem e explicam. O que caracteriza a presenca da condigfio & a incertesa
do evento. Mas no caso da reversio dos bens das diversas companhias
concessiondrias de servigos de bondes, o que estd escritp no contrato da
Companhia do Jardim Botinico — que é a que maisﬁ nos interessa, no caso,
pelo fato de a ela, e somente a-cla, se reportar o Térmo de 1909 — é que

“findo o prago da concessdo, a Companhia ficard ipso facto
dissolvida, e reverterdo para o patrimbnio municipal, em bom
estado de conservagiio, todos os bens, que a Companhia possuir,
imoveis, moveis e semoventes.”

Cabe-nos, entfo, verificar qual ¢ o prazo da concessio e 1a esti, na
clausula primeira do contrato de 1890, a resposta peremptéria:

“0O prﬁzo da concessio desta Companhia, que devia ter-
minar em 9 de outubro de 1893, serd prorrogado até 31 de
dezembro de 1930.”

A clausula II do contrato de 25 de maio de 1900 estabelecen uma
condigdo, da qual resultou um térmo:

“Generalizado o emprégo da eletricidade nos térmos do
art. 1.9, por éste fato os prazos estipulados nas clausulas I do
contrato de 30 de agbsto de 1890 e XX do contrato de 23 de
janeiro de 1899 contingam em inteira vigor por mais ivinta anes.”

Efetivou-se a condigio —— a generalizagio do emprégo de eletricidadq
no servigo de bondes — de modo que o prazo do contrato de 1890 Hfo’}
acrescido de mais 30 anos, o que vale dizer que “o prazo da concessio
da Companhia “deverd terminar” a 31 de dezembro de 1960.

Hsse ¢ 0 momento em que se deve dar a reversio dos bens da con-
cessionaria, o que vale dizer que seus bens imdveis, mdveis e semoventes
reverterfio para o patrimdnio municipal a 31 de deze.wibro de 1960.

Nio ¢ possivel considerar ésse prazo como co%daga?. B, sem qualquer
divida, um #érme. “Quando infatti & sa che un avvnimeno posto a con-
dizionte deve necessartamente verificar-si, ensina G. GRAZIOLI, no Qizwmmo
Pratico del Diritto Privato, de ScIALoTA, non si potrd aver dubbio alcuno
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ciega U'existenza della disposizione che vi é subordinata, avremo soltanto un
ritardo nell’exercizio, e quindi ciéche avrebbe dovuto costituire una con-
dizione non represenia che wn termine” (ob. cit., pag. 286). Grorer mostra
que a condi¢fio pressupde a incerteza no se e no quando, ou a incerteza
apenas no se. Parecia-lhe que a incerteza apenas no quando viria a constituir
térmo e ndo condigio (Teoria delle Obbligacioni, vol. IV, n.° 295). Tese
pacifica, no direito civil, e que nos leva a concluir que uma concessiio, que
deve extinguir-se a 31 de dezembro de 1960, estd sujeita a um térmo, e nio
a uma condigfo.

Mais do que isso. No dominio dos térmos, pode haver graus mais
nitidos de certeza. Pode depender de um acontecimento futuro, inevitivel
quanto 4 sua realizagfio, mas incerto quanto ao momento de sua presenca.
O térmo pode ser, por isso mesmo, certe ou incerto. “N certo: 1.° quando
fixado para um determinado més, dia ou ane, 2.° quando fixado por um
determinado lapso de tempo. B incerto quando fixado em relagio a um
fato futuro necessario. Pode ser incerta a data do acontecimento necessatio
(dies incerius quando), ou incerta a sua realizacfio (dies incerius an)”
(Crévis Brvindgua, Teoria Geral do Direito Civil, pag. 359). O Térmo
fixado para o contrato de concessfo da Companhia do Jardim Botinico esta
na categoria dos térmos certos,

Nio & sem importincia a distingio. Uma condigio, que inclui algum
elemento de incerteza, pode justificar qualquer ato de disponibilidade de
coisa pelo proprietario resoltivel. Jogariam os dois contratantes dessa dispo-
nibilidade sdbre a incerteza do evento, que poderia ocorrer, ou nfo. Mas
um direito limitade a um prazo certo e inevitivel nfo pode ser alienado
senfio quanto ao perfodo désse prazo. Tudo que viesse a exceder &sse prazo
seria o possuidor da coisa alienar mais do que © que lhe pertencia.

Cunma GoNgaLvEs estranhava que tanto o Cadigo Civil, como o Cddigo
Comercial do Brasil nfo fizessem ‘‘referéncia alguma expressa i venda de
coisa alheta” (Do Compra e Venda, n® 27). Mas o siléncio désses dois
Caodigos foi suprido pelo Cédigo Penal, que considerou crime de estelionato
a venda, permuta, d6u dagio em pagamento, em locagio ou em garantia de
“coisa alheia como propria”, assim como a venda de coisa prépria inaliendvel,
ot gravada de énus (art. 171). E principio universal que s6 se pode alienar
direito proprio, na medida em que déle se dispde. Por onde chegariamos 3
conclusio de que a propriedade reversivel em 1960 nio poderia ser alienada,
arrendada, alugada, cedida, gravada, pela concessiondria senfo até 1960,
gob pena de incorrer ela em delito previsto no Cédigo Penal ¢ ter o poder
concedente resguardada a faculdade de ir recuperar ésse bem, nas méios rque
o detivessem.

“As obrigacbes a térmo, como as obrigacdes simples (ensina
SERPA LoOPES) nascem no momento em gue ocorre a manifestagio
da vontade, mas, diferentemente das obrigacBes simples, a sua
execugio fica suspensa ou retardada até o momento do evento”
(Curse de Direito Civil, 1, pag. 307).
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Pata Carvaruo peE Menponga, “a condigio sé cria uma expectativa
e direito; o térmo nio impede a formagio de wm direito perfeito” ob.
cit,, n.? 124},

Dr Pacr ainda € mais preciso:

“Le terme n’exerce atcune influence sur Pexistence du droit
ot de I'obligation. Il n'en retarde que l'exigibilité. Le droit
existe, dés Iorigine, & I'état complet, mais son exécution ne peut
étre poursuivie avant V'échéance du terme” (Traité Elem., 1,

no 139).

Dai, como conseqiténeia, que o credor (no caso a Municipalidade)
“peut poursuivre, avant I'échéance du terme, la reconnaissance de son droit,
¢i le déhiteur le dénie. Seule, Pexigibilité du droit est suspendue. Le débiteur
peut se libérer valablement avant I'échéance” e os riscos da coisa correm por
conta do credor (idem, n.° 140). “Dés la resiliation de I'évenement fixé,
le droit, précédemment affecté d'un terme suspensif, devient pur et simple,
avec toutes les consequences que comporte cette situation” (idem, n.° 142).

A PonTEs pr: MIRANDA nfo repugna aplicar ao térmo extintivo o art.
647 do Cédigo Civil, que alias previu a hipétese, quando disse: “Resolvido
o dominio pelo implemento da condigio ou pelo advento do térmo, entendem-
se também resolvidos os direitos reais concedidos na sua pendéncia, e o
proprietario, em cujo favor se opera a resolugdo, pode reivindicar a coisa
do poder de quem a detenha”. Explica PoNTES pE MIrRANDA que “o que tem
direito, pretensio, ou agio, ou exce¢do, em virtude de ato juridico a térmo
final, estd na situacfio normal de titularidade. Aquéle a quem, com o advento
do térmo, ird o direito, pretensiio, agdo, ou excegiio, apenas expecta essa
titularidade: por isso, se o titular destruir ou diminuir o valor do direito,
pretensio, acio ou excegio, tem éle — pds titular que é — pretensdo a
indenizacio” (Tratedo de Direito Privedo, vol. V, pag. 200).

Nio rejeitamos a tese — e nisso acabamos de acérdo com o St. SABGIA
pE MEpEIROS, que adotou, ou pareceu adotar, uma tese de condi‘gﬁ,o Teso-
lutiva, pois que aceitamos que se aplique, no caso do térmo extin‘_clvo, COmo
j4 o determina o Cédigo Civil, a mesma norma, que regula a situacio da
propriedade sujeita a condigdo resolutiva. Entendemos, apenas, que a st-
jeicio da reversibilidade a térmo certo, e nflo a uma condigfo incerta, robus-
tece a situacfo juridica do chamado credor, enquanto reduz o direito do
concessionario 3 titularidade de um direito limitado, de um direito restrito
a um prazo determinado.

Nio se invoque a frase de CL6vIs BEvILAQUA, segundo a qual “o exclu-
sivismo ¢ essencial ao dominio e, sendo assim, é claro como a luz solar' que,
na propriedade resoltivel, a propriedade pertence e}fclusivamentt’s ao titular
dela”. O Cédigo Civil j4 nos habituara com a idéia de que h4 uma pro-
priedade plena ¢ uma propriedade limitada. E o préptio Codigo nos dissera,
no art, 525:

“Limitada, quando tem énus real, ou ¢ resolivel.”
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Segundo o Cédigo Civil, a propriedade resoliivel é uma propriedade
limiteda e o que caracteriza a sua limitagiio é exatamente a dependéncia
de um prazo, que a extingtie, na hipétese da reversdo. I se-analisarmos
a natureza désse direito de propriedade limitada, que corresponde ao titular
de propriedade resolivel, sujeita a um térmo certo, nio nos serd dificil
compreender que éle tem o direito de uso ¢ gbzo da coisa reversivel, mas
‘que s6 poderd dispor dela dentro do prazo estabelecido. “E plena a pro-
priedade quando todos os seus dircitos elementares se acham reunidos no
do proprietario”, explica o Cédigo Civil. Quais sio ésses direitos elemen-
tares? O art. 524 enumera o direito de usar, gozar e dispor de seus bens,
e de reavé-los de quem quer que injustamente os possua.

O titular da propriedade resoliivel conta com o direito de usar, gozar
e de reaver a coisa, dentro <o prazo estabelecido. Mas nfo conta com o
direito de dispor livremente, pois que a clausula da reversdo restringe exata-
mente, entre os diveites elementares da propriedade, o direito de dispor,
“sujeito ao térmo prefixado para a reversio. No caso, por exemplo, ndo podetra
dispor da coisa além de 31 de dezembro de 1960; e qualquer outro direito
real, que nela seja concedido, nie podera, também, ultrapassar o térmo esta-
belecido para = reversio, pois que se trata de propriedade fimélade ¢ nfo
de dominio pleno. Convém nfo esquecer nusca, no exame dessa matéria,
o art. 644 do Codigo Civil:

“Resolvido o dominio, pelo implemento da condigfio, ou pelo
advento do térino, entendem-se também resolvidos os direifos
reais concedidos na sue pendéncia, e o propricidrio, em cujo
favor se opera o reschuciio pode reivindicor o coisa do poder de
quem « detenha,” '

Na interpretagio dessa clausula, mestre Vircirzo SA PEREIRA mostra
de que modo opera a resolucgio:

“Anulando o titulo, é como se nunca houvera existido e
nunea houvera sido senhor da coisa o que néle figurava como
adquirente. Para se transmitir wm direito € preciso possui-lo,
e como o alienante ndo era proprietario, nenhuma propriedade
transmitiu: — Nemo plus juris in alium transferve potest quam
ipse haberet. Todos os direitos reais por éle conferidos a ter-
ceiros caem por terra, e confra ésses terceiros agird o antigo
proprietario, sem necessidade de acfo preliminar decisoria,
apenas abroquelado na resclugio de pleno direito” (Manuel
Paule de Lacerda, vol, VIII, pag. 450-451),

Licio que estava também em AUBRY et Ravu:

“Em matéria imobilidria, a revogacio ex tunc, por forca
da méxima - resoluto jure lanmtis, resolvttuy jus accipientis,
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acarreta a resolucio de todos os direitos reais provenientes
daquele, cuja propriedade se resolveu” (Droit Ciwil, 11, § 290),
“If en resulte que tous les droits réels concédés sur un inmeuble
par une personne qui n'en était devenue proprié¢taire que sous
une condition résolutoire, s'évanquissent aprés l'accomplisse-
ment de la condition, 3 moins d'une cxception fondée sur une
disposition spéciale de la loi” (idem, pag. 112).

Como se vé, ndo adianta muito a tese, quanto aos direitos do conces-
sionario, Tanto faz dizer que &le tem o direito de usar ou gozar da coisa
até 31 de dezembro de 1960, como demonstrar que existe uma propriedade
resoltivel até essa data. Se a segunda férmula lhe acrescenta o direito de
dispor, é Gbvio que se trata de direito de dispor até 31 de dezembro de 1960,
pois que os direitos alienados também nio podem ultrapassar o limite esta-
belecido para a reversio. Os dois caminhos — o do direito de usar e gozar
e o da propriedade resolttvel — chegam, ambos, a conclusfo de que o con-
cessionario conta, apenas, com um direito limitado, circunscrite ao advento
do térmo que o resolve,

I, A ligio de Bielsa

Receamos todavia, que batidos na tese da propricdade resolitvel, ou
verificando seus inconvenientes como defesa das concessiondrias de servigos
pfiblicos, resolvam mudar de rumo os defensores da liberagdo dos bens
reversiveis, adotando outras opinides, novas doutrinas, que se Thes afigurem
favordveis As suas aspiracBes, ou interdsses. Um déles ja nos apareceu
confiante, sobracando o excelente Derecho Administrativo de RarasL BirLsa
e citande o trecho, onde se diz:

“Gi el concesiondrio es propietario de los bienes afectados
al servicio publico, el tiene respecto de ellos un derecho de pro-
piedad comun. Pero en cuanto dura la afectation de la pro-
piedad al servicio publico, ella estd en situacion juridica dife-
rencial. Se habla a este respecto de una propiedad sui generis,
pero también aqui decimos que lo de sui generis no define nada”
(oh. cit., vol. I, n.? 139).

A verdade, porém, é que se ndo trata de propriedade comum, se qui-
sermos tomar essa expressdo como equivalendo a propriedade plena. Se o
concessiondrio pudesse dispor livremente das propriedades da concessio,
nfo estaria assegurada a continuidade do servigo ptblico, que o proprio
BIELSA considera, no caso, fundamental. E & ébvio que o juiz da necessidade
nio pode ser apenas o concessiondrio, de modo que temos ue reconhecer
que, seja qual for o regime da concessio, o direito de dispor estd sujeito
3 necessidade da continuidade do servigo concedido. Ha, também, que con-
siderar outro aspecto, o da vinculagio dos bens da concessiondria com os
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bens de uso comum, A’ classificagio desse regime como dé *propriedade
comum”, ou Sui-generis, apresenta o inconveniente de falta de precisio. Seria
mais exato dizer que a propriedade da concessiondria é sempre uma pro-
priedade linmtada, tendo em vista a continuidade do servigo piblico e a
relagio dos bens da concessionaria com os bens de uso comum.

Isso numa concessfo sem a cléusula da reversibilidade. Se o contrate
estabelece que “todos os bens” da concessioniria sfo reversiveis, no térmo
da concessio, ao poder concedente, temos que reconhecer que o concessio-
ndrio ndo goza, nesse regime, do direito de dispor das coisas reversiveis,
pois que a faculdade de dispor livremente da coisa anularia a reversibilidade.
O proprio Biersa doutrina, a ésse respeito, que a propriedade “pucde estar
especidlmente limitada cuando por la ley e por el contrato de concesién el
concesionario debe transmitir la propiedade de los bienes al concedente,
al vencimiento de la concesion o dentro de um término previsto”, Continua
0 mesmo platino ;

* en este ultimo caso el concedente puede ejercer medidas
conservatorias toda vez QUE el concesionario disponga de su
propiedad en forma contraria a sua destino, o la degrade por
hechos que no son los del uso normal, o la oculte, etc. Para’
asegurar un derecho eficaz sobre la propiedad nada seria mejor
que la constitucién de hipoteca por la administracién publica;
pero tal garantia no es compatible con ¢l destino de los bienes.
Entretanto, a falta de esto, el concedente puede ejercer los
recursos que los leyes outorigan (embargo, etc.), segln las di-
versas situaciones juridicas” (idem, ibidem).

Como se vé, Brrrsa admite até o embargo, para a protecio da reversi-
bilidade. E temos que convir que a sua licio € a de que, numa concessio
reversivel, o direito de propriedade do concessionario & limitado pela prépria
situaglo de reversibilidade. O que continua dentro da explicagio anterior:
nio se trata de propriedade comusn, mas, precisamente, de propriedade
limitoda, e

Nada esclarece, entretanto, o dizer que se trata de propriedade limitada.
Convém indicar de que modo, ¢ em que ponto se manifesta a limitag8o.
A propriedade se decompe num certo nfimeto de direitos elementares, pata
empregar a linguagem da Cédigo Civil. Bsses direitos elementares sio os
direitos reais que a integram. O direito de uso e gbzo, o direito de recorrer
as agles possessorias, o direito de alienar. Nfo h4 dfvida que o concessio-
nario tem o uso e gbzo da coisa reversivel: cabe-lhe, também, a protecio

das agdes possessorias. O que lhe falta é o plenitude do diveito de clienar,

Como também o direito de uso ¢ gézo e a protegiio das agfes possessérias
nfo ultrapassam o prazo estabelecido para a extingdo da concessio. Nesse
sentido € que se fazem sentir as limitagSes da propriedade, restrighes que
Brrrsa nfo contesta e que, ao contrdrio, reconhece expressamente, quando
admite o embargo, por parte do poder concedente, para impedir atos que’
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excedam os direitos da propriedade limitada do concessiondrio. Admitindo,
embora, que seja do concessiondrio a propriedade, declara BieLsa que o
poder concedente pode regular a concessdo, de modo a limitar a sua dispo-
sigiio,~e entre essas limitagBes estd justamente, a reversibilidade, no térmo
da concessio. :
Chegamos, assim, & mesma conclusio — a propriedade do concessionirio
ndio abrange a plenitude dos direitos elementares da propriedade, pois que
cercela o poder de dispor do concessionario e sujeita a um térmo a posse
désses direitos. Situagio idéntica, sob é&sse aspecto, ao da propriedade re-
soldvel e tambhém nfo distinta da tese, que atribui ao concessionirio o direito
de uso e gdzo dos bens da concessfo. Todos os caminhos conduzem & mesma
conclusio : o concessiondrio ndo pode dispor dos bens da concessdo reversivel,
Por isso mesmo nfio sabemos onde se fol encontrar apoio, para dizer
que existem trés categorias de bens, dentro de uma concessdo sujeita &
reversibilidade, Nio que todos os bens se confundam, dentro da concessfo,
mas hi que atender a que sdbre todos éles incide a cliusula da reversibilidade.
Examinemos, mais de perto, essa nova questio,

XIV, . Classes de bens, numa concessiio sujeita & cliusula de reversio

Acreditamos que o direito do concessiondrio sdbre as coisas da concessiio
comporta uma distingfio, quanto a faculdade de delas dispor. Vimos que o
direito do concessiondrio pode ser aproximado do direito de proprietirio
resoliivel, o que vale dizer que lhe cabe alugar, ou arrendar o uso désses
bens, dentro do prazo da concessdo, e desde que assim nio prejudique, nem
anule a cldusula de reversio. Os bens do dominio publice, por exemplo, nio
podem set de nephum modo alienados, pois que sbbre éles o concessionirio
tem apenas, e nio poderia ter mais do que isso, um direito de uso e gdzo.
A inalienabilidade désses bens nfio permite que éles venham a constituir
objeto de propriedade do concessionario, mesmo que se trate de propriedade
resolitvel. Nesse ponto, estamos de acdrdo com o Sr. SABGIA DE MEDEIROS,

‘Discordamos, porém, de S. Sa., quando distingue entre os bens adqui-
ridos pela emprésa e destinados aos servigos e operaghes da concessio e
beng de propriedade privada da emprésa, ndo aplicados ao servico da con-
cessfio. - Aquéles, no entender de S, Sa., “hilo de reverter ao ente piiblico, no
fim do prazo da concessio; os outros “nfio revertem jamais por direito ao
dominic do poder concedente e permanecem, finda a concessfio, de proprie-
dade da emprésa que, seja no decorrer do prazo contratual, seja no térmo do
mestno, pode dispor livremente désses bens”.

Essa distingio é que nfo chegamos a compreender. Em primeiro lugar,
nem a lei que aprovou o contrato, nem ¢ proprio contrato, fazem qualquer
distingio entre os bens da emprésa. O que a clausula XIX do contrato
de 1890 estabelecen, com a chancela do Poder Legislativo da cidade, é que:

“Findo o prazo da concessfio, a Companhia ficard ipso facto
dissolvida, e ‘reverteriio para o patriménio municipal, em bom
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estado de conservagiio, todos os bens gue o Companhia possuty,
mdveis, moveis ¢ semoventes.”

O adjetivo determinativo nfo exclui coisa alguma da reversio, pois que
todos se refere ¢ um conjunto — “a que nio falta parte alguma”. Nio
estamos em face do substantivo fodo, com o que éle tem de aproximativo,
nem do advérbio, mas de um adjetivo, com um valor indiscutivel. “Tede
e nenhum tém sido denominados absolutivos ou universais — doutrina mes-
tre JoAo Risriro, na sua Gramdtica do Curso Supetior (132 ed., pag. 21).

~ Quando se refere A totalidade de uma coisa (mica, “todo” pode significar
uma aproximagdo. Mas quando significa o total de muitas, que sio men-
cionadas a seguir, ndo pode abrir margem a excecBes, que nio estejam
expressas. “FTodo o mar é azul” — nfio quer dizer que nfo possa haver
um mar verde, como o do Ceard. Mas se disermos — “Todos os mares sio
salgados”, nfo hid como admitir que exista algum que o nfio seja, a menos
que a frase nido seja exata — argumento que nio colhe em face da lei:
ha que considerd-la perfeita, dando o valor devide aos vocibulos de que se
utiliza. “Todos os bens que a Companhia possuir, imdveis, méveis e semo-
ventes” — nio € frase que se possa interpretar como significando apenas
alguns bens. De resto, se atentarmos na sua doutrina, vamos verificar que
s6 revertem & Municipalidade os bens de uso comum — isto &, os que, sendo
de uso comum, nunca sairam do patriménio phblico. Para chegar a ésse
efeito, ndo haveria necessidade de reversio., O Sr. SAn6rA DE MEDEIROS
reduz essa cldusula a uma inutilidade, quando limita a sua aplicagiio aos
logradoutos, as vias ptiblicas ocupadas pelos trilhos, aos meios de transporte,
que compdem o proprio servigo pithlico. O interésse da cldusula da reversdo,
sua importdncia e sua significagio — manifestam, principalmente, em face
dos outros bens, adquiridos pela concessionatia, incorporados ao servico
pfiblico, ou déle afastados, pois que €les & que completam o sistema geral
do servico atendem as suas instalagBes, correspondem 4 previsio de uma
expansio natural do servigo publico. K onde encontrar apoio, no texto do
contrato aprovado por lei, para essas excecbes arbitririas, se o contrato
subordina 4 reversio “fodos os -bens que o Companhia posswir, imébveis,
mdveis e semoventes”?

Nio seria dificil para a concessioniria, dentro da tese defendida pelo
Sr. SaBOIA DE MEDEIROS, ir transferindo os seus bens de uma categoria para
outra, de tal modo que, no fim do prazo, o que revertesse nio excedesse ©
conjunto de bens do dominio péblico. Terfamos, assim, a conclusio absurda
de que s6 reverteria ... o que nio fésse da concessioniria! Reverteria o
que pertence, e néo poderia deixar de pertencer & Municipalidade, o que se
mcorporou ao patrimonio publico de uso comum, Vamos convir que, para
um contrato sujeito a reversibilidade, a conclusio chega a ser estupefaciente.
E ainda mais estranha, quando nos convencemos de que o Sr. SAB&IA DE
MzDEIROS € mais realista do que o rei, pois que a propria Light nio pretende
tanto. O Sr. C. A. Sylvester, que foi 0 Vice-Presidente da The Rio de
Janeiro Tramway, Light & Power Co. Ltd., em Memorial onde estuda o
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problema da Viagdo no Rio de Janeiro, memorial escrito emn nome dessa
emprésa e das companhias a ela associadas, em 14 de fevereiro de 1929,
declarava lealmente;

“Tanto o contrato da Réde Unificada como o da Jardim
Rotanico, contém cliusulas estipulando que, no fim do prazo das
concessbes, tédas as propriedades reverterdo pare o Municipo-
Hdade”

Tédas as propriedades e nio algumas propriedades, e isso na palavra do
Sr. C. A. Sylvester, que foi um dos mais seguros orientadores e defensores
dos interésses da Light. Consta sua declaragio do volume de Atas da
Comissdo de Transporte Coletive, publicagio da Prefeitura do Distrito
Federal, pig. 359, e é a melhor réplica que podemos entcontrar a palavra
do eminente ex-Procurador Geral da Prefeitura.

Na verdade, nfic pode haver, dentro de uma emprésa concessiondria
de servico publico, bens reversiveis e bens irreversiveis a menos que o
contrate, ot a lei, o estabelega, e isso mesmo sob cautelas, que possam
impedir o sacrificio do interésse phiblico.

Comecemos pela aquisi¢io dos bens da concessdo. Como sio adquiridos ?
Por meio de investimentos do capital da emprésa? Com os lucros da
operagio? Se existe a clausula da reversio, como ensina CARVALEO DR
Menponga, cabe 4 companhia constituir o fundo de amortizagdo do capital-
reconhecido oficialmente, de modo que, no dia da reversio, esteja, de fato,
resgatado todo o capital de investimento. Para ésse fundo de amortizagio
acrescenta-se, & tarifa, uma parcela, que onera o usuirio. N#o se conseguird
demonstrar que tenham sido adquiridos de maneira diferente aquelas duas
classes de propriedade e se ambas foram resgatadas, através da recuperagio
do investimento, pela contribuigio dos uswdrios, nio se explica que uma
delas seja reversivel e a outra sc beneficie de regime diferente, numa con-
cessdo quase centenaria.

OQutro aspecto a considerar é o do objeto da emprésa concessionaria,
fundada, exclusivamente, para o desempenho do servigo phblico concedide.
A incumbéneia, como assinala MArto Mazaclo (Natureza Juridica do
Concessio de Servico Pitblico, pig. 26) ¢ feita intuitu personae, pois a admi-
nigtragiio leva em conta a idoneidade daquela a quem confia o encargo.
E uma emprésa que se organiza especialmente para se incumbir do servigo
publico, que é o objeto da concessdo. Todo o seu capital se destina 4 orga-
nizagio de seus servigos,. Nio se explicaria que ela f0sse, ao mesmo tempo,
concessionaria de servigo pliblico e explorasse negbcio de outra natureza.
Suhentende-se que todos os seus bens foram adquiridos visando o servigo
pliblico, pois que seria emprégo censurivel e vicioso de seu capital, ou de
suas receitas, o adquirir bens por. preocupagiio exclusiva de especulagio
imobilidria, N&o hd, tamhém, como distinguir entre as diversas espécies de
bens, quando todos éles se destinaram ao servigo da concessfio, nfio s para
o desenpenho de encargos atuais, como para acudir a necessidades futuras,
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na expansiio natural dos servigos. Distinguir entre os diversos tipos de
propriedade da emprésa seria desfalcd-la de meios de agio indispenséveis,
correndo-se o risco de tornar impossivel o setvigo, pela privacio de elementos
reclamados pela sua expansilo, pois nfio sabemos o que seri mais til para
a emprésa, se uma estagio atual, que ji ndo é procurada pelo phiblico, se
um terreno amplo, em que se poderia instalar uma oficina, ou um depdsito
de carros. Nada mais falso do que pretender reduzir uma concessio aos
trilhos e aos postes, deixando de lado terrenos, ou iméveis, obtidos com os
recursos da concessdo, resgatados provavelmente pelo fundo de amortizacio
e adquiridos na previsio das necessidades futuras do servico. A concessio
¢ um conjunto de coisas, de meios, de recursos e niio se deve deixar ao
arbitrio da emprésa a alienacio de iméveis, sob a alegacio de que niio sdo,
no momento, necessirios, pois que isso pode levar a emprésa a suprimir, ou
extinguir utilizacdo vantajosa, para poder recotrer ao argumento de que
se trata de propriedade dispensivel e, conseqiientemente, irreversivel,

Nio esquecamos que o maior inconveniente da cliusula da reversio
consiste, exatamente, nesse esforco da concessiondtia, para liberar seu patri-
monio e chegar ao objetivo com que tédas sonham: reduzir a concessio, no
momento da reversio, a um acetvo de ferro velho.

XYV, 80 reverie o inntil

De fato, a critica mais fregitente, e mais fundada, que se costuma fazet
a clausula da reversgo, é a de que ela acarreta, na fase final das concessBes,
um regime de administracfio espoliativo e depredatério. £ o que se 18 num
autor insuspeito para o Grupo Light, o ilustre Sr. Lamyr Tostes, no livro
Servicos de Utilidade Piblica e alguns de seus problemas (edigio de 15415.
Diz éle:
“No nosso préprio pafs, femos tido exemplos de servigos de
bondes e rédes telefonicas locais, que reverteram efetivamente ao
Govérno, no fim do prazo das concessdes, sem que os cidadios
das respectivas comunidades obtivessem qualquer beneficio, con-
quanto os primitivos consumidores houwvessem presumivelmente
pago, durante o vigéncia das concessies, mais do que o servico
rogodvelmente valia,
Em muitos casos, as instalagdes e aparelhagens entregues ao
Govérno, ao {im das concessfes, estavam em tio precarias con-
digdes de conservagio e tantos constumicores j4 tinham desistido
do setvigo, em vista de sua inferior qualidade, que o funciona-
mento ulterior pelo Govérno foi julgado impraticivel e tais ser-
vigos foram completamente abandonados. Désse modo, a. suposta
vantagem da cliusula de “reversfo” nfo trouxe beneficio de
qualquer espécie nem ao govérno, nem aos consumidores, nem
4 coletividade em geral” (ob. cit., pégs. 31-32),

Mais impressionante ainda o quadro pintado por pessoa, que deve ser
ainda mais insuspeita, para o Grupo Light, que o Sr. l.Amyr TosTtEs. Refe-
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rimo-nos ao Sr. J. G. pE Aracko, que em sugestbes remetidas 3 Comissio
de Transporte Coletivo ¢ publicadas no volume das Atas dessa Comissio,
declatou, com a sua alta qualidade de um dos mentores da concessionaria de
servigos de bondes:

“A experiéneia tem demonstrado a inconveniéncia das con-
cessdes a longo prazo, com reversio. Nas proximidades de:
extinguir-se o térmo do contrato, a concessiondria desinteressa-se
da conservagio do material, alheia-se das suas ampliagbes e,
desprovida de capitais ¢ de recursos, ela falseia a execugio do
servigo, Se o contrato é a prazo curto, a taxa de amortizacio
€ elevada e onera sobremodo o custo da unidade. Essa fase do
crepisculo ou decadéncia do servico reversivel, ¢ de sua de-
pressdo, & mevitdvel; o fiscalizagiio oficial nie pode impedir,
nem sequer substituir-se no combate aos acidentes que o envol-
vem. Na pritica, o dtil ndo reverte, sé veverte o indfl, ¢ o
EHstado wé-se, de wm momento pare oulro, completomente deso-
parethado, pare assequrer o continwidede que é wma das corac-
teristicas do servigo publico” (ob. cit., pigs. 207-208).

O panorama é preciso e devemos louvar o ilustre diretor da Light, pela
sinceridade com que o tragou. Realmente, sé reverte o inﬁtil. T.udo que
tem valor, tudo que pode ser alienado, trausferido, a concessiondria trans-
forma em dinheiro, para reférgo da sua receita.

E o que se verifica em relagfio ao patrimbnio imobilidrio da emprésa.
Foi adquirido, por ser necessirio. Prestou servigos 4 concessioniria, Mas
4 medida que se aproxima a reversdo, o que se verifica é que a emprésa
modifica & organizacio de seus servigos, para tornar dispensdveis os imévels
de mais alto valor, pela sua localizagio privilegiada. Hoje ¢ uma estagio
de passageiros que se fecha; amanhi é um depdsito de carros que se torna,
de repente, vazio, para justificativa da alienagfio. Seria interessante levantar
uma estatistica dessas liberagBes, para wverificar a dupla coincidéncia, que
atmenta o nimero de imdveis indteis, & medida que se aproxima a reversio,
a0 mesmo tempo que a inutilidade parece selecionar, ou preferir os imébveis
melhor situados e, em conseqliéneia, mais valorizados.

Dai a obrigagio de levar em consideracfio as necessidades presentes e
futuras do servigo, as facilidades de sua organizagdo. O ilustre Chefe de
Policia, Coronel Cértes, técnico em assuntos de organizagio de transporte,
vem insistindo sébre a vantagem de dispor de estagGes numerosas, pata
distribuir os veiculos e dispensar longas viagens, no inicio e no fim do movi-
mento da cidade, ou nas horas de trafego mais intenso. HE também, que
pensar nos meios para o futuro Metropolitano. Téda a vez que se aliena
um imével nessas condiges, pode-se dizer que também se restringe uma
das possibilidades, ou facilidades do servigo, criando para a Prefeitura,
quando venha a receber a acervo, problemas talvez insolitveis, deiftro daquele
panorama, tragado pelo Comandante Aracio: “o Estado vé-se, de um
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wiomento para oitlro, completwmente desaparelhado, para assegurdr & con-
tinuidade, que é uma das caracteristicas do sevvigo pitblico”. Seria: mais
conveniente entrar a Prefeitura na posse imediata dos imovels, que a con-
cessionaria considerasse infiteis, indenizando-a dos 5 ou 10 anos que restam
para a reversio,

Néo haveria nenhuma injustiga nessa atitude, nem qualquer negagio
de c!m:it(? da concessionaria, O que nfio é possivel é permitir que a con-
cessiondria venha a praticar, &s custas da Municipalidade, a sua doutrina
de que “sd reverte o inttil”.

XVI A necessidade da compensagio ao poder concedente

Dai a conclusio a gue chegamos, de acdrdo com o contrato: revertem
todos os bens, imdveis, moveis e semoventes. Mas se algum dos bens se
torna realmente inttil? Se nfio ha que esperar déle nenhum proveito, atual
ou futaro?

A hipotese pode ocorrer, nio o duvidamos. Ad, estd, por exemplo,

o caso do prédio da Galeria Cruzeiros, em térno do qual circulavam os
hondes da Companhia Jardim Botdnico. Deve ser a Companhia obrigada
a_conservar iméveis, que the nio prestam servigo, nem poderdio valer, pro-
vavelmente, em futuro proximo, ou previsivel ?
‘ Nio vamos tio longe. Admitimos a liberagiio dos iméveis vinculados
A concessio, quando o exija o interésse pfiblico. E a verdade é que, nesie
ponto, nem nos achamos muito distanciados do Sr. SABO1A DE MEDEIROS.
S. Sa. entende que a liberagio se devera fazer “por acordo com a Prefeitura
¢ mediante as devidas compensagdes”. Nao é a Prefeitura obrigada a con-
cordar — do contrario, seria dispensavel o seu pronunciamento. Ela pode
cot}cedei' e pode negar a autorizagio, pois que se trata de acdrdo entre os
dois contratantes. O outro trecho — “medignic as devidas compensagdes”
— \J‘flle pelo recontiecimento de que a Prefeitura possui algum direito sébre
a coisa reversivel e que a ésse direito corresponde um valor patrimonial.
Nesse ponto, alids, o Sr. SABGIA pE MrpEIROS estd em consondncia com o
famoso Tratado de Dircito Civil de Exnicerus, em cuja “Tarte Geral”,
completada e atualizada pelo jurista II. C. NrrrerpEY, se reconhece o

“direito o credor de, em caso de perigo iminente, solicitar ym
embargo preventive”, observando, em nota: — “Exceptuase el
caso de que la pretension condicional, dado lo remoto de la
posibilidad del cumplimiento de la condicion, no tenga un walor
patrimonial actual” (Parte Geral, II, 337, nota).

A conclusio a que chega o Sr. SABOIA DE MEDEIROS, (uanio & necessi-
dade do acordo entre as partes e da compensagio, ajusta-se, de fato, com
a sua tese de propriedade vesolivel. Sem essa concordancia do 1)0(16;' cotl-
cedente, o chamado credor ficaria com o direito de ir reivindicar a coisa
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de quem quer que a detenha, de achrdo com o Cédigo Civil (art. 647) e
com os parcceres de Crovis BrvILAQUA (Cédigo Civil, comentasio ao
art, 647 ; Teoria Geral do Direito Civtl, 32 ed, pag. 302), LAFAYETTE
(Direito das Coisas, § 27; Pareceres, T, 324), CarvarLEO DE MENDONCA
( Doutrina ¢ Prdtice das Obrigagdes, 0.0 142), Terxemra pe Frerras (Con-
solidagiio, nota ao art. 420, art. 512 e nota a gsse artigo, Esbdgo, art. 612},
CarLos vr Carvarmo (Conmsolidegio, art. 242, pardgrafo tnico e art,
380, § 1.0), SA Prremra (Manual Panlo de Lacerda, Direito das Coisas,
comentatio ao art. 647, pags. 447-451), LACERDA PR ALMEIDA { Obrigagdes,
pags. 140-142; Direito das Coisas, 1, pag. 77, nota), E. EspinoLa (Manual
Pawlo de Lacerda, Dos Fatos Juridicos, 111, parte 2.2, pag. 413; Repertdrio
Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol. X, pag. 373), PoNTEs DE MirANDA
(Tratado de Direito Privado, tomo V, pag. 200), Serpa Lopns (Curso de
Direito Ciwil, 1, 365), CarvaLmo SANTOS (Cédigo Civil Interpretado,
comentario ao art. 647 e ao art. 124 do Cédigo Civil), Corrra TELES
(Digesto Portugués, 111, art. 366), CorLiio pa Rocia (Instituicdes de
Direito Civil Portugués, § 402), Rusas (Direito Ciwil, 11, 398), TRIGO DE
Louretro (Inustituigdes de Dircito Civil, T, § 264), Joho Lurz ArLves
(Cédigo Civil, comentario ao art, 647, vob. T, 574 da 22 edigio).

Dentro dessa doutrina, a concordincia da Prefeitura com 2 liberagio
de um imével sujeito a reversio significa, nada mais, nada menos, que &
revogaciio, em relagio a ésse imovel, da situaciio de resolubilidade, o que
tras, como corolatio, a necessidade de que essa revogagdo decorra de auto-
ridade competente. Se o regime de resolubilidade foi estabelecido pelo Poder
Legislativo, no uso de autoridade legal indiscutivel, s6 o proprio Poder
Legistativo poderad revogar a cldusula resolutiva, em relago a ésse imovel,
uma vez e o contrato, aprovado pelo Poder Legislativo, nfio abriu nenhuma
excecio e sujeitou a térmo cesolutivo “todos os hens” da concessiondria.

De outro lado, a concordincia da Prefeitura, com a revogagio dessa
cliusula de revogabilidade, toma o sentido de uma renfincia a um direito,
qual seja o direito de proprietario a térmo. Pelo contritio, a 31 de dezembro
de 1960, a Municipalidade se tornara, com a reversao, proprietaria exclusiva
de todos os hens da concessionaria. B uma rendncia a ésse direito o que
se procura, através do consentimento da Prefeitura e ninguém terd coragens
de dizer que ésse direito da Municipalidade ndo teoha valor patrimonial
definido e vultoso. Vale muito mais que o direito de proprietario resolavel
da concessiondria, de modo que seria um ato de liberalidade a discutir, e pos-
sivelmente a anular, o que se consubstanciasse numa revogagio, semt com~
pensagdes, da situagiio de revogabilidade, em relagdo a qualquer dos bens
que integrassein o patrimbnio da concessiondria.

Medianie compensagdes — disse o St. SaBHIA DE MEDEIROS, que nesse
ponto soube resguardar, nio digo o interésse ptiblico, que The ndo cabia
defender, mas a prépria moralidade do ato de concordincia. Mas nfo basta
dizet que deve haver compensagio. B preciso compreender que essa com-
petisagio precisa corresponder a um valor patrimonial, que a proximidade
o o ceiteza do térmo faz avultar. Um direito condicionado a um evento
incerto, pode nio siguificar muita coisa, em corespondéncia com a maior ot
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menor plroba’bﬂldade d(;ssc‘z cvento; mas um direito subordinade a un térmo

certo e infalivel poderd significar muito mais, como valor patrimonial, que

o direito do proprietirio resoldvel. ’
Cabe, pois, examinar mais de perto essa compensacio.

XVII. Em que deve consistir a compensacio

Nesse porito ndi se deteve o Sr. SABOIA DE MEDEIROS, mas acreditamos
que, como antigo prociirador da Prefeitura — e um dos mais brilhantes e
_rCQI}l]TJELt3VOS' deséa corporagio — nfo recusard sua prestigiosa aprovacfio aos
coroldrios que vamos deduzir daquela necessidade da compensagio Tomemoi
por ponto de_ partida que a reversibilidade se vira a fazer sem i;fdenizag&os
O que vale dizer que um bem reversivel, sujeito & reversio em 1960 repre-.
senta, para o concessionario, o direito ao uso e gdézo do mesmo ’durante
54 21108, NAada mais, Passados &sses 5 anos, voltard éle & Prefeitura, por
1or¢a do térmo estabelecido. O que vale dizer que daqui a 5 anos aJPI:'e—
fe1t_ura,l com a resolugio do dominio da concessiondria, terd todos os direitos
_realls sobre alcoi’sa revertida ao seu dominio. Passard a ser o proprietdrio
fi}tclcmfixgodc(l;]}ﬁlig:vel, com todos os direitos, faculdades e regalias que cons-
Feito o paralelo, consideremos um imével que valha, no momento pre-

sente, 100.000 cruzeiros. Serd ficil levantar os dois valores, o da utilizalL a0
por 5 anos e o da propriedade total, depois désse prazo. ,Considerandog-se
€omo X o valor do iméxel e como Y o de sua utilizacio, concluiremos que
a Prefelﬂtura t’erzl direito a uma indenizacfio igual a X menos Y. ¢

~E ésse caleulo que precisa ser feito, em todos os casos de liberagio
€ nio nos parece que haja éle prevalecido nos processos que transitam peIa:
Prefeitura. Ach.nitf_:—se qualquer compensagio, uma vez que falta um critério
seguro para a indicagio do direito, que cabe & Municipalidade. Por isso
mesmo lembramos a necessidade de uma comissio, constituida com os repre-
sentqn@s.de diversos Departamentos da Prefeitura, o de Concessdes op do
Patriménio, o da Procuradoria Geral, cada qual com a sua funciio p’recisa
A Procuradotia cabe fixar a substincia do direito, frisando que todos os:
pareceres estio de acdrdo em que a reversio, ou como restauracio de um
direito de propriedade do poder concedente, ou como advento de um térmo
de resolﬂubﬂid_ade, atribui a Prefeitura o dominio integral da coisa reversivel
E que ésse direito, examinado em confronte com o prazo da reversdo er-
mite chegar 4 indicagiio de um valor exato e preciso para o direito da .'Igre-
feitura, a fim de que a compensacdo venha a corresponder a é&sse direito
em f.ungﬁo‘ do prazo que resta para a reversio. O Departamento do Patri:
monio seria o mais indicado para essa avaliagio, que deveria tomar como
ponto de partida o valor total do imével e o valor de uso durante
restante da concessilo. o PR

Ao Departamento de ConcessBes caberia o encargo de maior respon-
sablhc!ade: o de dizer quanto & conveniéneia da liberagio, nio em relagio &
og‘gan}zagio atual dos servigos da concessiondtia, mas em’face de uma orga-
nizagdo conveniente dos servigos tendo em vista as exigéncias presentes e
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futuras do transporte, numa cidade de tdo impressionante desenvolvimento,

romo seja a capital do Brasil.

XVIII. O processo da liberacio

Fixados ésses dois pontos — o do valor patrimonial do direito do poder
concedente e o da revogacio de cliusula de contrato aprovado por let —
temos que aceitar a conclusio de que essa revogagio deve obedecer a um
processo adequado, para a protegio dos direitos e interésses em jogo. Nesse
processo hd que examinar a conveniéncia, ou nio, da ' liberagio, o destino
da coisa liberada, o emprégo da compensagio que ela venha a produzir,
a forma de encaminhamento da liberagio.

Como j4 tivemos oportunidade de salientar, a liberagio pode ser, ou
nio, conveniente. NHo cabe exatinar apenas a utilizagio atual do imdvel,
was a possibilidade dos servigos, que éle possa ainda vir a prestar A propria
concessio. No objetivo de conseguir que sb reverta realmente o intitil,
a concessionria forca o desuso do imével, deixa de parte todos os planos
futuros de ampliagio do servigo, ndo pbe em equaglo as necessidades even-
tuais ou provaveis da concessio. Cabe ao poder concedente, até mesmo
como defesa contra a mentalidade depredatéria dos concessionarios, sujeitos
A claustla da reversio, refazer ésse estudo do problema, examinar todos os
aspectos do servigo, estudar a conveniéneia imediata ou futura do imdvel.

Se lhe parecer gue nenhum interésse, proximo ou futuro, justifica a
conservacio do imével, caberd examinar sua utilizagio em face dos outros
interésses da propria Municipalidade, a criagdo de pragas, o estabeleci-
mento de jardins piblicos, a abertura de novos logradouros, pois que serd
natural que uma propriedade, que daqui a 5 anos hi de reverter 4 Munici-
palidade, venha a ser considerada sob o aspecto dos interésses de toda a
comunidade, e ndo apenas do inter8sse exclusivo da concessiondria. Pode-
tiamos ir até ao ponto de compreender que a Prefeitura arrendasse, por
cinco anos, ésses imdveis, se de todo intiteis para a concess@o, mas ndo que
a éles renunciasse, num ato de liberalidade, que nio poderia deixar de ser
considerado como um sacrificio do interésse pihblico.

Se a Prefeitura concorda com a liberagho, pelos meios regulares, cabe-
1he, também, indicar o destino para o prego da alienagio, pois que nos parece
que deve a importincia apurada servir A propria concessdo, melhorando-The
o servico, aperfeigoando suas instalagdes, aumentando seu equipamento.
A alienagio em proveito exclusivo dos acionistas seria desatender 4s origens
do patriménio da emprésa, a influéncia da quota de amortizagio, para admitir
um lucro, ou um beneficio de natureza pessoal, incompativel com o destino
da concess3o, ou inconcilidvel com a rentfincia do poder concedente 3 parcela
que lhe cabe, no imével que se alicna. '

Mas quando todos ésses pontos estivessem esclarecidos e ajustados,
haveria um novo problema: a quem caberia a autoridade para o ato de
liberaciio, ato que, como vimos, € a revogagio, em relagdo a um determinado
imével, de uma cliusula contratual, aprovada pelo Poder Legislativo, e que
estabelecen a resolubilidade da propriedade, num térmo certo.
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v Bhstaria essa citcunstincia de se fratar de wma - cldustila contratual
aprovada por lei, para que sdmente outra lei a pudesse revogar. E a rejrii
do Cédigo Civil, art. 4.9: “A lei 56 se revoga ou derroga por outra lei”,
regra que CLOVIS BeviLAQua considera uma “conseqiiéncia necessaria da
organizacdo politica dos Estados modernos ¢ da divisio harménica dos
poderes constitucionais, que sdo as modalidades gerais, por que se externa
a soberania do Tstado”. £ um principio geral de direito, que F. Grny
expressa com autoridade, numa obra cldssica, dizendo que a lei, nio sdmente
sbrevive & autoridade que a estabelecen, mais, en principe, subsiste “indefini-
ment, jusqu'd ce quelle soit détruite par une loi contraire, abrogeant, soit
cxpressément, soit tacitement, ses dispositions” (Méthode d'Interpretation,
22 ed., I, pag. 249, com ampla citagio de referéncias hibliograficas nesse
mesmo sentido). De resto, o que caracteriza o Estado de direito “¢ o fato
de estarem néle os drghos administrativos e jurisdicionais subordinados as
regras gerais e impessoais, que se chamam leis” (Corrrary, Précis de Droit
Public, n.° 101). Se a lei pode ser revogada, ou derrogada por um simples
ato administrativo, nio temos o Estado de direito; quando muito poderemos
chamar a ésse regime o Lstado de policia. B ainda CorLiArp quem 110s
adverte que o Estado de policia se opde ao Estado de direito “na medida
em que os 6rglos do Estade nfo sfo adstritos ao respeito da legalidade”.

Conseqiientemente, se um contrato, aprovado pelo Conselho Municipal
do Distrito Federal, dispds que “todos” os bens de uma concessio estariam
sujeitos & cliusula da reversdo, num prazo determinado, sé outra medida,
oriunda do Consclho Municipal, ou por éle aprovada, terd férga para revogar
essa clausula, ou para derrogd-la em relagio ao conjunto de bens, ou em
relagio a determinados bens, que a lei incluiy na reversio, quando nfio
distinguiu entre &les, nem abriu exceclio de qualquer espécie.

XIX. A alienacio de direitos patrimoniais e o Legislativo

Mas quando ainda néo fdsse por ésse aspecto, terfamos que reclamar o
feitura libera um imével reversivel, ela derroga lei municipal e renuncig
-~ 0 que vale dizer alienagio - de direitos patrimoniais. Quando a Pre-
feitura libera um imével reversivel, ela derroga lei municipal e renuncia
a direitos que, com o fato de serem futuros, no deixam de ser direitos de
propriedade. Nio ¢ apenas uma pretensio imediata, que se desfaz; &, tam-
bém, uma propriedade a térmo, que foge ao patriménio pithlico. A rentncia
a um direito de propriedade, ainda que futura, nfio pode prescindir dos
meios normais, com que se processam os atos de alienacfio das coisas
vinculadas ao patrimonio piblico. Quando razées de ordem juridica nfio
exigissem essa orientagdo, elas deviam prevalecer por motives de ordens
moral, no resguardar a autoridade e o prestigio do Poder Executiva. O

Roprigo OcTévio, ao estudar o dominio privade do Estado, chegou &
conclusdes, que preeisam. ser recordadas. Escreveu éle: BT Y
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“Ao Poder Legislativo cabe privativamente a alienaciio dos
bens nacionais, cujo processo corte pela Diretoria do Pattiménio
do Tesouro Nacional. Isso era expresso no art. 15, § 15, da
Constituigio do Império e é principio corrente do nosso direito
adminisirativo, se hem que tenha sido omissa, nesse ponto, a
Constituicio da Repiblica” (Do Dominio da Unido ¢ dos Es-
tados, pig. 100, 2.2 edigio). '

A Constituigdo do Império, no preceito citado, dizia que era atribuigio
da Assembléia Geral “regular a administragiio dos bens nacionais ¢ decretar
a_sua alienacdo™. .

Téo ciosa se mostrava a legislagio do Império, no restringir essa facul-
dade de alienacio, que o préprio Ato Adicional, no § 4.2 do art. 11, nfo
concedew ds Assemblélas Legislativas provinciais mais que a faculdade de
“regular a administracfio dos bens provinciais”. O direito de alienar con-
tinuava com a Assembléia Geral, e nesse sentido se manifeston invaridvel-
mente ‘o Consclho de Estado (Visconpr po Urucuar, Estudos Priticos
sébre o Administragiio das Provincias, 11, pag. 182-189). Souza BANDEIRA
também nos diz: “A administracio dos bens nacionais pertence 4 Assembléia
Legislativa. 86 ela pode decretar a sua alicnachio, quando disto sfo sus-
cetiveis, Nesse caso, cumpre atender: 1. Que ¢ indispensavel a hasta
pblica (Av, n.° 225, de 21 de junho de 1873). 2. Que se deve lavrar
escritura phblica, quando a venda exceder de 200§ (Av, n.° 492, de 30 de
dezembro de 18727 (Nowo Manual do Procurador dos Feitos da Fagenda,
§ 503). Souza BanDEIRA opinava, entretanto, que, quanto aos bens pro-
vinciais, nfo poderiam ser alienados sem autorizagio das Assemhléias Pro-
vinciais, e 0s municipais dependeriam de autorizagio do Ministro do ITmpério,
na corte, e das Assembléias, nas provincias (idem, nota II). Era o que
também escrevia TEIXEIRA DE FREITAS (Consolidacdo, art. 586, § 2.°).

A omissio da questio na Constituicio de 1891 e a ampliacio da auto-
nomia das Provincias, transformadas em Estados, transportou o preceito
‘da Constituicio do Império para as Constituigtes dos Estados. Assim foi
que declararam competir ao Poder Legislativo estadual legislar sébre “alie-
nagio, aquisi¢io e arrendamento dos bens do Hstado” 2 Constituigio do
Amazonas (art. 32, § 18, da Constituicio de 1895), do Maranhio (art. 21,
0.9 I1), do Piaui (art. 18, n.§ XXII), do Ceard( art. 29, n.° 7), do Rio
Grande do Norte (art. 17, n. © 4 e n.° 11), da Paraiba (art. 19, § 23),
de Pernambuco (art. 36, § 8.°), de Alagoas {art. 19, § 15), de Sergipe
(art, 16, n.° XIII), da Bahia (art. 36, § 6.2), do Espirito Santo (art. 43},
do Rio de Janeiro (art. 26, n.° 9), S. Paulo (art. 11, e), do Parani (art, 26,
n.° 7}, de Santa Catarina (art. 23, n.° VIT) e de Minas Gerais (art. 30,
n? 20), As leis de organizagio municipal, fundadas no sistema da Cons-
tituico de 1891, atribuiram as intendéncias, isto ¢, aos legislativos locais,
a faculdade de deliberar sébre a alienacio de bens municipais. Como se vé,
estamos diante de uma regra geral, que nio foi omitida na legislagio do
Distrito Federal. A Lei n.9 85, de 20 de setembro de 1892 . a primeira Lei
Organica do Distrito Federal — declarava incumbir ao Conselho Municipal :
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Art. 15, § 8° — “Regular a administragho, arrendamento,
i6ro e aluguel dos bens mdveis e imdvels municipais,

e} O Conselho Municipal s6 podera vender ou trocar bens
imoveis do Municipio por ato votado em duas sessbes anuais
sucessivas e por dois tercos de votos;

b) As vendas serio feitas em hasta piblica préviamente
antinciadas pela imprensa e por editais afixados nos lugares mais
phliblicos, por espago de tempo nfo inferior a 60 dias.”

No Decreto 1.? 5.160, de 8 de margo de 1904, aprovando a consolidagio
das leis federais sdbre a organizagio municipal do Distrito Federal — lei
gue estava em vigor ao tempo do famoso Térmo de 1909 — repetia-se, com
ligeiras alteragdes, que nfo atinglam a substancia do texto, o que se havia
disposto na Lei n.° 85, de 1892. Nem se alegue que nfio se trata de bens
do domizio do Istado, pois que o principio geral é o que se acha consubs-
tanciado no Regulamento de Contabilidade Pdblica, aprovado pelo Decreto
nl 15.783, de 8 de novembro de 1922, quando diz, no art. 811:

“Consideram-se nio disponiveis os bens gque sdc necessdrios
¢ tém aplicagio aos servigos piblicos e em relagio aos quais, quer
pelo destino dos mesmos, quer por disposi¢io de lei, ndo pode
o Estado praticar nenhum dos atos indicados no artigo anterior.”

O Codigo Civil também prescreve, no art, 67:

“Qs bens, de que trata o artigo antecedente (hens piblicos)
80 perderfio a inalienabilidade, que lhes é peculiar, nos casos
e forma, que o lei prescrever.”

Sempre e sempre a necessidade da lei, para assegurar maior publicidade
e maiores garantias ao processo de alienacfio, com a intervengfo das assem-
hléias legislativas. E por mais que se pretenda estabelecer diferenca entre
os dois atos — o de venda de wm imével e o de liberagio de propriedade
reversivel — teremos que reconhecer que um aliena propriedade presente,
outro aliena propriedade a térmo. O que viesse a falar na soma dos direitos
atuais seria coberto pelo alto valor dos imédveis liberados, pois que se nfo
compreende que se exija a presenga do Poder Legislativo na venda de imdvel
de valor reduzido e a eliminem numa liberagio, que pode dizer respeito a
valores infinitamente superiores. HA que considerar, também, o interésse
pahlico da reversibilidade dos hens, a conveniéneia, ou nfo, de sua con-
tinuagiio no servige pliblico de emprésa, que reverterd ao Estado e terd que
prosseguir seus servicos sob a responsabilidade do Estado, com a extingdo
do prazo. Para todos ésses aspectos do problema hi que ouvir os repre-
sentantes do povo, profundamente interessados no service e nos meios de
que éle possa dispor.
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~Desde que o Conselho Municipal regulou, no contrato de concessio,
o regime dos bens da concessdo, 6 éle terd poderes para alterar ésse regime,
sobretudo quando se trata de ato de revogagio de reversibilidade de bens,
ot de renftncia a um direito de propriedade a térmo. Parece-nos, por isso,
que, se o Poder Executivo, depois do exame da matéria, sob todos os
angulos apontados, resolver concluir pela liberagio do mesmo, mediante
as compensaghes oferecidas, ha que encominhar o ato, como wuma proposta,
ao Poc?eir Legislativo, para que éste decida, em definitivo, quanto a essa
renﬁgaa, que atinge, de maneira consideravel, os valores imobiliarios da
Municipalidade, ou os seus direitos a wma reversio, estabelecida pelo préprio
Poder Legislativo. '

A doutrina americana, nesse dominio, é nitida, corroborada por uma
copiosa jurisprudéncia, como podemos ver em Hexnry J. BootH, em A Trea-
tise on the Law of Street Railways, Philadelphia, 1911. Escreve éle,
4 pag. 680:

“A corporation cannot assign its vital franchise, or function
of being a corporation, to any other person, natural or artificial,
unless authorized by some specific legislative provision or per-
mission. Nor can a railroad corporation, without such authority,
sell its real estate acquired by the right of eminent domain, of
necessary for the transaction of the business for which it wag
incorporated and given its extraordinary powers; nor can it,
without legislative sanction, sell its franchise to operate and
maintain its road. After the road is constructed and prepared
for use, the corporation may aliepate things requisite for its
operation, which are regaorded not as consttiuting a part of iis
real, estate but as personal property, such as locomotives, cars
and the like; and such property is liable to execution for its

debts.”

Considera-se o conjunto da concessio e a fiscalizagiio legislativa &
necessiria para verificar se se desintegra &sse conjunto, pois que a venda
isolada dos bens, parcela por parcela, acabatia tornando impossivel um
privilégio, que derivou de autoridade legislativa. E os Fstados Unidos,
quando sustentam essa tese, reportam-se a concessdes, que nfio estio sujeitas
4 reversibilidade de seus bens — circunstincia que torna indispensavel o
acordo prévio do Poder Legislativo, para que possa ser derrogada, em
relagio a um determinado imével, a alienagio de imdvel que o contrato,
com o apoio de lei, tornou reversivel, assim como todos os hens da emprésa,

Parece-nos, por isso, que depois de examinados todos os aspectos do
problema, desde que o Poder Executivo entenda conveniente a liberagio
de determinado imével, de acérdo com as compensagbes propostas, deve,
nesse sentido, encaminhar mensagem ao Poder Legislativo, com o ante-
projeto de lei autorizativa. Sentindo bem as responsabilidades que pesam
sobre meus ombros, nio me atreveria a recomendar que se suprimisse inter-
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vengio natural do Poder Legislativo, nesse processo de autorizagio, que
valerd por uma protecio mais eficaz do patriménio municipal, exigindo a
ampla divulgagio do debate legislativo e o pronunciamenio dos tepresen-
tantes do povo, para que se possa considerar valida a reniincia & reversibili-
dade de um patriménio ayultadissimo, em vésperas de retornar, ou de se
incorporar  propriedade plena e ilimitada da Municipalidade.

Wariwe explica a necessidade do pronunciamento do Legislativo nesses
casos, escrevendo:

“T.a portée de la régle de Uinaliénabilité est done d’obliger
Iadministration, avant de vendre aucune parcelle du domaine
public, & examiner sérieusement si cette vente n'est pas contraire
a l'intérét public, et méme le plus souvent 4 faire le légistateur
lui-méme juge de cette question. Aussi, l'administration ne
risquera pas d’8tre privée d'un bien aliéné la légére” (Droit
Administratif, 4455,

XX, Em eonclusio

Os bens considerados reversiveis, por for¢a de contratos firmados com
a Companhia de Carris Urbanos, a Companhia Ferro Catril Carioca e a
Companhia do Jardim Boténico nfio poderio e nio deverfio ser 11b§:rados,
sem que a ecssa liberagio dé a sua aquiescéneia o Poder Legislativo do
Distrito Federal, pois a liberagio significa rentincia a uma prop}"leda:ﬂe
reversivel e, consegiientemente, disponibilidade nio sé de valor patrlmon.lal
considerdvel, como de bens que estiverem, ou estdo integrados num servigo
pithlico,

Parece, pois, 3 Procuradoria, que se deve ordenar s repartigdes arreca-
dadoras, que nio encaminhem guia de transmissio de imével das referidas
companhias concessionarias, quando nio devidamente autorizadas, para ésse
finy, e no caso especial de cada imével, pelo préprio Prefeito do Distrito
Federal. o

Instaurado o processo de liberagio, mediante solicitagio das companhias
concessionarias, o Prefeito mandard ouvir a Procuradoria Geral, o Departa-
mento de Concessdes e 0 Departamento do Patriménio, para que se verifique
o prazo da reversio, a necessidade, ou nfo, do imével em face, ndo s6 dos
servicos presentes da emprésa, como de sua possivel expansio no futuro,
assim também como a possibilidade da utilizacio do imdvel em outros
servicos priblicos, ou em beneficio da Cidade, para julgar, em definitivo, se
pode, ou nfo, ser aprovada a liberagio.

Aprovada a liberagio, o processo voltari ao Departamento do Patri-
ménio e ao Departamento de Concessdes, para que digam qual o valor do
imével e qual a parcela que, nesse valor, deve caber & Municipalidade, tendo
em vista o prazo da reversio. Estudar-se-4 também qual o destino mais
recomendével dessa compensagio, se o melhoramento da propria concessio,
se para atender a outro interésse da cidade. ' Poeos
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. Ajustados todos ésses pontos, e desde que com éles concorde a con-
cessiondria, serd o expediente encaminhade 4 Cimara dos Vereadores,
consubstanciando-se a proposta num projeto de lei, que valerd como auto-
rizagiio legislativa para a remfncia A reversibilidade dos bens da con-
cessionaria,

" Fssa a conclusio a que chegamos, no estudo minucioso do assunto e
tendo em ’vi.sta. os altos interésses dependentes da reversdo dos bens das
concessiondrias a que nos reportamos.

Ressalvado melhor juizo, apresento a V. [ixa. meus protestos de alta
consideragdo,

Rio de Janeiro, 4 de margo de 1955

BArBosa LiMaA SOBRINEO
2.9 Procurador

“VIST0” DO PROCURADOR GERAL

Dito parecer, conforme o regulamento da Procuradoria, subiu a “visto”
do Precurador Geral, que assim se pronunciown, em encaminhamento ao Chefe
do Executivo:

Nfo pode senfio merecer meu irrestrito apoto o Dr. 2.2 Procurador que,
na estacada, atua em defesa dos interésses municipais. Se a tese comporta
debate, ndo me resta sendio postar-me ao lado de S. Sa., grato A oportunidade.

Apaixonado pelas coisas da Prefeitura do Distrito Federal, em favor
das quais me bato intransigentemente, tenho, neste caso, redobradas as
forgas pelo convencimento.

Acompanhemos, de inicio, o ractocinio do Dr, Bareosa Lima Soerrvmo,
ilustre 2.° Procurador, que argumenta, em resumo:

I — A Concessiondria Companhia de Carris Urbanos decorre da
fusio da
a) Vila Isabel — constando a “reversio”, — desde 1872 (Decreto

1.0 4.895), em cliusula que previa, inclusive, a dissolucio e a inexisténcia
de indenizagio; '

b) Sio Cristéviio — decorrendo a “reversio” do contrato de 1890;

¢} Carris Urbanos (primitiva) — “reversio” prevista em ato de
1878, revigorado pelo Decreto n.? 7,007, da mesma data.

Essas trés emprésas, observando o rétulo da daltima, fundiram-se em
1907, passando a vigorar um contrato em que surgiu a “reversio” por
exigéneia do Legislativo, ao referendar ¢ ato firmado préviamente, a seguir
aditado, por via de consegiiéncia.

A anilise do Decreto n.° 1.142, desenvolvida no parecer, mostra a
cautela com que se obrou no assegurar protecio ao interésse piblico.

Passou a vigorar, a propésito, a clausula 43:

“Findo o prazo da concessfo, reverterfio para o dominio da
Prefeitura Municipal todo o material fixo e rodante, e, bem
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assim, os #mbveis, carros, usinas, motores, oficinas, estagdes,
depdsitos e todas as mais dependéncias especiais e proprias dos
servigos déste contrato, sem indenizagio de espécie alguma.’”

Apenas se cogitou, mais tarde, de fazer incidir o impdsto da décima

urbana sdbre os imodveis desligados da concessfio — ainda que temporatia-
mente, .
2 — A Concessionaria Companhia Ferro Carril Carioca tem seus bens
reversiveis sem a contrapartida da indenizaciio, por forca do contrato inicial
de 1872, aprovado pelo Decreto 0.2 5.126, e reafirmado por atos posteriores,
todos devidamente referendados pelo Legislativo,

3 — A Concessionaria Companhia Ferro Carril do Jardim Botinico
— fruto da fusdo de anteriores — contém em sua autorizagio para explorar
o servigo pitblico a seguinte cliusula (contrato de 30 de agdsto de 1890) :

XIX — “Findo o prazo da concessio, a Companhia ficard
ipso fecto dissolvida e reverterio para o patriménio municipal,
em bom estado de conservagio, TODOS 0S BENS QUE A
COMPANHIA POSSUIR, IMOVELS, MOVEIS E SEMO-
VENTES.”

Conforme salienta o parecer, a férmula é a mais ampla possivel —
lodos os bens que a Companhia posswir. Compensagio de uma exploragio
por 92 anos, que é exatamente a soma dos prazos contratuais.

4 — Traz o parecer, a seguir, apreciagio em toérno acs dois térmos,
conthecidos como “de 19097 e “de 19107, lavrados com o objetivo de alterar
e interpretar (7)) os contratos de concessdo.

Desprovidos de validade, contudo, pela impossibilidade de vuinerarem
manifestaches do Legislativo.

Nesses térmos procurava-se comandar o regime de isencfo tributiria, com
a conseqiiéneia indeua de se distinguir hens reversiveis dos nfo reversiveis.

Nega-lhes o parecer qualquer valor, nfo se furtando, todavia, de apre-
cid-los no contexto, especialmerife no que tange & relagio “incidéncia de
tributacio — reversibilidade”.

5 —— Prossegue o 2.° Procurador mostrando a maneira irregular porque
se procedeu em relaciio a ditos térmos, aos quais se nio deu a publicidade
devida, pelo que os rotula de “clandestinos”. Realmente, ocultou-se ao
pliblico a existéncia de tais atos; nfo aparecem nos Boletins da Prefeitura
nem sequer constaram do 6rgio oficial de divulgagio dos atos da Admi-
nistragio,

Na verdade, é forcoso considerar que o térmo de 1909 implica em
renfincia a direitos patrimonials, j4 que procura tornar irreversivel parte
do patrimdnio imobilidrio da Concessiondria, que é, pelo contrato de 1890,
todo reversivel.

A desvalia, porém, é evidente: um térmo, desprovido de maiores forma-
lidades, nfio poderia vir a alterar wm contrato aprovado pelo Legislativo.

LAY
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6 — A seguir, o parecer aprecia a natureza do direito do concessiondrio
sobre a coisa reversivel, que tem como jungido ao exercicio da concessio
de servigos piblicos. Se ef in quontumn.

7 — Refuta, em prosseguimento a afirmativa da existéncia de uma
condigio resolutiva: findo o contrato, operou-se a condi¢io, com a con-
seqiténeia da reversio. A argumentacio tem al puro cariter de técnica
juridica. O 2.° Procurador timbra em negar a existéncia de qualquer
“condicio”, preferindo (a meu ver, com inteira procedéncia) reconhecer a
presenca de “térmo”.

Realmente, a condigio estd ligada 3 incerteza do evento. Fixando o
contrato data certa, é indiscutivelmente um ato ¢ térmo.

Daf a conseqiiéncia de que as concessionirias s6 poderfio utilizar-se de
seus bens dentro do prazo estabelecido, respeitado, é evidente, o direito do
Concedente, que redundaria na negativa da livre disposigio.

8 — Entra o parecer, a seguir, na questdo da compensacio ao Estado
sempre que nao se torne inconveniente a disposicio da coisa pelas Con-
cessiondrias, que admite, em tais e quais condigbes, observada a prévia
autorizagio legislativa. A concordincia do Executivo na liberagfio de um
bem das Concessionirias importa em renfincia a diteito, que niio prescinde
do placet do Legislativo.

~— Ii qual seria a compensacio? Apenas a equivalente para equilibrar
a suptessio do direito de uso e gozo, pela Concessiondria, no prazo restante
do contrato,

O processo de liberagfio {eventual) teria que observar a conveniéncia,
ou ndo, do destino da coisa liberada ¢ a empregada compensagio que ela
veria a produzir.

Adverte, em conclusfio, que os bens das Concessioniriag sdmente po-
derfio ser liberados apds a aquiescéncia do Legislativo, aconselhando a pa-
ralizagio das guias de transmissio de propriedade, que deverio ser sub-
metidas a0 processo de liberagio, sujeito 3 triplice interferéncia da Pro-
curadoria Geral, do Departamento de Concessbes e do Departamento do
Patriménio.

Somente apds comprovada a desnecessidade do bem ao desempenho do
servigo ptiblico é que se prosseguiri, fixando-se a parcela que deverd caber
a Prefeitura, tendo em vista o prazo da extingio do contrato e o direito
de reversio.

o e

Estou inteiramente de acérdo com o magnifico parecer do Procurador
Bapposa Lima, que soube desenvolver seu raciocinio, em defesa dos inte-
r8sses municipals, com a seguranca que todos lhe reconhecemos.

Comgo éle, nego valia aos celebrados “térmos”, que nao poderiam vir
em desabono das clausulas contratuais, de maior forga pela encampagfo
legislativa. ‘

De inicio, vale reafirmar dois pontos, de magna importincia ao debate:
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10 — A reversio dos bens opera-se grotuitomente: o

Carris Urbanos — cliusula expressa;
Ferro Carril — clausula expressa;
Jardim Botinico — contrato omisso.

Sem embargo. Na presuncio de gratuidade guanto a al-
tima, por forca do pressuposto da concessdo plblica, que visa

a continuidade, e do exame conjunto das demais disposigdes

contratuais

20 A rewersdo incide sébre TODOS os bens das Con-
cessiondrias

Terro Carril — clausula expressa;
Tardim Botinico — clausula expressa;
Carris Urhanos — clausula que admite interpretagiio.

Cabe agui apreciar-se o disposto na cldusula XL.VI da Réde Unificada
(6 de novembro de 1907), que implicitamente, ao tratar da isengdo tribu-
tiria, admitiu a existéncia de bens estranhos aos fins das Concessionirias.

A menos que possam as Companhias comprovar, por meio hibil (pe-
ticia, protesto ou gualquer outra via de boa procedéncia), hajam aplicado
com finalidade de amortizagiio, a Prefeitura deverd manter o seu ponto de
vista. E somente se poderia aceitar a ressalva, a meu ver, em relagio a
iméveis que JAMAIS interessaram ao desempenho do servigo concedido,
vale dizer — bens que sempre foram estranhos 4 natureza do contrato.

Serviria de amparo a estas afirmativas preliminares a transctricio de
um trecho das Atas da Comissio de Transporte Coletivo (pag. 359), e que
consubstancia declaracio do Sr. C. A, Sylvester, entio Vice-Presidente da
The Rio de Janciro Light & Power Co. Ltd., em memorial oferecido em nome
dessa emprésa e das companhias a ela associadas:

“Tanto o contrato da Réde Unificada como o do Jardim
Botinico, contém clausulas estipulando que, no fim do prazo
das concessbes, tddas as propriedades veverterdo para a Muni-
cipalidade.”

Tédas as propriedades e nio algumas propriedades, e isso na palavra
do Sr. C. A. Sylvester, que foi um dos nais seguros orientadores e defen-
sores dos interésses do Grupo Light.

Firmados os dois pressupostos, que impediriam aquiescéncia a liberaglo,
senfio como conseqiiéncia de renfincia, exigidora da vontade conjugada dos
Poderes Executivo e Legislativo, passarei a desenvolver minhas consideragBes.

Inicio perquirindo a otigem dos bens iméveis das concessiondrias, - que
podem ser distribuidos em duas categorias:

@) os adquiridos diretamente para a exploracio do servigo piiblico;

b) s que, inicialmente na categoria anterior, dela foram retirados.
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Sem embargo da distingfo, a consegiiéncia é a mesma, ji que decorrendo
da arrecadacio tarifiria, devem retornar, pela via indireta do Congedente,
A0S USUArios, que pagaram tarifa destinada 3 seguinte despesa:

— amortizagiio do capital;
— custo de operacio;
— dividendos.

A constituigio de um fundo de amortizagio tem que ser entendida em
térmos e figurar nos balangos. HA que ser comprovada. Se assim nfo se pro-
cede, culpa alguma cabe ao Concedente. Pretender-se subtrair dos diteitos
municipais, consubstanciados na tetalidade dos bens, que sio reversiveis,
uma boa parcela, serd premiar — sim, premiar — os acionistas que reco-
lheram durante quase um século os dividendos apurades, com uma quota
que representa muitas vézes o capital investido (ainda que se venha a con-
siderar a desvalorizagfo da moeda).

Justo, talvez, o abono, se as Concessiondrias houvessem mantido, con-
servado, melhorado e ampliado os meios de atendimento do servico piiblico
— O QUE NAO PODERAO COMPROVAR. Muito pelo contrrio,
¢ phblica e notdria a estagnacfo; € indiscutivel que o Estado receberd
findo o prazo, J

— material desgastado, ndo renovado; e
— a obrigacio de atender ao pessoal empregado, decorrentemente dos
encargos das leis sociais, .
enquanto o investidor, apds recuperar-se do capital aplicado, recolherd
— o fruto de uma imobilizagio indevida, decorrente da manutencio de
Iméveis que passaram a ser desnecessarios ao servigo piiblico,

A tarifa tem um objetivo preciso: atender i amortizagio e a retribuigio
do capital investido em emprésa organizada especialmente para se desincumbir
do servigo publico — o objeto da concessio — cujos meios materiais de
atendimento devem ser conservados e ampliados.

Hoje, a regra € constitucional (art. 151), embora defluisse tacitamente
no campo da exploragio do servico pablico, policiado pelo Estado.

N&o ha negar: se a tarifa produziu lucro demasiado, que se aplicon em
objeto fora das finalidades da concessfio, além da quota de amortizagdo,
somente se poderia agir

— reduzindo ¢ prego; ou
— reinvestindo o lucro.

Se o usuario contribuiu para excessos de receita, € 6bvio que o regime
informante da exploragfo do servigo piiblico forgard o retérno, 4 toletividade,
«las demasias apuradas.

De resto, nio tenho elementos para verificar se, no correr da quase
secular concessfo, ja se adiantou, alhures, uma reserva destinada a amor-
tizar os investimentos. Quero mesmo crer que uma organizagio como a das
concessiondrias, titulande um contrato que determina a reversio de todos



N v 1 5 Rp—

os bens; jamais irfa confiar a um debate de dltima hora, contriric & letra
expressa da concessdio, a recuperagio do capital investido, :

No pressuposto da afirmativa, nio haveria como se justificar uma fuga
4 destinacfic especifica que deveria orientar a aplicagic dos excessos de
receita : conservacdo, melhoria e ampliagio dos meios materiais para o atendi-
mento do servigo pablico.

Jamais ful dos que combatem o concessionirio alienigena por um falso
espirito nacionalista. Muito pelo contrario, sempre lhes trouxe o apoio
quando na causa justa e merecida. Também no inverso ndo temo a cotsra—
dita: o servigo de hondes no Distrito Federal encontra-se nas piores con-
digbes possiveis, De ha muito nfo se cuida de fazé-lo melhorar, ou mesmeo
corresponder As mais imediatas necessidades da poptilagio.

Quem ja visitou as capitais europdias, as cidades da América do Norte,
mesmo algumas nossas vizinhas, constata o conférto e a abundincia do
transporte urbano. No Rio, nada se i€z ou se faz. B o mesmo material
rodante de 30 ou 40 anos atris; apenas modestamente conservado. E redu-
zido em ntimero.

As Concessionarias, hoje notoriamente desinteressadas pela renovagio,

limitani-se a manter o material, & espeta do térmo final,

Ainda recentemente tive ocasifio de constatar a negativa de uma delas
ao atendimento de suas obrigagdes, que sempre respeitou: a recolocagio dos
trilhos na recomposicio do leito do logradouro. O impasse — que se prende,
salvo fapso de memaria, & Rua 24 de Maio — chegou ao ponto de demandar
Juizo Arbitral, para uma solugio.

Ao Estado incumbird a manutengio do servigo. Finda a concessio,
o que encontrard éle? — Um material desgastade pelo muito uso, uma
frota antiquada e insuficiente e as Concessionariag dispondo de vultosissimo
capital imobilizado, adquirido com receitas que deveriam ter tido aplicagfio
de acoérdo com a finalidade da concessio,

Verdade seja dita: a responsabilidade cabe muito ao Concedente, que

deixou de interferir, fiscalizando a arrecadacio e comandando sua aplicaciio,
O sistema hoje preconizado pelos especialistas aconsetha a interferéncia de

um érgio fiscalizador, de contrédle e protecio ao usudrio, ja em funciona-.

mento junto 2 Companhia Telefonica, embora ainda em seus primeiros
Passos.

"Forgose considerar, por outro lado, que ao concessionario de servigo
ptblico é dado o poder de expropriar. 4 um fundamento nisso, embora
implicito. E que o Estado nfo ignhora o cariter de continuidade que informa
a exploragio do servigo ptiblico e, sobretudo, a reversibilidade da coisa. Se
estende um privilégio, que The é incrente, fa-lo com vistas exclusivas ao
interdsse ptiblico, nfo’'sé permitindo, por via de conseqiiéncia, a livre dispo-
sigdo ulterior da coisa. -

- Caso contririo, em que arma poderosa se transmudaria essa faculdade
expropiatéria, com as possibilidades de alteragio da incidéncia material do

servigo concedido, ensejando a livre disposicio do bem?

Vale considerar, com Barposa LiMa:
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s ke SR o que se verifica em relagiio ao patriménio imobiligrio da
emprésa. Foi adquirido, por ser necessirio. Prestou servicos A
concessiondria. Mas & medida que se aproxima a reversio, o que

. severifica ¢ que a emprésa modifica a organizacio de seus ser-
CRPTE vigos, para tornar dispensdvels os iméveis de mais alto valor,
Vi pe!a sta localizagiio privilegiada, Hojc é uma estacio de passa-
0 gerros que se decha; amanhd ¢ um depésito de carros que se
torna, de repente, vasio, para justificativa da alienacio. Seria
interessante levantar uma estatistica dessas liberagBes, para ve-

_ rificar a dupla coincidéncia, que aumenta o ntmero de imdveis”

¥ infiteis, & medida que se aproxima a reversiio, ao mesmo tempo

~ - que a inatilidade parece selecionar, ou preferir, o5 imdveis
“+*- melhor situados ¢, em conseqiiénéia, mais valorizados.”

- Nao poderia deixar de repetir os pronunciamentos (que tém a valia de
provir de homens insuspeitos para as Concessionarias) de LABYR TORRES
e do eminente J. G. AracAo. Dizem éles; '

“No nosso prdprio pals, temos tido exemplos de servigos
de hondes e rédes telefSnicas locais, que reverteram efetivamente
an Govérno, no fim do prazo das concessées, sem que os cidadios
das respectivas comunidades obtivessem qualquer beneficio, con-
quonto os primitivos conswmidores howvessem -preswmivelmente
pago, durante a vigéncia das concessdes, mais do que o servico
razodvelmente volia. _

_ Em muitos casos, as instalagBes ¢ aparelbagens entregues ao
..« Govérno, ao fim das concessées, estavam em tio precirias con-
digbes de conservagio e tantos consumidores ja tinham desistido
do servico, em vista de sua inferior qualidade, que o funciona-
mento ulterior pelo Govérno foi julgado impraticivel e tais set-
_ vigos foram completamente abandonados. Désse modo, a su-
i - posta vantagem da clausula de “reversdo” nio trouxe. beneficio
de qualquer espécie nem ao Govérne, nem aos consumidores, nem

a coletividade em geral, -

A experiéncia tem demoustrado a inconveniéncia das con-

cessBes a longo prazo, com reversio, Nas proximidades de

D extinguir-se o .térmo do contrato, a-eoncessionaria desinteressa-se
da conservacfio do material, alheia-se das suas ampliagbes ¢, des-

o provida de capitais e de recursos, ela falseia a execugio do
servigo, Se o contrato é a prazo curto, a taxa de amortizagio é
elevada e onera sobremodo o custo da unidade. FEssa fase do
crepisculo ow decadéncia do servige reversivel, ¢ de sua de-.
pressio, & wmevitdvel; o fiscaligacio oficial ndo o pode impedir,
nem sequer substituir-se no combate aos acidentes que o envol-
“wem. Na pritica, o il ndo reverte;.sé reverte o initil, ¢ 0 Es-
tado vé-se,.de wm mowmento. para .outro, completamente desapa-
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relhado, pava assegurar o combimuidede que é ume das carac-
teristicas do servigo putblico.”

Sem maiores comentarios.

O interésse restrito & continuidade do servigo poderia acabar limitado
4 via permanente, em péssimo estado de conservagio, de um punhado de
veiculos, mais ou menos imprestivels, como se verificon recentemente na
encampacio dos servicos de bondes da capital de S8o Paulo. B preciso
cogitar, para a continuidade do servigo, dos meios que possam acudir s
necessidades futuras e & expansio do proprio servico.

Nio vem abonar a posi¢io das Concessionirias a circunstincia da
incidéncia fiscal sdbre alguns de seus bens. Esta apenas aparece quande o
imével ndio se encontra arregimentado — temporaria ou definitivamente —
ao servigo ptiblico.

Nada mais justo do que a contraprestagio ao Estado quandoe o con-
cessionario, fuginde a uma finalidade precipua e obrigatoria, recolhe receita
de origem diversa. Se o faz, dela deve uma parcela zo fisco.

A conclusio é insofismavel, de nada valendo térmos, regras normativas,
despachos ou orientagdes administrativas — tddas vindo em vulnera¢io a
dispositivo contratual expresso, que mereceu o reférgo do pronunciamento
legislativo, a éle dando caracterfsticas de lei.

Ainda recentemente pronuticiei-me, no caso das tarifas telefénicas, que
entendi inalteriveis pelo Hxecutivo, no decurso do primeiro triénio con-
tratual, pela origem legislative da minuta em vigor.

Como se poderia pretender jungir a ndo reversio de um bem 2 incidéncia
tributiria? Figuremos um imdvel de concessionario, parcialmente a servigo
do piiblico, produzindo, o restante, renda por locagiio. Seria possivel —— pela
simples circtinstincia de ser reversivel o bem deferir-se uma isenciio total?

540 atos nitidamente distintos — o da reversio e o da tributagio.

Haveria ainda que se abordar a questfio trabalhista, tormentoso pro-
blema com que se verd a bragos o Distrito Federal, no término da concessio,

Basta relembrar todo o acervo humano recolhido pela Prefeitura na
extingio do contrato da City Improvements, hoje transferido para os quadros
municipais. - '

O servigo de bondes ndo podera paralisar. O pessoal é especializado
e conta com a protecio das leis trabalhistas. Quem atendera a éle?

A Prefeitura ndo poderd sofrer o desfalque, sem a compensagiio devida.
Para éste fim, jogard com o equivalente dos bens reversiveis nio utilizados
o gervigo piblico.

Algures criticou-se que a clausula prevendo a dissolugio automatica da
concessiondria importaria perfeito non semse. Juridico, completaria eu. Na
realidade, e encarado o problema sob o prisma da finalidade precipua da
concessiondria, a conseqiléncia nfo poderia ser outra. Serve de calgo a
transcrigiio, trazida 4 colagio no parecer:

“Como a Companhia deizva de existiv com o terminacio de
sHe concessiio, ¢ a wnice vasdo de ser de sua existéncio ¢ o
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exploragdo deste” (Ates do Comissdo de Transporte Coletivo,
Rio, 1940, pag. 339, com a assinatura de C. A. SYLVESTER, vice-
presidente da The Rio de Janeiro Tramway, Light and Power
Co. Ttd.).

Diz muito bem o Dr. 2.2 Procurador :

“O que nfo conseguimos nem mesmo imaginar ¢ que a
Companhia Ferro-Carril do Jardim Botéinico perca a concessio,
pelo advento do térmo de extingio do contrato, e ainda continue
como “Companhia Ferro-Carril do Jardim Botanico”, convertida
em emprésa imobilidria, para o loteamento dos tertrenos e imé-
veis, sujeitos 4 clausula da reversfio. Finda a concessio, extin-
gui-se, naturalmentc, a companhia fundada para a sua explo-
racio, embora essa extingfo possa ainda explicar, ou admitir,
um periodo de liguidagiio, que nfo deixard de ser a preparagio
para a dissolucio definitiva da emprésa.”

favocam-se precedentes de liberacfo. Inacolhiveis, a meu ver, por
contrariarem comando contratual. Inclusive certas subrogagfes ( 7) da
clausula de reversio, A Prefeitura concordou em libertar deterininados hens,
recebendo, em torna, outros — pelo contrato também reversiveis, Recebeu,
ci realidade, o que seria sey, abrindo mio do que, também, seria seu...

Em face do exposto, declaro categbricamente concordar com o pro-
nunciamento do Dr. 2.2 Procurador, que conclul pela reversio dos bens das
Concessionarias.

Distrite T'ederal, 26 de abril de 1955.

GusTavo PHILADELPIO AZEVEDO
Procuradot Geral

DESPACHO DO PREFEITO

Acolhendo as conclusdes do pronunciamento da Procuradoria Gerals
deciditt ¢ Prefeito Alim Pedro:

“Em face do parecer da Procuradoria Geral, que conclui pela reversi-
bilidade dos bens titulados pelas Concessionirias do Servigo de Bondes,
determino, até ulterior deliberaciio, as seguintes providéncias preliminares:

1) o levantamento de todos os bens iméveis das Concessionarias, com
a indicacio do histérico e da destinagio de cada um déles;

2) a sustacio dos processamentos das guias para pagamento do
impésto de transmissio de propriedade, €, hem ainda, de quaisquer requeri-
mentos visando a aprovacio de loteamento ou licenciamento de obras;
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, 3} a constitvigio de uma comissio perthanente, integrada por repre-
sentantes da \R.G., D.C.8. e D.R.M_, que se incumbirio de examinar
+ 08 processos a que aludem os itens supra 2 ¢ 3 e o levantamento determinado
no infeio” (in Didrio Oficial, 11, de 14-6-1955).

Estaria assim encerrado o debate, na érhita administrativa, ja que, no
momento, atua a Comisséo, designada para elaborar o cadastro dos fmns
das Congessxonzlrias €, conseqiientemente, aqui nada mais caberia, nio féra
a conveniéncia de se alertar o Judiciario em relagio ao problema e, sobretudo
em aditar mais alguns pronunciamentos, colhidos em rapida pesc{uisa. J

Tais sdo éles:

L. Uma peti¢io judicial da concessionaria Jardim Botinico

N ) .

’ I\equgrelu a Fazenda do Distrito Federal, em 1906, perante o antigo
Juizo dos Feitos da Fazenda Municipal, um executivo fiscal contra Marceling
Guillela, Ingressou, entao, no feito a Concessionaria, argliindo:

~ “A Companhia Ferro-Carril .do Jardim Botinico vem expor
a V. Exa. o seguinte: -

A Suplicante é senhora e possuidora do prédio e respectiva
terreno 4 Rua Vinte de Novembro n.© 7, em Ipanema, Copa-
cabana, por compra feita a Marcelino Guillela e sug mulher, con-
forme a escritura junta, lavrada em notas do Tabelifo Tupinambi
em 7 de abril de 1903, ‘

De posse do respectivo titulo, a Suplicante requereu logo a
transferéncia da propriedade para o seu nonte, parecendo-lhe nio
ter sido isso ebservado pela Prefeitura, porque, com surprésa,
acaba de saber a Suplicante que f6ra anunciada a venda da
propriedade em praga désse Tuizo & realizar-se no dia 20 do
corrente, como pertencendo ainda acs ditos vendedores e para
pagamento de impostos prediais. :

Niéo podendo prevalecer a execugiio e muito menos recair
no citado imével, porque éle pertence & Suplicante e com relagio
a impostos prediais, depois da aquisicio estd o mesmo isento por
[orga das cldusulas 16 do contrato de 30 de agdsto de 1890, 20
do contrato de 23 de janeiro de 1899 & 11 do contrato de de
25 de maio de 1090, todos transcritos ma Consolidacio das leis
e posturas municipais, ' o
. Essa isen¢io nfo se da, alids, & titulo gratuito; foi cons-
titufda & custa de 6nus pesadissimos, tais como : :

a) pagamento anual de Rs. 180 :000$000, comio estabelece
a cliusula 22 do contrato de 23 de janeiro de 1899,

b)  reversdo para o Municipalidade dos bens, INCLUSIVE
EDIFICIOS QUE A SUPLICANTE POSSUIR, no fim do
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prago da concessdo, como estd expresso na cldusule 19 do con-
trato de 1890.

O contrato faz lei entre as partes contratantes, nio sendo
licito a uma delas alterd-lo sem o consenso da outra,

Nesta conformidade, a Suplicante requer a V. Exa. que se
dignando mandar esta nos autos, haja de mandar arquivar o
processo em questiio, determinando o cancelamento da divida
reclamada. :

Asgim requerendo, P. DEFERIMENTO
Rio, 13 de novembro de 1906.

J. PirEs BraNDAoO
Advogado.”

Al se vé, em letra de fOrma, a confissBo da reversibilidade total, pela
manifestacio mesma de um preposto da Concessioniria, de resto como,
pactficamente, sempre se entendeu a clausula,

2. Um antigo pronunciamento da Procuradoria (zeral

A inflagio publicitiria que se verificow recentemente, por ocasifio do
saneador despacho do Prefeito Alim Pedro, quando se procurou ampliar a
valia dos celebrados térmos de 1909 ¢ 1910 em detrimento da clausula XIX
do contrato, com vistas ao reconhecimente de uma novacgio, timbrava em
afirmar que a Prefeitura senipre teve os aludidos térmos como perfeitamente
validos e indiscutiveis.

Basta, para resposta, que se transcreva o curtg ¢ insofismavel pronun-
ciamento do eminente Jost b Mirawpa Varveror, entio Procurador Geral
da Prefeitura. S. Exa. foi incisivo em sen Oficio n.® 255, de 20 de junho
de 1933, dirigido ao Inspetor de Concessées:

“Os dois térimos assinados respectivamente a 22 de julho de
1909 ¢ a 29 de abril de 1910 com a Companhia Ferro-Carril
Jardim Botdnico, se bem que me parecam conformes com a
razio de ser da cliusula de reversio nos contratos administra-
tivos, nio obedecem & letra do contrato de 30 de agdsto de 1890,
cldusuly XIX, cujos térmos sfo éstes:

“Findo o prazo da concessdo, a Companhia ficard
ipso facte dissolvida, e reverterGo pore o patriménio
municipal, em bom estado de conservacio, todos os
bens que a Compamhia possuir, imdvels, moveis e
senloventes.” ‘
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Como se vé, a clausula, para os efeitos da reversio, nio
distingue dos bens empregados no servigo contratado daqueles que
o nio sio.

Entendo, ewm comsegitncia, que os dois térmos aludidos
dependem de aprovacdo legislative, sendo hoje competente a
Interventoria, ouvido o Conselho Consultivo (Decreto n.2 20.348,
de 29 de agosto de 1931, art. 10, letra 3).

Quanto, porém, ao pedido que a Companhia Ferro-Carril
do Jardim Botinico faz, com a peticio de 16 de janeiro do
corrente ano, para arrendar patrte do seu terreno, com frente
para as ruas Voluntarios da Pétria, Marqués de Humaits,
a The Rio de Janeiro Tramway, Light and Power Company,
Limited, estou de acorde com a informagio do Sr. Dr. Mério
Pereira, datada de 1.2 de margo déste ano.

Serd, conveniente que, no térmo, se reproduzam as palavras,
tanto quanto possivel, daquele de 29 de abril de 1910, clausula I,
sem que, entrelonto, convenhe aludiv-se o éste Gltimo térmo,
0 de 29 de abril de 1910, CUJA LEGITIMIDADE E, AQ
MEU VER, CONTESTAVEL.”

3. Um. pronunciamento do Poder Judicidrio

Acdrdio da 5.2 Comara Civel do Tribusal de fusﬁ'ga do Distrito Federal,
confirmado pelo Supremo Tribunal Federal,

A 25 de maio de 1948, a Prefeitura do Distrito Federal propos agio
contra a Companhia de Carris Luz e Férga do Rig de Janeiro, visando a
desapropriagio do imével situado 4 rua Visconde de Ttafing 477, inscrito em
nome da Companhia S. Cristévio, com uma superficie de 5.253 metros
quadrados. Oferece a indenizacio de Cr$ 2. 112,000,00. O Decreto decla-
rador da utilidade puablica era o de n.0 7 197, de 1941, aprovando o plano
de urbanizagio resultante do prolongamento da Avenida Getdlio Vargas.

Contestou a Companhia de Carris, Tuz e Forca do Rio de Janeiro,
Limitacla, reclamando que a Prefeitura lhe pagasse importincia correspon-
dente ao justo valor ztual do imével hem como a indenizar o desmonte e
nova instalagio do aparelhamento existente, acrescida a indenizagio de
honorédrios de advogado. '

Na audiéncia de instrucio ¢ julgamento, a 4 de jutho de 1950, o advo-
gado da Prefeitura, Dr. MARro pa RocHa PArANHOS, se reportou ao con-
trato de 6 de novembro de 1907, segundo o qual o imével desapropriado,

“pertence ds Companhias unificadas, cessiondrias dos servigos
de carris na zona norte, em cujo contrato com & Prefeitura do
Distrito Federal todos os seus bens reverteriio & Municipalidade
no dermino do mesmo, sem indenizagio de espécie algtima. O con-
trato ¢ de 6 de novembro de 1907 e a terminar em 31 de dezem-
bro de 1970, faltam, portanto, 21 anos para que todos os bens

-~ H5b3 —

passem para a Prefeitura, ji estando decorridos 39 anos em
favor da mesma. Deve, assim, o indenizacdo ser féita com cri-
tério especial, ‘

Deverd ser considerado em heneficio da Prefeitura uma im-
portdncia tal que possa vencer juros (juros legais) atingindo
vo fim da concessio (quando a reversio terd lugar) o valor
determinado na avaliagio do imdvel. Assim, o valor a descontar
do montante da avaliagio serd:

V ox 100
X =

(T x I) 4 100

onde, V é o montante da avaliacio, T o néimero de anos para
que a reversio se verifique e I a taxa anual de juros. Assim
deverd ser fixada a indenizagio do imével em catsa, caso o
M. Juiz n3o considere justa a oferta feita na injcial. Nio hi
também no caso fundamento legal para condenagio da expro-
priante nos honorérios de advogado da expropriada visto como
ndo o autorizam os arts. 63 e 64 do Cédigo do Processo Civil,
uma vez que ndo se trata de dolo contratual ou extracontratual,
nem de incidentes ilicitos no curso da agio. Com a palavra o
advogado da expropriada, por éste foi dito que com referéncia
a matéria tratada inicialmente pelo ilustrado advogado da expro-
priante tratar-se de inovagfio processual, de vez que s6 agora
foi invocada, nio podendo ter sido assim objeto de contestacio;
que ndo sé pela circunstdncia apontada como ainda pelo de
exceder a dita matéria o dmbito da agio de desapropriaco,
deixa a expropriada de discuti-la mais longamente, visto ser
manifestamente impertinente; que com respeito ao guantum da
indenizagiio reporta~se ao memorial que neste ato oferece. Pelo
Meretissimo Juiz foi proferida a sentenga seguinte: Vistos, ete.
A Prefeitura do Distrito Federal propds a presente acio contra
a Companhia de Carris Luz e Férca do Rio de Janeiro, para
tornar efetiva a desapropriacio do imdvel situada a rua Visconde
de Itatina n.° 477, oferecendo o prego de dois milhes cento e
doze mil cruzeiros, correspondente ao chamado maximo legal,
Citada, a ré veio esta com a contestacio de fothas 10 a 20,
recusantdo a oferta por considerd-la ridicula e pedindo a con-
denacio da expropriante no justo e real valor do imével, em
dinheiro, bem como a indenizar o desmonte ¢ nova 111stala§a9 'do
aparelhamento existente, acrescida a con}df:na(;ao de horlzo_rarms
de advogado, cuja percentagem o Egrégio Supremo Tribunal
Federal ja por virias vézes fixou em 20%. §aneado 0 processo e
procedida vistoria com arbitramento do 11110\:@1 exproprmdo: foi
pelo perito do Juizo apresentado o laudo,de. folhas 31 a 35, séhre
o qual se manifestaram os assistentes técnicos, apresentando as
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impugnagées de folhas 39 a 42 e 44 4 51, Afinal realizou-ge
a presente audiéneia, tendo -nela ocorride o que consta em re-
sumo da presente ata.

O que tudo visto e bem examinado: — Considerando que
a matéria focalizada na primeira parte dos debates orais do
advogado da expropriante nio é de ser acolhida conforme bem
acentuou o advogado da expropriada;

Considerando que em face do art. 141, n.° 16, da Cons-
tituicio Federal, ficou revogado o pardgrafo {nico do art. 27
de Lei de desapropriacfes;

Considerando que diante do dispositivo constitucional com-
pete ao Juiz fixar a indenizagio, atendendo nicamente aos ele-
mentos existentes no processo, especialmente a vistoria com atbi-
tramento procedida no imével, a fim de que, sem limites fixados
em lef ordindria possa determinar a justa indenizagio devida
pela expropriante;

Considerando que como reiteradamente tem decidido é&ste
Juizo, nfio sdo devidos honorérios de advogado, por nfio ocorrer
a hip6tese prevista nos arts. 63 e 64 do Cédigo do Processo Civil;

Considerando que os elementos colhidos no processo atuto-
rizam éste Jufzo a considerar como justo os valores de Cr$
3.000,00 para o m2 do terreno, Cr$ 500,00 para o da drea cons-
truida, Cr$ 40,00 para a cohertura de zinco e madeira, Cr$ 100,00
para o muro e Cr$ 40.000,00 para o auxilio do desmonte e
transporte das miquinas e acessérios, encontrados pelo perito
do Juizo em seu laudo de fls. 31-35, desprezadas as impugnaces
dos assistentes téemicos :

Considerando o mais que dos autos consta: FIXO A IN-
DENIZAGCAQO devida pela Prefeitura do Distrito Federal 3
Companhia de Carris, Tuz e Forca do Rio de Janeire Limitada,
ott a quem de direito pela desapropriacio do imével n.0 477 da
rua Visconde de Itadna, em Cr$ 16.098.041,80, sendo Cr$
15.760.860.00 pelo terreno (5.253,62m2 » Cr$ 3.000.00Y,
Cr$ 57.470,00 pela drea construida (114,94 m2 » Cr$ 500,00},
Cr$ 210.114.80 pela cobertura de zinco e madeira ( 5.253,62m2
# Cr§ 4000), Cr$ 29.567,00 pelo muro (295,67 m2 & Cr$
100,00) e Cr$ 40.000,00 para o desmonte e transporte das mi-
quinas e acessorios.”
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apelante (fls. 42), quer prevaleca a base da sentenca, no valor de

o Cr$ 16.098.041,80, ¢ indispensivel que da quantia definitiva

seja feita uma subtragio ou reserva, a favor da ora apelante,

Esta formula € 1ogica, clara e insofismével, pois representa
um forte imperativo de justiga, como se passa a demonstrar.

O wmdvel desapropriado, por forca do contrato de concessio
celebrado entre o apelante ¢ a apelada, deveria reverter ao pa-
triménio da mesma apelante, ao térmo da referida comcessio,
gratuitomente.

Lsse térmo se verificard o 31 de dezembro de 1970, Sendo
assim, com a apelante, nesse vencimento do contrato, verie
imcorporvar-se ao sew. patrimdnio o imével em cause, gratuite-
mente, isto é, independentemente de qualquer dnus ou ressarci-
mento, ¢ de irrefutdvel coerémcia que lhe assiste o direito de
subtrair ou veservar, da quantia do indenizagio, wma parcela que,
aos juros legais de 6% ao ano, iria perfaser o montante da con-
denagdo, quando atingido o térmo do contrato.

Se tomarmos, por exemplo, o valor deixado na sentenca
¢ se considerarmos a data da mesma, isto apenas para o efeito
de um calculo elucidativo, a demonstracio serd a que se segue !

Do total da condenacfio, isto &, dos Cr§ 16.098.041,80,
deveria ser retirada a verba de Cr$ 7.134.027,34, restando para
a apelada a quantia de Cr$ 8.975.014,44, e.isto porque aquela
verba de Cr$ 7.134.027,34, aos juros legais de 6% ao ano, no
periodo de 21 anos (nfio esquecer que argumentamos com a
data da sentenca), estaria clevada a Cr$ 16.098.041,80, que &
exatamente o total da condenacfo.

Circunstanciemos o caleulo:

Juros de 7.134.027,34 a 6%, em um ano — Cr§ 427.381,64
Esses mesmos juros em 21 anos
(21 & 427 .38L64) ........... 8.975.014,40
Adicionando-se a 8sses juros o

capital reservado, do valor de  7.123.027 34

teremos a cifra definitiva de Cr$ 16,098.041,78
que representa exatamente o valor da condenacio.

Este é o verdadeiro critério a ser adotado, em face da

situaciio especial do caso, uma vez que se trata de bem sujeito
a reversio, por for¢a contratual.

A féormula matemdafica, que condensa ésse critério, para a
ohtengiio da quantia a ser subtraida ou reservada, é a seguinte:

C x 100

A Companhia de Carris, Luz e Forca do Rio de Janeiro Limitada,
recorreu da sentenca, na parte relativa a honordrios de advogado, assim
como no que dizia respeito ap montante da indenizacio. Nfo se referiu i
questdo da reversio, suscitada na audiéneia de Instrucio e Julgamento.

4 a Prefeitura, nas razdes de apelacdo, disse, a &sse respeito, o seguinte :

p.
(T 2 T) + 100

“De qualquer forma, quer seja, afinal, aceita a base de
Cr§ 10.986.081,80, encontrada pelo assistente téenico da ora
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Nessa formula, C representa o valor encontrado para o
imével, T o tempo e [ a taxa dos juros, de achrdo com os sim-
bolos comuuns.

Na demonstragio que ficou, tomamos para base o valor
dado ao imdvel pela sentenga apelada, e a época desta. A for-
mula, porém, devera ser aplicada, tendo-se em vista a quantia que
afinal prevalecer para o imével, bem como o tempo que faltar
para a reversfo, contado o prazo da data em que houver tran-
sitado em julgado a decisic.

Pelo método ora pleiteado, a apelada n3o ficard sem ¢ seuw
ressarcimento, mas a apelante, reservando também & quantia
que, aos juros legais, lhe dard o valor do imdvel, ao térmo da
concesso, nfo ficard prejudicada em seu direito de receber
aquéle valor, tal como {dra pactuado no contrato. Issa formula
atende equilibradamente aos interésses das partes, sem lesdo
para qualquer delas.

Nem se diga que se trata de matéria nova, inadmissivel
agora, por nio ter sido invocada antes. Em primeiro lugar,
a matéria é de direito, nfo carecendo de prova, e, por isso, nio
havendo qualquer fato, de cuja prova dependesse a impugnagio
da apelada, esta nfo pode alegar surprésa. O caso entra no
dominio do simples raciocinie, e essa faculdade de raciocinar toca
a todos, inclusive a apelada, que nfio pode, assim, alegar impos-
sibilidade de defesa, por ter sido surpreendida pelo arguinento.
Em scgundo lugar, entramos agora numa nova instincia, a da
apelagiio, onde o assunte pode e deve ser dehatido.

Urge ainda que nfo se perca de vista que a (inica coisa que
estd em causa ¢ o imodvel e, ndo, o cventual negdcio que a ape-
lada néle explore, E sdbre o terreno que versa a indenizagio e.
ndo sdbre o uso que déle faga a apelada, com maior ou menor
proveito, pois essa parte nio interessa ao debate.

Quanto ao mais a sentenga apelada deve ser mantida mesmo
na parte em que negou os pleiteados honoririos de advogado.
A condenagio em honorarios ndo se justifica, porque nfo ocorre
nernhum dos casos previstos no Codigo de Processo Civil & onde
essa parcela pode ser acrescida, para a composicio do ressarci-
mento, Demais, no caso vertente, ha ainda wma particularidade,
E piiblico e notdrio que a apelada mantém um corpo efetivo de
advogados, todos com remuneragio mensal, Essa remuneracio
& fixa, nfo estando subordinada =0 maior ou menor trabalho de
cada qual. Sendo assim, nada legitima a pretendida condenagio
em honordrios, A apelante espera provimento para o seu recurso,
a fim de que a indenizacio seja fixada em Cr§ 2.112.000,00.
Caso, porém, seja rejeitada essa oferta, que corresponde a que
resulta da aplicagio do critério do valor locativo, deve a inde-
nizagio ser fixada na base de Cr$ 10.986.081,80, de acordo com
a conclusio do laudo de fls. 42, abatida dessa quantia a verba que,
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aos juros de 6% ao ano e pelo prazo que faltar para a reversio,
contado tal prazo da data do trinsito em julgado da decisdo,
for suficiente para produzir o total da indenizagio, sendo ésse
critério sempre aplicado, qualquer que seja o valor que, afinal,
prevalecer para a mesma indenizagio, condenada a apelada nas
custas.”

0O ACORDAO DA 5°% CAMARA CIVEL

Posta a questio nesses térmos, assim decidiv a 5.* Camara Civel:

“Desapropriagio. A indenizagio, nos térmos da Consti-
tuicho deve ser justa. Terreno ou prédio, sujeito d cliusula de
reversio em favor da Municipalidade independentemente de
indenizacio. Tal cléusula é relevante no que concerne ao wvalor
da propriedade ¢ hd de ser considerada na fivacdo do montante
da indenizacdo. Homordrios de advogado sdo de se conceder em
trés agdes.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelago civel
7.0 11.746: 1.9 Apelante (ex-officio): o Julzo da 32 Vara da
Fazenda Pilblica; 2.° Apelante: Companhia Carris, Luz ¢ Forca
do Rio de Janeiro Ltda.; 3.2 Apclante: Prefeitura do Distrito
Federal; Apelados éstes tltimos.

Trata-se de desapropriagfio do imével sito 4 Avenida Pre-
sidente Vargas, entre as esquinas das ruas Machado Coelho ¢
Pereira Franco, feita a oferta de Cr§ 2.122.000,00.

Impugnado o pedido apdés exame e avaliagio judicial,
o Dr. Juiz julgou procedente a agio fixando a indenizacio em
Cr$ 16.098.041,80, e apelando ex-officio. Apelam também as
partes: a emprésa 1€, pleiteando methoria, consoante o Jaudo de
seu assistente técnico, além de honorarios de advogado; a expro-
priante, pedindo redugfio do valor e a consideraciio da questdo
levantada em audiéncia, relativa 3 existéncia de cliusula de
reversio do imovel.

Merecem provimento parcial as apelagdes.

De fato, o terceiva apelante comprovou o existéncia de cldu-
sula resolutiva do dominio do expropriada, em vazdo da quel o
dominio do imével, Jindo em 1970 o prazo da concessio passard
para @ expropriada, sem indenizacio.

Tal circunstincia de relévo nio foi considerada na avaliagdo
feita e dai impor-se a vevisdo da mesma no execugdo, o fim de
que seja opurade ¢ depreciagdo.

Também e de acdrdo com a jurisprudéncia hoje uniforme
déste Tribunal, deverid a expropriante satisfazer honorédrios de
advogado, calculados sébre o montante da diferenca.

Em face do exposto:
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Acordam os Juizes da 5% Cimara do Tribunal de Justica
do Distrito Federal, uninimemente, em dar provimento em
parte as apelagBes para que em execucio, tendo em conta o
valor ja fixado pelo perito judicial, se estime a depreciagio refe-
rida e mais, para sujeitarem a terceira apelante ao pagamento de
honorarios de advogado, 4 taxa de 1, 14%, oun 1,59 sébre a
diferenca entre a oferta ¢ o valor que fér apurado.

Custas ex-lege.” ' -

O RECURSO EXTRAORDINARIO

Nio se conformando com a decisfio, a Companhia de Carris, Luz e
Forga do Rio de Janeiro interpds Recurso Extraordindrio para o Supremo
Tribural Federal (n.® 21,507}, que déle nio conhecen,

LEGISLACAO , | | A

SUERE

Tl

CONCESSAO DE SERVIGOS PGBLICOS — REVERSAQO -

LEL N.° 818, DE i2 DE JULHO DE 1955
Impede alienapio dos bems imdveis que menciona.

O Prefeito do Digfrito Federal:

_ Pago saber que a Cadmara dos Vereadores decreta o eu sanciono o se-
guinte Lei: ~ .

Art. 10 — Os bens imévels reversiveis, sem indenizacio, & Prefeitura,
por forga de contrato de concessiio de servigo piiblico, n&o poderdio sob qual-
quer pretexto ser alienados, liberados ow desmembrados, sem expressa auto-
rizagfio da CaAmara do Distrito Federal.

Art, 2.0 — Revogam-se as disposicles em contraric,

Digtrito Federal, 12 de julho de 1955. — Alim Pedro.

EMISSAO DE APOLICES. IMPOSTOS DE INDGSTRIAS E PRO-
FISS0ES E DE VENDAS E CONSIGNACGES. METROPOLITANO
DO RIC DE JANEIRO. ABONO AOQ FUNCIONALISMO.
S OBRAS PGBLICAS -

LEI N.° 820, DI} 22 DE JULHO DE 1955

Autorica o emisedo de titulos da divide piublica, disphe
sébre a arrecadagino e o fizcalizagdo de fribufes, a criggdo
do Compunhie do Metropolitano do Rio de Jomeiro, o eriagdo
do Calenddrio de Cobranga dos tributos, concede abono espe-
ciel, ¢ dd outras providéncigs,

Faco saber que a Chmara dog Vereadores decreta e en sSanciono a se-
guinte lel e, ainda, que, nos térmos do art. 14, § 5o da Lei.n.® 217,'-_(1@. 15.
de janeiro de 1948, tendo em vigta a decisBo do Senado Federal que deixou.
de aprovar o veto oposto aos arts. 77, 177, 178, 179 e ao parigrafo vnico do
art. 80.do Projeto de Lei n.o 120-B/bb, daguela Casa, promulgo esta lei fa-
zengdo-a republicar na conformidade do que determina a de n.e 541, de 30..de
novempro de 1950: ‘ :

S PARTE 1 o

o, Art. 1.° — Fiea o Prefeito do Distrito Federal :autori'zado'-é emitir apb-
licgs, até o, montante de Cr$ 3 000000 000,00 (trés bilhdes de, eruzeiros) nos
toFtios desta lei, o o S ' {



