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cisamente no seu grau de autonomia em relagho aos regpectivos
Govérnos politicos. Urge pois que, em reforma constitucional, bus:
quemos inspira¢iio nesses modelos, a fim de que possamos dar 2
nossa prépria administracfio pdblica a autonomia de que ela care:ze,
para que se pPosEA convenientemente desempenhar de suas functes

no interésse da comumnidade nacional.

I3

POSTURAS MUNICIPAIS EM FACE DO
DIREITO DE VIZINHANCA

FRANCISCO PEREIRA BULHOES DE CARVALHO

Desembargador no Tribunal de Justiga do Distrito Federal

Pode um particular intentar uma acho judicial contra um
vizinho, alegando, ndo um direitc de vizinhanga propriamente dito,
catalogado no Cédigo Civil, mas um simples regulamento adminis-
trativo, relativo, por exemplo, 3 altura méaxima duma construgéo,
a0 alinhamento da rua, & estética da fachada, ou ao limite de ocupacéo
méaxima em relacio ao terreno?

E, em cago afirmativo; a agfo judicial deve limitar-se a um
gimples pedido de indenizacfio, provado o dano, que néo mers pre-~
gumido pela simples infracdo de posturas municipais, ou podera
estender-se ao direito de pleitear a prépria demolicic da obra?

A regposta tem de ser encontrada pela anilise do art, 572 do
Cédigo Civil, que determina: “O proprietdrio pode levantar no sew
terreno as construgdes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos
e os regulamentos administrativos.”

Nio se pode fazer com maig precigfio a diferenca entre as res-
tricdes introduzidas pelos regulamentos (de ordem administrativa)
e og direitos de vizinhanca (de ordem civil).

Se o Cédigo entendesse considerar os regulamentos ad-
ministrativos come integrados deniro do direito de vizinhanca, té-
lo-ia dito expressamente. Nio o féz; ac contrario, apontou tais.
regulamentos como completamente estranhos ao direito dos vi-
zinhos, in verbis: “Salvo o direito dos vizinhos e os regulamentos ad-
ministrativos.”

2. Congideremogs, entretanto, a questéio com maior mintdcia pelo
estudo histérico ¢ comparativo do referido dispositivo do nosso
Codigo.
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Se remontarmos ao direito romano, verificaremo gue o mesmo,
desde a mais alta antiguidade, sempre detenminoii cerfas restrices
legais ao direito de propriedade, quer no interésse dos vizinhos, quer
no interésse geral.

S0 exemplos do primeiro caso:

“a) De acérdo com a lei dag XII Taboas, o proprietario que
lavrasse um campo ou construisse no seu terreno, ndo poderia ocupa-
o até geu extremo limite; deveria deixar & sua extremidade um
espago de dois pés e meio (chamado “confintum” se se tratasse de
terreno, e “embitus quando separava prédios) (GIRARD, Man. El
de Dr. Romain, ed. 1906, pag. 264; Cuq, Inst. Jur. des Romains,
vol. 1, pag. 78) ;

b) a mesma lei das XII Taboas, reforcada pelo Edito do
Pregor, concediam ao proprietario duma Arvore o .direito .de pe-
netrar no terreno vizinho para colher og frutos ali caidos de suas
drvores, direito 8ste que lhe era garantido pelo interdito de glonde
legenda (GIRARD, loc. cit.; Cuq, pig. 79; MAKELDEY, pag. 165).

¢) o proprietdrio dum campo estava autorizado pela mesma
lei & cortar até a altura de 15 pés os ramos dag 4rvores do vizinho
que se estendessem ‘sébre seu terreno (CUQ, pag. 79), o que lhe era

‘garantido pelo interdito “de arboribus coedendis” * (MAKEL~
DEY, pig. 165) ;

d) o proprietirio de terreno inferior era obrigado a receber
a8 Aguas que corressem naturalmente do ferreno superior, e, por

- seu turno, o proprietirio do terreno superior nfo podia modificar
artificialmente o curso dessas &guas, cabendo contra &le, segundo
g lei das XII Taboas, a acdo “aquae pluviae arcendae” (MAKELDEY,
pdg. 165 § 267 b);

e) o vizinho do prédio ameacado de ruina pqderia- antecipa-
damente proteger-se contra &sse prejuizo futuro (demnum infec-
twm) mediante a estipulago preforiana “demni infecti (GI-
RARD, pag. 255); :

f) ndo era permitido mudar a forma dos edlflcms antlgos
de maneira a prejudicar a iluminacdo ou a vista do vizinho (Cug, 2,
pag. 192; D., 8, 2, 11 pr. Cod., 8, 10, lei 12 § 1) ;

g) a reconstrucdo de casa destruida por incéndio ou ruina
sdmente poderia ser feita prejudicando a vista do mar do wvizinho,
se fosse guardada certa distdncia (Céd. cit., § 4);
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h). era proibido fazer construciio em seu terreno que privasse
0 vizinho da corrente de ar que the era necessiria (MAKELDEY, § 267
b; 3, 34, lei 14 § 1);

i) enfim, os jurisconsullos romanos, obedecendo ao preceito
de justica natural que permite a cada um usar livremente da prépria
coisa sem, entretanto, invadir ou diminuir a propriedade alheia
(GIrorar, Obbl. 5, n. 419), ensinaram. a doutrina de que o vizinho
tem de tolerar a imissfio de fumo “ndo excessivo”, “Fusnum non
gravem” provindo de fogo de uso doméstico, porque é tdo normal
acender o fogo em sua prépria casa, como gentar ou lavar-se (Dig.
8,5, fr. 8 § 6). Pode entretanto o vizinho opor-se a uma violenta
imigsdo de fume provindo de uma fabrica de queijos, da mesma
forma que o poderia em relaclo a uma imisgdo de 4gua ou de frag-
mentos de pedra, ou de outra substincia “quid aliud” porque, diz
ULPIANO, “se ¢ licito a alguém fazer alguma coisa em sua caga, nao
tem o direito de introduzi-la na alheia™ (idem, § B).

Esta tltima doutrina foi mais tarde generalizada pelog in-
térpretes ¢ tratadistas antigos as trepidacdes, rumores e odores que
por sua intensidade e continuidade se tornassem insuportiveis ao
vizinho, a quem permitiram a expulsfo dos que exercitagsem mis-
teres nfio sdomente perigosos, como gimplesmente incbmodos A vi-
zinhanga (BALDO e GIOVANNI DA IMOLA, ad legem unica, C. de studdis
liberaw 1ib. Urbis, ete. (XI, 18); CAEPOLLA, De servit, wrb. praed.
tract. 2, cap. XLIII, n. 3; DOMAT, Lois civiles, liv, I, tit. XII. sect:
III, art. X; apud GIORGI, loc. eit.; MAZEAU ET MAZEAU, Respon-
sebilité Civile, 1, n. 596, nota 2 bis). '

8. Bdo exemplos de limitacOes estabelecidas no inferdsse pa-
blico, pelo direito romano.

a) O proprietdrio ribeirinho dum curso digua é
admitir o uso publico de sua margem (Inst., 2, 1 § 2);

b) os propriets’trios cujos imdéveis confrontem ruas ou es-
tradas sfo numa certa med1da obrigados & sua congervacio
(GIRARD, pag. 255) ;

c) foi proibide demolir casas para vender geus materiais
preciogos; o direito .de demoli¢do dependia de autorizacfio adminis-
trativa; e parece que havia regulamentos obrigando og proprietirios
e construir e conservar suas casas segundo um certo tipo (GI-
RARD, pag. 255) ;

"~ d) enfim, além da expropriacfio, por utilidade ptiblica, hé nuo-
merosas outras restrigdes feitag no interdsse da exploracdo das

#

obrigado a
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‘minas, da agricultura, da conservacio das habitacées, do culto, da
seguranc¢a e da safde piblica (Maynz, Droit Rom., § 181, n. 3 e
textos gue aponta). ‘ *

4. TEntre os romanos, entretanto, essa distingfio entre as res-
tricdes de inferésse privado e ag de interésse publico I}ﬁo iera, de
capital importéneia, vislo como em gulaquer caso. 0 c1dadao. era
parte legitima a propdr aglo contra o violador da lei, quer mediante
acfio privada, quer mediante acéo popular. _

FEssa era definida como sendo dada a qualquer pessoa df’ Dbovo
em defesa do interésse publico (ewm popularem actionem dicimus,
quae suuwm fus populi tuetwr. D., 47, 23, fr. 2, .3 § 1 e 6).
Era objeto de varios interditos: “interdictum ne quid Z?col PY-
blico vel iinere fiat” — defesa pessoal do uso das via.s piblicas;
“interdictum ne quid in flumine publico ripove ejus fiat”, defes'a,
da utilizacdo dos rics como ancoradouros, bebedouros; “interdictis
de cloaeis”, defesa do uso dos esgotos piblicos (ALFREDO DE ALMEIDA
PArvA, Acdo popular, in Rev. de Dir. Adm., vol. 35, péEg. 48)y. A
prépria agio de nunciagio de obra nova se tornara também popular
e podia ser exercida por qualquer cidaddo. (NELsoN CARNEIRO, Das

" Acdes Populares no direito brasileiro, i Rev. Forense, vol
86, pag. 40). _

5. No direito moderno, entretanto, particularmente no francés,
prevaleceu o principio de gque sdmente a0s “funcionarios enﬁcar-
regados de manter a ordem publica” cabe o “direito .di propdr a
acho necessaria d repressiio das contravences s serviddes de uti-
lidade publica” (leis de 16 — 24 de agbsto de 1790; de 25.9‘f%0real
do ano 10, ete.; JOUSSELIN, Traité des Servitudes d’[.;’tt.lzte Py-
blique, v. 1. 1850, pag. 24). “Og particulares sdo sem direito para
intentar essas acdes e sem qualidade” (CORMENIN, vol. 1, pag. 517;
ord. cons. ’Bt. de 2 de maio de 1827; TARBE, rap. aff. Claisse; 26
de agdsto de 1829, Aff. Detreyat; DALLOZ, Rép. Meth et Alp.h. de
Légistation et doctrine et de Jur.,, ed. 1859, vol, 40, vh. Servitude,
pag. 145, n. 406). .

6. Era assim de esperar que o Cdédigo Napoledo, de 1804,
depois de tio endrgicamente distinguir as servidGes legais que t8m

por objeto a utilidade ptiblica e as que tém por objeto a ufilidade

dos particulares {(art. 649), especificasse devidamente cada uma
delas e esclarecesse qual a intervengdo que caberia aos cidadfos em
geral em relacdo as violagSes das gerviddes de utilidade publica.
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Tal porém nic aconteceu.

Na enumeracio das proprias serviddes de utilidade privada,
ou sejam dos direitos de vizinhaneca, o codificador nfio f8z a menor
alugfio ao problema dos danos causados pelas imissfes anormais
de fumo, odores, ruidos e trepidacbes entre imdveis vizinhos,

Isgo & tanto mais de admirar quanto, como acabamos de ver,
a matéria foi explanada por DOMAT, em cujas obras e nas de
PoTHIER o autor do Cédigo Civil Francés de tal forma se ingpirou
que o orador do Tribunato dizia que o projeto do Cédigo nada mais
era do que-a “substancia dos escritos” daqueles autores e LAURENT
pdde proclamar que “DoMAT e POTHIER sdo og verdadeiros autores
do titulo das Obrigagdes daquele Cédigo” (LAURENT, Principes, vol.
15, 1..420; LOCRE, vol. VI, pags. 147 e 191).

Houve quem procurasse explicar &sse siléncio, dizendo-o vo-
luntario, a fim de permitir ao magistrado um campo maig amplo de
arbitrio em suas decisdes e nfio coartar o desenvolvimento da in-
distria (ELI0 VITUCCL, n Nuevo Digesto Italiono, vol. X. X, vb.
Proprietd, n. 48; MAZEAU ET MAZEAU, vol, 1, n. 622) -

Entretanto, para demonstrar que tal 'observagﬁo é inexata basta
observar que através de longa e penosa elaboracdo doutriniria
(GIORGI, Obblig., 5, n. 420), os escritores franceses acabaram por
aceitar a mesma regra enginada pelo imortal direito romano e
colhida por DOMAT, ou seja a de que deve ser reprimida t6da imissfio
que exceda os limites da tolerdncia normal (DE Pace, 5, n. 424).
imposta pela estrita necessidade da convivéncia (GIORGL, n. 422);
de sorte que o ugo normal dum terreno nio prejudique de férma es-
sencial o uso do terrenc vizinho, gegundo a férmula adotada pelo
art. 9066 do Cod. Civil Alemfo (MAZEAU BT MAZEAU, vol. 1, n.° 598
¢ nota 2), .

7. O maig interessante & que o Cédigo Civil Francés, depois
de definir, no art. 651 as obrigacies resultantes da vizinhanca, como
sendc as determinadas pela “lei que sujeita os proprietirios a di-
ferentes obrigagbes uns para com os outros, independentemente de
qualquer convencéo”, acrescenta, no art. seguinte: “Partie de ces
obligations est régleé par les lois de la police rurale. Les autres
somt relatives au mur el au fossé mitoyens, ou cas ow il y o liew 4
CORLre-mur, aux vues sur lo propriété du voisin, & U'égout des toits,
au droit de passage.”

Essa especial referéncia as “leis de policia rural” a propésito
de obrigagdes da vizinhanca pode levar 3 conclusiio de que as mesmas
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foram incluidas entre as serviddes legais de interésse privado, in-
tegrativas do Codigo Civil. '

Em tal caso, restariam como sendo serviddes legais de inter@sse

plblico as- definidas expressamente no art. 650, isto &, as demals
determinadas pelas leis e regulamentos (salvo as de policia rural)
(LAURENT, Principes, vol. T, n. 458).
- . Na realidade, entretanto, a doutrina francess tem entendido
que nio sdmente as obrigagtes de que trata o art. 650, como também.
as indicadas na alinea I do art. 6562 5reguladas pelag leis de policia
rural) pertencem ao direito administrativo e nio ao direito clvil;
de sorte que o Cédigo alude As mesmas apenas de passagem, sem
delas se ocupar (MARCADE, vol. 2, n. 600, ao art. 652, BAUDRY, LA
CANTINERIE ET CHAUVEAU, vol. 6, n. 928).

. A doutrina francesa, ao contrario, como vamos ver, da
italiana, jamais procurou dar interpretacéo extensiva ac art. 652
para congiderar t6das as servidées de utilidade publica, oriundas de
guaisquer regulamentos, como integrativag de direito de vizinhanca.

E certo que alguns autores procuraram chegar a essa conclusdo
por um outro argumento: o de que a pratica de ato proibido por
lei caracteriza a culpa e, portanto, a Vre'Sponsabilidade pelo dano
causado a terceiro. L

Agsim, escrevern PLANIOL ET RIPERT: “Quando o proprietario-
realiza em seu imével atos que lhe estio expressamente proibides,
existe culpa nitidamente caracterizada. O proprietaric ndo & so-
berano, nfoc pode exercer seu direito sendio de conformidade com
as leis de seu pais: se as. olvida, ficard obrigado a reparar t6das-
as conseqiiéncias da seu ato. Aggim vemos que incorre em res-
pongabilidade o proprietario que abre um estabelecimento insalubre
wem estar autorizado ou aquéle que instala em seu edificio. uma mé-
quina de vapor que néo absorve seu préprio fumo, contravindo- com

isso as presecricdes do decreto de 25 de janeiro de 1865” (Tratado,_ .

vol, 8, n. 456). . ‘

Os exemplos apontados por PLANIOL ET RIPERT, entretanto, nio-
dizem respeito a uma infragfo simples de postura ‘municipal, mas.

o uma imissdo ilicita de fumo ou de ar prejudicial & saiide.

Taiz imissdes sdo proibidas, como vimos, -pelo direito de vi--
zinhanca, independentemente de contravirem a posturas municipais. -
Existiréio, ainda quando nio haja lei ou regulamento proibitivo e- .
continuario a existir ainda quando o estabelecimento ingalubre ou.
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"a instalacBio da méquina prejudicial tenham si i i
gid
Poder Piblico. ido licendiados pelo;

9. Dentro désse mesmo ponto de vista, DEMOGUE comeca, ad-l
mitindo que “se um proprietirio por exemplo, para coloear sou
terreno' no nivel da via piiblica o aterra, ndo é responsavel apesar
do prejuizo que possa causar ao vizinho, E o mesmo haconte(-:e 88
as sua's construgdes retiram a luz e o ar da redondeza Qualguer
que seja o dano, nflo hi agfio a favor da pessoa lesada.” - b

E acrescenta: “A jurisprudéncia aplica largamente essa irres-
ponsabilidade e vai até ao ponto de dizer que, se contrariamente
a um regulamento, um proprietirio levantou congtructes ultra-
pa,s?a:ndo a altura prevista, sdmente a Administracio pode agir e
o vizinho néo se pode queixar de que sofre prejuizo. Kssa solucdo
(di'z_DEM(‘)GUE) parece-nos criticivel. Degde que a resolucio da iu-‘
toruﬁ!ade munieipal foi violada, h4 ato licite e portanto culpa. Seria
preciso somente se questionar sébre se nfio convinha para. evit.
trabalhos custosos, conceder-se ao vizinho apenas um;. indeni I ?'I
em dinheiro” (Gbligaiions, 4, n. 723 I

» 4, n )

A prépria exposi¢io de DEMOGUE .contém os elementos b

tantes para refuti-lo, e

Com efeito, comeca éle por admitir que sua opinifdo é contraria

A jurisprudéncia, e acaba por hesitar em apontar a conclugio l6gica.

do seu {"apiocinio, que &le préprio indica em casos andlogos: “§'il
avait ve@tabiement obligation de ne pas causer dommage Z.e ) ‘TJ
paff" application de Uart. 1143 pourreit demander que ce’ im’ ’LS?;’L
Jait en contravention soit détryit* (obra citada, n. 717 pé,(; 4;?3)8 ’
: ‘ . , . .
hav‘eﬁ‘: dI:;il(.f{ade, efltretanj;o, naﬂ hipétese acima . figurada, no
na & reparar, porque hio teria ocorrido violacdo de di-
0, mas: apenag perda duma vantagem, da mesma maneira do
0 Caso figurado mais acima da perda da luz ou do ar e rbade
da consgtrucio dum edificio. m virtnde
SofreC:;;r;c; Zns;gavam, a ésse. propésito, ULPIANO e PROCULO, “nio
o quéle a quem ’se 1n?pede, por exemplo, um lucro do qual
daniggrzed(]aflfrutav% eéla muita diferenca entre que alguém sofra
danc e proi a -_es.frutar do luero que até agora tinha”:
qizmgd ;@;fuiebbetat mdem' ts damnum Facere, gui eo weluti 'lucfro:
o fwm'd,t (mml uy, prohibetur, multumque tnleresse, utrum dommum,
o o : uero, quod adhuc fociebat, uti prohibeatur” (D., 89
» 1r. 26; AUBRY ET RAU, § 194, nota 16; DEMOLOMBE, 12, n, 647)’.
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o

Nesse sentido, estd firmada a jurisprudéncia francesa, bem

epuintes acérdios:

exprﬁﬂfj ;«;i»;t %iu 18 aqout 1902, portant réglement sur les hauteurs
ot les suillies des bdatiments doms la ville de Paris, o pour but de
 limiter les droits dw proprietaire sur SOm pPropre f?%ds, dtw%s wn‘
but d'utilité publique, et non de réglementer des‘ gervitudes existant
déjd, d'un fonds sur umn autre fonds, ou d’'en créer de %o-wvellesj yune
servitude ne pouvant & aillewrs, résulter d'um déeret, mais seulement
de 1o loi” (Trib. civ. Seine, 11 déer. 1918, FuziEr HERMAN, Cdd.
Civ. Annoté, vol. 11, art. 660, n. 102). ‘ . )

“Tes arretés mMUnICIpOUT, réglant lo. houteur dr_as. édifices, qf'c.a—
gissent uniquement les rapports des proprietaires VOIsINs de la .fuow
publigue avec I’ Administration, moLs ne cw*c?e-_%t pas UNEG seﬁﬂmﬁu;le
légale que les proprietaires des Matsons voisines .ar@ent le dwn? de
revendiquer les uns G Végord des autres” (Trib. civ, Casset, 3 Fuill,
1913, apud FUZIER HERMAN, loc. cit., ntmero 104). _

10. — J4 a jurisprudéncia e a doutrina predominanfes na vi-
géneia do Cédigo Civil Italiano de 1865 /_foram diferente_st

F & curioso verificar como chegavam a essa concluséo. ba,sead(zs
em dispositivos que eram a copia literal de correspondenj:es no Co-
digo Civil Francés, onde tinham interpretacéio diferente. - - o

Assim, dizia o art. 436 do Codigo Civil Ttaliano: “La proprietd
2 il diritio di godere e disporre delle cose della maniera pid c&ssolut‘a::
perehé no se ne facci un uso viettato delle leggi o dai regolamenti.

fsse toxto nada mais era do que uma copia exata do awf't. 544
do C6d. Civil Francds: “La propriété est le droit de jouir et disposer

3 P min A
des choses de lo maniére la plus absolue, pourve quon nen fasse -

pas un usoge prohibé par les lois ou par les réglements. .

Comentando 8sse preceito legal, LAURENT observou ser tirado
da definicio de propriedade feita por POTHIER. com pequena s~
pressio de palavras. E L .

Segundo POTHIER, a propriedade era “le droit de disposer fiune
chose bon semble sans donmer atieinte AUX DROIT L'AUTRUI #¢ auU®
lois.” | . 7

“O Obdigo (art. 544), escreve LAURENT, nao’ repr’odu.z a res-
tricdo concernente “aos direitos de outrem”, ao passo (ue conzagra

as restricdes que as leis e regulamentos podem trazer ao ugo da pro- -

priedade.” o N
“Poder-se-4 induzir dai que o legislador francés nao admitiu
a limitacfio resultante dos direitos de outrem 77, pergunta LAURENT.
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T logo regponde: “Néo, certamente, visto como essa limitacfo sempre
foi admitida e POTHIER nada mais f8z do que a formular. Se o8
autores do Cédigo Civil ndo ingeriram a reserva no tegto, & porque
ela pertence mais & doutrina do que 2 legislacéio e pogque & muito
dificil e portanto muito perigoso de a precisar e de The determinar
o aleance” {Principes, vol. 6, n, 136), :

Mostra, a seguir, LAURENT, que apesar da modificacio do text
de POTHIER, o Cédigo continuou a adotar o mesmo prineipio ensinado
pelo referido autor: “o direito do proprietirio nfo é limitado senfio
quando estd em conflito com o direito igual dum outro proprietério.
Néo basta portanto que cause um prejuizo pelo exercicio do seu
direito para que seja obrigado de o reparar, é preciso também que,
exercendo seu direito, tenha lesado o direito do seu vizinho. Se
néo lesa o direito de sen vizinho, embora lhe cauge prejuizo, nio é
obrigado a nenhuma repara¢io” (obra e vol. citados, n. 136, in
fine). '

Ora, quando LAURENT agsim argumentava, procurando susten-
tar qué, apesar da omissBo do art. 544 do Cédigo, o direito do
proprietario era limitado pelo conflito com direito igual do vizinho,
‘ggtave muito longe de imaginar que sé pudesse ver na simples re-
feréncia &s “leis e regulamentos”, como um reconhecimento de di-
reito precisamente de vizinhanca.

Foi entretanto esta a interpretaciio surpreendente adotada, pre-

- valentemente, pela jurisprudéncia italiana.

Eiz o que referem IFERRINI ¢ PULVIRENTI: “Tem sido objeto de
numeroaas disputas e controvérsias .(escrevem #&les) o problema
sébre se os regulamentog e disposigdes muniecipais relativos a pos-
turas, enquanto venham a limitar o exercicio de direito de pro-
priedade, possam constituir matéria para o exercicio de aclo ju-
dicial também entre os particulares. O problema foi resolvido ne-
gativamente pela Corte de Apelagcio de Génova de 30 de outubro
de 1879 (FEco de Jurisprudéncia, 1880, pig. 1); mas a grande
maijoria dos julgados é no sentido favoravel 4 aghdo. Tem-se objetado
contra a concesgfo desta, que fais regulamentog concernem & tutela
dos interésses plblicos, e que um particular néo tem a missfio ou
& qualidade necessarias para tutela dos mesmos, pois de outra f6rma
e recairia nas acdes populares, as quais foram com o maior rigor
excluidas pelo nosso direito, onde a lei explicitamente nfio o admita.
Num outro cago, a Corte de Génova tinha repetido a mesma méxima.
Tratava-se de um particular, o qual tinha elevado uma casa além
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dos limites concedidos pelo regulamento local sdbre construcdes (o
gqual néo permitia erigir além de doze metros de altura uma casa
numa estrada cuja largura nio superasse sete metros) ; e particular
que possuia a casa fronteira do lado oposto da via pilblica finha
movido agdo como se tivesse sido lesado nos seus proprios direitos.
Conforme orientaciio j4 adotada precedentemente, a Cdrte sustentou
gque os ditos regulamentos nio sancionam direitos judicialmente
abertos aos particulares e tanto menos dariam fundamento a uma
aciio de retdrno “in pristine”, quando a nova obra havia sido, no
caso, autorizada pelo Prefeito. A sentenga foi denunciada & Cassacio
de Roma e, envolvendo uma questio de competéncia, foi submetida
no exame dag cAmaras reunidas (22 de maio de 1884, Foro Italiano,
H, a., I, p. 919 sg.). A Corte cassou a sentenga. Declarou ela
que os ditos regulamentos, ao determinarem a altura dog edificios e
ag reciprocas dis‘qﬁncias, vém regular e limitay o exercicio do di-
reito de propriedade, que, pelo art. 436 do Cddigo Civil é o. direito
de gozar e dispor das coisas da mansira mais absoluta, desde que
n#o se faca um uso proibido pelas leis e regulamentos. A obrigacdo,
que. incumbe o qualquer proprietdrio de ndo ewceder, no exercicio
dos seus direitos, os limites. fizados pelo regulamento, é ecorrelativo
ao direito dos oulros proprietdrios, que venhom o sofrer dano cou-
- sado pele violagio de tais leis e regulamentos, de exigir sua 0b-
* servineie. Nem tal direito de agir deve ser compreendido no con-
ceito de aclio popular. As acdes populares tém por objeto o “jus
populi tueri” (fr. 3§ 4, D., 39, 1) ; trata-se de um interésse piblico,
cuja cauga & defendida pelos cidadfos particulares’ (reptiblicae in-

terest quamplures ad defendendam suam causem admittere). Mag

quando a aclo ¢ proposta por um, nio como gimples cidadio, mas
como proprietdrio que ressente dano pela obra nova ilegitima, a
aciio tem por objeto a tutela de um interésse privado e também
(porque fundado ma lei) de um direfto.” B L

“Depois da citada sentenga da Codrte de Cassacio de Roma,

pode-se dizer (acrescentaram os autores citados) - que a juris-

prudéncia se tem mantido quase constante,” :
Cita-se entretanto, em contrério, por exemplo, a decisdo da

Cassacio de Népoles de 19 de junho de 1899 (v. Annaeli, XXXIII, -

pég. 515, Foro Italiano’ Repertério, XXIV, 1161). “A Corte decidiu
que “os regulamentos edilicios municipais nfo tém eficicia nas
relaces privadas.” As mesmas t8m por escopo tutelar a higiene e
_seguranga plblica com o decbro e a euritmia das construgdes. Nio
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reggl-am as- relagdes privadas nem entre og particulares geram
quaisquer direitos nem obrigagdes. Sfo ao contririo atributos d
poderes discriciondrios da autoridade publica, a qual em vista 32
circunstincias egpeciais, tem a faculdade também de tolerar a co .
travenciio e transigir,” ' "
Pa;ssam a seguir FERRINT & PULVIRENTI a demonstrar a im-
procedéneta da orvientacio da Corte de Cassagido de Roma ¢ das
sel{lteflg_as favoriveis ao exercicio da acio privadd em. que 0 pPro
'pI‘IeEaTIO de edificio vizinho baseie sua pretencdo na simples ile)o-b:
gervincia de regulamento -edilicio, sob o fundamento de tal
inobservincia lhe cauga wm done. e
- “Seme]-].ilante agé'o .(observam) visa a tutela do seu direito in-
dividual e nacl dum‘dlrelto civico; nfo é portanto uma acio popular
mas uma acéo privada. Mas se tais sentencas declaram que c’)
autor se fundamenta no prejuizo que a éle em Jparticular deriva da
nova obra, descuram de provar como um tal prejuizo possa dizer-se
um ficmo no sentido juridico e assim basta a justificar uma re-
tgnggo de represtinamento e de ressarcimento. Dano é o Zesc’iop do
direrto. Tenho eu o direito a que o vizinho observe as prescr:igﬁes
df)s .regulamentos edilicion? iste é o problema. porque, se o meu
djre{to S.e limita ao poder de exigir que o Vizi;nho obse,rve as dis
tancias introduzidas pela lei no interésse direto das relagdes de;

vizinhanga, néio se poderd considerar como tal a pretenzéo de que

0 vizinho observe as normas introduzidas no interésse geral e néo
8e poderd qualificar como dano a desvanﬁagem que me possa r
81.11tar da diminuicéio de 4rea, de luz, de prospecto, ete. Nio im or:s;
chzer" gue a propriedade do que executa a obra nova é.limitadap elol
eXphCllt(? reconhecimento do Cédigo das leis e regulamentos : sewf re
8¢ o viginho exorbita da medide do seu difreelto', mvade o mev,; dfire?tol
2, -qum'@ se tmtfe de uime agdo entre particulores, o punctum salien;
precistimente éste: se o adversdrio INVADIU A ESFERA DO NOSSO

DIREITC e o desconhecey i 2 ; :

DIREL » € Rdo se éle agin, bem ou mal

dmbito do seu préprio direito.” , : dendro do
-
g
e

citadoé csnclunédo. sua critica irrespondivel, argumentam og autore
» com admirdvel seguranca: “P i .
10; : arece, por fim, muit
admitir a doutrin i i ; 100 poses oy
a afirmativa (de qu direi fvi

bransoe - al que o direito civico possa ser

rmado em direito priv irei

ado) no direito moder 8
8 brevaléncia dos jul i e Do otante
1 gados neste sentido. Par
. 2 que Se pog i

ot ! . en pogsa aceitar
o H?; :esultado, ¢ preciso admitir que, em virtude de tais re

ntos, venha a se constituir uma relagio entre doig iméveis

- »
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em virtude da . qual as respectivas propriedades sofram correlata-

mente um limite. @ um incremenfo. Isso exorbita, ao meu ver, do

contetido e do egscopo dog citados regulamentos. Admitido o prin-

cipio, devem ser acolhidag todas suas conseqﬁéncias. Nao havera

portanto razio para limitar a sua eficicia Unicamente 208 regulamen- -
tos edilicios e de higiene; por que ndo proceder igualmente em re-

lacio a todos os casos de limitacdo da propriedade fundidria in-
troduzida em vista dum interésse pablico? Por que nio dar acdo aos .

particulares'visando fazer observar pelos vizinhos as normas 1i-
mitadores contidag na lei sbbre obras publicas, nas leig sObre ser-
vid&o militar e assim por diante? o _
“Ag relacbes de vizinhanga a Jei prevé em titulo proprio e
com normas especiais: observadas estas,. as razdes patrimoniais dos
particulares ficam satisfeitas; as outras limitactes tém um fim
particular -e sangGes particulares:' se delags deriva utilidade ou
vantagem & propriedade vizinha, isfo é um gimples comamodum, que
nio se constitui em direito subjetivo.” (G. FERRINI ‘¢ G. PULVIRENTL
11 Divitto Civile IHaliano, pey curo di PASQUALE FIORE, Parte V, delle
Serviti Prediali, vol. 1, 1906, n. T798).

11, —- FRAGOLA também mostra-nos que “q direito subjetivo
3 observancia dag limitacSes pliblicas é estabelecido a favor do Es-

tado (no sentido largo), existindo em favor dos particulares so- N
mente um interésse indireto em ver observadas as prescri¢des res-

pectivas.”

Trata-se dum direito egtabelecido pela lei a favor, néo dos ;
cidadgios wti stnguli, mas da “eomunidade”, isto é, do complexo .

dos cidad3os politicamente associados, e em virtude de sna associacio.
“Clomo stditos da comunidade politica, os cidaddos podem

incitar a autoridade, a fim de que faca valer o direito social; a

dase respeito, os cidaddos tém um “interésse simples de agir”, em

virtude do qual pode pedir a atencdio de poder. piblico sbbre o "

dano social e eventualmente poderdo, dentro da ordem hierarquica,
oferccer queixa & autoridade superior contra a indoléncia da au-
toridade Inferior; mas nunca lhes pertencerd, como cidaddos
particulares, a injciativa da acfo.” o

Em suma, o particular néo tem direito 4 acfio contra os outros
particulares para forea-los ao cumprimento de regulamentos ex-
pedidos para utilidade geral; tém um simples interésse, ndo acio--
navel, tuteldvel apenas mediante reclamacdio & autoridade adminis-

trativa (FRAGOLA, T'eoria delle Limitazioni Amministrative al Di-
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ritto Ui Proprieta, con speciale referimento ai vregolamenti co-
municali, pigs., 341-342).

B, efetivamente, se a restricio & propriedade individual &
feita por um regulamento municipal, no interésse publico, de duas
Gnicag formas se poderia justificar uma acgfo direta do éarticular‘
confra out;'o bageada na infracio de tal regulamento:

a) ou o particular se substitul ao Estado, mediante o exer-

_cicio da acfio popular. E essa hipotese é afastada pelos préprios

julgados a que nos referimos, como incompativel com o direito
atual; ' - -
- b) ou se enfende que & restrigio feita ao direito de propriedade
de um cidaddo corresponde um acréscimo de ’direito de outro
cidaddo, por exemplo, na qualidade de vizinho. '
Or.f_su, egta segunda alfernativa também nfe é exata, por quanto
uma coisa é regtringir o uso dum direito patrimonial por parte dum
individuo, em beneficio do Egtado, e outra coisa é determinar gue
essa, restricio seja feita em beneficio particular é em acré’scifno
de direitos por parte de determinados cidaddos. '

12.‘- Nao era, entretanto, sdbmente a interpretagiio do art. 436
do C(:'}d1g'o Civil Italiano que era torturada pelos partidério's da
dout?ma .de caber acfo dos particulares fundada em regulamentos
municipais edilicios, ndc diretamente in-teg'ra‘civ-os de dispositivos
de Cédigo Civil gdbre direito de vizinhanea. .

rTambém asgim procediam, e de maneirs hagtante curics‘a como
passamos a ver, em relacdo ao art. 635 do mesmo Cédigo. j

. O legislador italiano, tratando das “serviddes estabelecidas pela
181”’. comecou, por copiar, no seu art. 533 o texto do art 6;&9 do
Codigo Civil Francés: Le servith stabilite dallo legge haf;mo 'e'r
oggetto Uutilita publica o privata.” e

. .Em seguida, no art. 534 trata das “servidfes estabelecidas por
ut’lhldade publica” copiando literalmente o texto do art. 650pdo
Codigo Civil Francés, dizendo, como &ste, em seu fécho: “Tutto cié

¢ o N
. ¢he concerne questa specie di servilt, viene determinato da leggi e

doi regolamenti speciali.”

. anflm, no _a,rt. 535, subseqiiente, o Cédigo italiano trata dasg
serviddes legais de utilidade privada” e adota a mesma regra

;:onistante. dos arts. 6561 e 652 do Coédigo francés: “Le serviti che
& legge impone per utdild privala, sono determinate dalle leggi e

dai regolamenti SUL
' LA POLIZIA CAMPESTRE, o dalle di izioni
della, presente sezione.” , ° dispasiziont
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Ag “disposicdes tratadas naguela seciio” do Cédigo ifallano sfo
as relativas aos chamados direitos de vizinhanca, como sejam as de
demarcacdo, transito, luz e vista, etc. ‘

0 texto.do art. 535 supra citado do Cédigo italiano corresponde
assim precisamente ao do art. 862 do Cédigo francds: “Partie de
ves obligations (de utilidade privada aludidas no art. 651) est réglée
par les lois SUR LA POLICE RURALE. Les auires sont relatives au mur
et au fossé mitoyens, au cas ot i Y Liew @ eontremur, au VUEs
sur la propriété du voisin, 4 Végout des toits, au droit de passage.

Ovra, em primeiro lugar, conforme vimos anteriormente, a dou-
trina franctsa d4 um valor absolutamente gsecundirio & inclusdo
dessa referéncia as “leis de policia rural” a propésito das serviddes
de interésse privado.

Em segundo lugar, o art. 636 do Cédigo Civil Italiano, como
o art. 652 do francds, sdbmente incluem entre as servidoes de utilidade
privada as ditas leis'de policia campestre e colocam taxativamente
em outro dispositivo (art. 534 do Cédigo Italiano e 650 do Francés)
a indicacdo das serviddes de utilidade plblica.

Ora, é curioso verificar como é que, de semelhante disposiciio
rigorosamente restritiva do art. 535 do Cédigo Civil Italiano, alguns
comentadores pretenderam extrair a doutrina de que, nio sdmente
as leig de policia rural, como também os regulamentos municipais
baseados no interésse pablico, em geral, também consglituiriam ser-
vidges legais de interdsse privado.

Eis como argumenta um déles, NICOLA GERMANO:

“Og regulamentos municipais de higiene, de policia e de ornato

(escreve &le) podem ser congiderados s6b um duplo aspecto: sob .

o aspecto de inter8sse puablico e sob o aspecto de interdsse privado,

porque, enguanto tém por fim o ornato, a higiene e a seguranga

dos habitantes, as limitagSes que imponham podem também re-

verter em vantagem dos iméveis vizinhos existentes no dmbito da )

Cidade e do territbrio municipal. Sob o primeiro aspecto, consti-
tuem serviddo pessoal de utilidade piblica, e, sob o gegundo, servidio
predial de utilidade privade. o

“T os argumentos pelos quais sustento que, gob 0 seguhdo as-
pecto constituem serviddo predial de wtilidede priveds sio dois

(prossegue o mesmo autor). O primeiro é extraido do art. 336, onde,

falando-ge das servidbes legais, estd dito que sio gerviddes de uti-
lidade privada as estabelecidas pela lei e pelos regulamentos stbre
policia campestre; e o segundo resulta dos arts. 572, 578, 574, 575
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e outros, onde, falando-se ‘de serviddo legal de utilidade privada
ge fa.‘z referéncia aos regulamentos locais, sem se distinguir entrt;
policia campestre e politica urbana” (NICOLA GERMANO, Trattato
delle Servity, 2.2 ed. 1900, vol. 1, pag. 58T). ’

Duas sfio, como se vé, as razdes apontadas por GERMANO para
comprovar, a sua tese:

-

.a) A primeira é a de que o art. 535 diz serem gerviddes de
uti_hdade privada as estabelecidas pelas leis‘e-rlegulamentos de po-
licla campestre; dai se deveria deduzir gue também o seriam as
instituidas pelas leis e regulamentos municipais,

Semelhanter raciocinio, &, entretanto, positivamente claudicante.

Se a lei restringe ag servidoes de utilidade privada sdomente
38 leis de policia campestre, é logicamente porque nfo a8 quis es-
ter_lder as demais leis e regulamentos especiais, aos quais alude
somente quanto as serviddes de inter8sse publico (arts. 534 e 535).

b) O segundo argumento de GERMANO & o de que os arts. 572 e
_segu.intes do Cédigo, referindo-se a determ-inadoé casog de direito
de vizinhenga, reportam-se a normag complementares constantes dbs
“regulamentos locais” ou “particulares”, sem distinguir entre os
da policia campestre e os de policia urbana.

Este argumento, entretanto, prova demais.

Com efeito, se, em determinados easos, como no dos arts, 573
B74 e 575, o Cdédigo Civil Italiano, depois de estabelecer co-mr;
serviddes de utilidade particular ag relativas a instalacfio sanitéria
de fornos, fossos e canais, etc., faz referéncia, em cardter comi
plementar s normas de regulamentos locais, dai resulta que sd-
n.rente em taiz casos 8sges regulamentos locais poderiam ser con-
siderados como integrativos ou conexos com os direitos de vizinhancga
:egulad-os nog referidos arts. 578 a 575, .

Quanto ao art. 572, como mostram FERRINI e PULVIRENTI, néle
o legislador, depoig de ter falado das distdncias a serem observadas
pelos edificios privados, acrescenta que tais disposicdes nfo se
aplicam a0s edificios destinadog ao ugo piblico nem aosg muros con-
finantes com pracas e ruas ou estradas plblicas, “para og quais
devem ser observadas as leis e os regulamentos particulares que os

~ concernem” (obra citada, n. 77.%).

IFora, portanto, desses casos expressamente delimitados, os re-

gl’xllof;;plentos municipais apenas estabelecerdo servidées de utilidade
publica. '
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4 Ali4s, o préprio GERMANO apressa-se & reconhecer a fragi-
lidade de sua argumentacdo e a mostrar que a mesma Ihe parece a
gle préprio duvidosa: . _

“Nog casos em que os regulamentos municipais sdo expres-
swmente relacionadas com o Cddigo Civil (escreve éle), como Nos
arts. 572 a 580, nfo hi davida de que a agdo judiciaria seja de
indole real, como per qualquer outra serviddo de utilidade privada. ..
Qualquer davide poderd sobrevir em relacio as outras disposigbes
dos ditog regulamentos, quando reflitam limitacdes nio previstas
pelo Cddigo Civil, como o8 referenies o alture das construcies, 4
extensio das Greas internas, & confecedo das cornijas e fachadas dos
edificagdes, ao exercicio de profissoes ruidosas no tnterior dos Ry
bitagoes, ¢ disténecia e altura das céreas dos caminhos, ete., porque,
em tais casog, se poderi perguntar se os vizinhos, gque sejam di-
retamente prejudicados com a violagio de fais probicdes, podem ter
acio judicidria para as fazer regpeitar e de que indole sejam tais
acdes” (obra citada n. 465). ‘

Eis, pois, a que se reduzem os dois Gnicos argumentos aduzidos
por GERMANO, para apoiar sua opinifo;

a) O primeiro consiste em citar o texto do art. 535 do Codigo
Civil Italiano, o qual, referindo-se restritamente as leig de policia
campestre, exclui ipso facto as leis e regulamentog de categoria
diversa, ou sejam as municipais.

b) O segundo consiste na comparacio do art. 535 com os arts.
572 a 580 do citado Cédigo. Mas o préprio GERMANO apressa-se a

>

reconhecer que 8sse seu argumento néo & concludente.

18. — Mais modernamente o guando Jé ge aproximava a ela-
boragfio do novo Cédigo Civil, a jurigprudéncia italiana tomou uma
forma maig precisa e apurada.

Distinguia conforme os regulamentos edilicios eram ou néo in-

tegrativos e reclamados como complementares de direitcs de vi-
zinhanca regulados pelo Cédigo Civil. Em ‘caso afirmativo, cong-
tituiriam também direito de vizinhanca dando ao particular o di-
reito de pedir a demolicdo da obra violadora dos posturas mu-
nicipais. Em caso negativo, o particular poderia ainda pedir in-
denizacgo, desde que, da violagio do regulamento de mero interésse
geral, lhe resultasse algum prejuizo patrimonial. .
Nesge sentido é a seguinte decisfo da Corte de Cassacéo, em
cAmarag reunidas, de 28 de abril de 1933: “Le disposizioni eon-
tenute nelle art. 40 e 41 del Regulamento Edilizio di Eoma non
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costituiscono vere e proprie servity; onde in caso de wvioluzione di
esse, non st qud etlenere le demolizione delle relative costruzioni
ma 30lo i resarcimento del damo” (Pres, s’Amelie Est, Bulerq —
P. M. Giaquinto Gallese c¢. Fiorentino, apud Rivistq di Dirvitto
Pubblico, 1933, 11, pig. 672).

‘(‘?pnllentando 8gse julgado, observou excelentemente ZAPPULLI:

.A sentenc¢a a cuja ementa nos reportamos repete um principio
jé afirmado pelag Cortes de Cassaciio regionais e constantemente
mantida com firmeza pela Suprema Corte unificada.

. “T.['al principio pode asgsim resumir-se: os regulamentog mu-
nicipais em matéria edilicia e de higiene pGblica podem constituir
fonte de direitos subjetivos a favor do particular, mas sdmente 'den-
tro de determinados limites: isto é quando se trate de prescricées
preordenadas a disciplinar o exercicio do direito de propriedade ¢
relacdes de vizinhanca (como as reclamadas pelos arts. 585, 544
572 do Cédigo Civil) a sua violacdo vale por si mesma para'-lej
gitimar o uso da acéio pelo particular, sem que ocorra da parte déste
a prova da existéncia de uma efetiva lesdo patrimonial. Quando.
porém, se trata de normas cujo conteido, antes de visar a dis-,-l
ciplina das relagdes de vizinhanga, se propde uma mais ampla fi-

nalidade de interésse phblico, qual seja a de prover i necegsidade

higiénica da populagio, ou garantir o decdro edilicio, as suas normas
constitnem um direito subgetivo ptblico, cuja tutela compete ao
6rg.5.o administrative que deve cuidar da execucfio do regulamento.
T{us'-normas,- entretanto, podem, na espera de proteciio da utilidade
publica, proteger também o interésse do pafticular, o qual, em tal
caso, e sdmente quando da violagio do regulamento lhe tenhs re-
sultado dano, tem agio para conseguir o ressarcimentc mag nfo
para obter a remocéio de obra abusiva” (ZAPPULLIL, I Regolumenti
editizi fonte di diritti sujeltivi privati, in Riv. citada; cfr. Casé&gﬁ,o‘“
de Reino, 5 de abril de 1942, n, 1158, Costo ¢. Figzza, na mesma
Rev:, 1932, II, 391; para doutrina sébre o valor de fonte de direitd
subjetivo e atribuir-se ao regulamento edilicic municipal, con-
fronte-se ROMANO, La teoria dei diritti publici sujettivi, no T,ratado-
de ORLANDO, vol. 1 e Prineipios de direito administrativo, Conacer
PISANELLI, Seritti di Diritto Publico; COGLIOLO, Seritti vari, vol, 1

p. 44; CAMMED, Delle manifeztazioni delle volontd delle sta,;fo nello:-
etmpo del diritio amminisirativo, nel Tratftoto dell ORLANDO, vol

II¥. Sobre a eficicia dos regulamentos edilicios como fonte d’e di-'
reitos subjetivog privados cfr. E. BIoNDI “Sei ai priveti spetm'no;
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2 " e . . 3 . ' ’ ‘iom GZ:?:
divitti ad azioni do for velere in giudizio ,m base aldtig;c;;;;zl o
regolament] comunalli di edilizio e d'igiene”, F(')rodg;'a . o ’1’(1:15@53,;
o dai regolamenti edilizt ¢
. DE BARBIERI, “ Delle norme i 7el . o1
I; le distanze e, il diritto del privedi”, na mesma Rev1s’;a '13014@;1, %;
amero 82: A. GIONFRIDDO, “ Lo podestd regolamentare -eq;} e
na . o O . - )
e le Ei?nrim’zfiom allo proprieta privete”, Viaregglo 19%; r,m Gora
NOTTI, “Valore giuridico Ital., 1907, 'II., ’?’45; D. RPi " ossmé
“I e ,olamenm' edilizi eomunali e © diritil soggeliive cre pRAGGI
dnerivi?"e el pm‘mt@"”, Riv, Amministrativa, 1930, 5.95.’; .L. Bm)é
“Regbbamenﬁ comunoli di edilizio e 4’ igiene € rfl;,mim Zoggmr"
privatt , Corte de Cagsacdo,. 1927, 12315 R RE§TA, ;@2 6717; )
me vﬂeg(;mmentaﬂ“i edilizie”, Foro amaninistrotivo, 1932, lica(-10 el
"o to Edilicio de Roma, aplica
Q art. 40 do Regulamen 1 ©8
Corte de Cassacfio de Roma no julgado comentadodpoiiaz‘;l;];:ada
. ) : po
i : acos ou zonas livres ou .
dispunha: “No caso de esp ; : o
?ntgrposta entre duas constructes dwersas. ou iznjcre d;ir(;o 0];; o
g Y a distdnecia minima .
nstrucio dum mesmo grupo, inima o
?guros (;postcis ndo devers ser menor do gie tEes qumt’os. daaai,}s e
da construciio maiy alta, e em nenhum caso nio devers jam
. 59
i ior a oito metros...”. - ' .
111ferE o art. 41 do mesmo Regulamento dispunha que as ng:;nis
sobreditas referentes 3 altura das construgles e & altgr;rt?:ulares
ou na zona livre OU nag ruas ,
muros opostos no espago ou - Jart
sofrem algumag modificacdes nas partes ﬁcentll'a-,is da ((1:(132:28 e
: “Da simples leitura
Ora, comenta ZAPPULLIL | ! ormas
sulta :evidente gue as mesmos nio encontram confmntagtao o
b 14 01 i 35 disgtdnciag das consirucoes,
] Lo = I relativas g distdncias S,
disposicies do Codigo Civil 1 ) s
i a violacdio ndo faculta ao pa
em virtude do que a sua vio ) . o
i acontecer que esta,
: %0 da obra abusiva. Pode, entretanto,
B e vog i anclas do local, a 4rea, a luz, ou
iminui cunstincias do local, ' '
com diminuir, segundo as cir _ | . o esmctivs
ificip vizinho, ocagione um dano
a geguranca dum edificio v zinho, o T . octive
proprietirio, a guem competira entdo aclo para obicer s;ome;l :upra
ressarcimento; e & isto o que a Suprema quzt-e afl-rmou é; : S
citada sentenca, confirmando assim o que Ja hav(;a Iﬁ(?eu ra opor
tunidade ensinado, em relacfo ao mesmo art. 41 do h ffz mene
Edilicio de Roma, em sentenga de i (11}? marioa g Olem,na‘ e
| i i : do Trabalho contr
Caixa Nacional de Seguro : | P
lgievista 1982, 1I, 889, com notas de A. MANCA; ZAPPULLL loc )

igesto
Fissa mesma doutrina foi exposta por ZAPPULLI no Novo Digesto

Ttaliano:

—_ 2T e

“Néo raramente- (escreveu &le
também em utilidade privada, e

pelo proprietirio do imével que de tal utilidade venha a gosar. Isso
acontece freqiientemente com as normag sdbre a altura dos edificios,
distineia das constructes, modalidade das prépriag construcdes, eg-
tabelecidas pelog regulamentog edilicios. :
“Cumpre em tal caso distinguir as normas dos regulamentos
que integram as limitagbes através dag quais o Cédigo Civil dig-
ciplinou as relacdes de vizinhanca entre particulares, regulando as
distdneias e a altura de algumas construcdes, de cujas normas re-
clamou a observancia nfio sdmente in genere no art. 486 do Cédigo
Civil, mas também em algumas disposicdes do préprio Cédigo que
dizem respeito As serviddes legais (como as dos arts. 536, 544, 559,
572, 578 C. C.) das outras normas regulamentares que néo- tém a
dita fungio integrativa, e brovéem, ao contrario, apenas 3 finalidade
do interésse pfiblico geral. A violagfio das primeirag legitima no
proprietirio interessado, individualmente, o uso da acdo sem que
deva demonstrar a existéncia de dano patrimonial, j4 que, em tal
€aso, a norma. regulamentar tem uma fungdo subsidiiria da lei
civil e se tem, para tutela do direito, uma
na restitulio in integrum, e portanto na demolicio da obra ile-
galmente construida. No segundo caso, a0 contrario, sendo as pres-
cricdes regulamentares tendentes eminentemente & tutela dum in-
terésse ptblico, qual seja, por exemplo, o da higiene, do decbro
edilicio, ete., e, podendo, sdmente como refiexo, tocar ao interégge
privado e coincidir com este, cabe gdmente aos érgios da admi-
nistragdo ptblica o direito de impdr coativamente
enquanto ao particular nio pode caber gendo
quecida, isto é o direito ao ressarcimento
monstre a sua existéneia”.
generale, n.

) as serviddeg plblicas importam
8o por isso invochveis também

aclio real, que importa

a sua observéncia,
uma defeso. enfrg-
do damo, desde que de-

(N. Dig. Italiano, vh. Serviti,, Parte
7, vol. 12, parte 1.2, pag, 148

14, — Notege g evolucdo doutrinaria dog julgados e tra-
tadistas italianos sobre a questdo que foealizamos,

A prineipio, afirmavam que qualquer cidadfo era parte le-
gitima para “constranger” o vizinho & respeitar os regulamentog
ediliciog mesmo quando néo expressamente reclamados pelo Cédigo
Civil, como sejam os relativos 4 altura e distdncia dag
e & grandeza de suas Areas internas:
golamenti edilizzi) contenute (prociam,
Apelacio de

construcdes
“Le disposizioni in essi (re-
ava um acérdio da Codrte de
Turim de 18 de maio de 1891), in quanto determinanol
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Paltezza e le distanze delle costruzioni, quontungue ridarguwine &'in-
teressé pubblico, costiluiscono materia allesercizio di diritti fra pri-’

vati. Lo qualita di proprietdrio vicino confrontante basta a creore

guel legittimo interesse individucle che & fondemento dell azione

giudiziorie PER COSTRINGERE il wicino o non fare uso delle sua pro-

prietd in modo contrario al regolamento” (apud FERRINI e DULVI-
RENTI, loe, cit.}. ‘

“All'obligo, che incombe ad egowi proprietario di non eccedere -

nell’esercizio del suo diritto 4 Wmiti assegnati dal regolomento
(afirmou o ji citado acorddo da Corte de Cassacdo de Roma de
20 de maio de 1884), é correlativo il divitto negli altri proprietarii,
che correbbero o risentive danno dalle, violazione di teli leggt e
regolamenti, DI RETENDERNE L'OSSERVANZA,”

Era também o enginamente de TORENZE MEuUCCI: “Cost se une
legge e un regolamento edilizio, nell’ interesse delg sincurezza e della
igiene pubblica, prescrive um limile massimo delaltezzo delle fab-
briche o alla grandezza delle aree interne, non ripugna il principio
del diritto che il citladino pi interessato, p. e. il vigino, possq avere

oltre dl reclomo amministrotivo, anche Vazione civile PER SONDARE -

Papplicozione di quel regolamento contro colui che lo viold o sue

donno. Infotti in questo caso 3 possono verificare tutte le con- -

dizioni per lo creczione di um diritto : autoritd legittima ordinante,

iegge, obbligo imposto, precisione e determinazione di quest’'cbbligo,

o interessa Primorio m determinale persona, avvegnoché Vinteresse
e il danno pubblico se realizza, in quel caso, neglinteresse e not
danni privati. Per tali condizioni sacaburisce ehiara lo inlenzione
del legislatore o dellautorita di soncire uin obbligo giuridico o favore
non solo del pubblico colletivo, ma det signoli interessati, o meno
che il contrarie risulti esplicitomente o implicitamente dal tenove
dello stesso regolamento (Istituzioni di Diritto Anuninistrative, 3.2
e, 1892, pag. 147). '

Contrapondo-se a isso, as opinides mais recentes gue acabamos.
de citar reconhecem no eidadfo particular a qualidade para invocar
regulamentos edilicios nfo reclamados pelo Codigo Civil, ndo para

constranger o vizinho violador & sua execuclio, mas gimplesmente
para pedir-lhe indenizacfo.

15. — Raste Gltimo ponto de vista veio afinal a ser expres-
samente consagrado pelo novo Cédigo Civil Italiano, de 1942, no
seu art. 872, 2.2 parte: “Aquéle que, por efeito da violagfio (de
normas regulamentares municipais) sofren dano, deve ser ressureido,

.99 .

salvo a faculdade de pleitear a volta ao primitivo estado guando da
violagio das normas contidas na secfio seguinte (direitos de wvi-
zinhanga) ow comn esta relocionada.” “Colui che per effette delle
violazione (delle norme di edilizin) ha subifo danne deve essere
risarcito, salve la facoltd di ehiedere lg viduzione in pristino quando
8t tratia delle violazione delle norme contenute nelly sezione se-
guente o do questa richiomate.”

De acbrdo com éste dispositivo, somente os direitos de vi-
zinhanca discriminados no Cédigo Civil ou as normas regulamen-
tares a que expressamente se reporte o Cédigo como complementares
48 suas determinacdes é que autorizam o exercicio da agho demo-
litéria para desfazer construcfes efetuadas com violacio das re-
feridas normas.

Se, porém, se tratar de normas regulamentares nio correla-
tas ao Cédigo Civil, justificardo apenas o pedido de indenizacio do
vizinho prejudicado.

Assim por exemplo, no cage do art, 578 do nosso Cddigo Civil:
“as estrebarias, currais, pocilgas, estrumeiras, e em geral as cons-
trugdes gue incomodam ou prejudicam a vizinhanca, guardariio a
distincia fixada nas posturas municipais e regulamentos de higiene.”

Fm tal hipbtese ag posturas municipais e os regulamentos de
higiene conterfo normas complementares e cuja aplicacfio é recla-
mada expressamente pelo art, 578 do Cédigo Civil, constituindo,
portanto, denfro désses limites, normag de direito de vizinhanca, a
serem coativamente exigidas pelo vizinho. '

) Se, porém, ge tratar de posturas relativas a altura de prédios,
numero de pavimentos, alinhamento, grandeza de 4dreas internas,
forjma estética dos edificios, proteciio a monumentos histéricos e
artisticos, servidées de ugo ptiblico, militar, aeroniutico, ferroviario,
ou mesmo distincia entre construcdes, nfo expressamente reclama-
d'os pelas normas do Cédigo Civil sdbre direito de vizinhanca, da-
riam lugar a simples pedido de perdas e danos da parte do vizinho
prejudicado, ,

Parece-nos, entretanto, gue tal solucio acolhida pelo novo
Codigo Civil Ttaliano nfo corresponde & boa 16gica.

Com efeito, se se admite que uma simples disposiciio regula-
mentar de interésse geral constitua direito subjetivo do particular
a quem interesge, ndo vemos por que limitar o uso de tal direito
apenas a0 poder de pleitear perdas e danos e nfo o de desfazer o que
outrem haja feito com sua violacdo.
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Adotado porém @ésse principio, é faeil prever a gravissima per-
turbacio que iria sofrer a administracio publica com a intervencio
de qualquer cidaddo particular que se entendesse prejudicado pela.
violaco duma lei de interésse ptiblico. '

Dai a restricdo que se pretende fazer a essa intervencio dos
particiilares a um simples pedido de indenizacio. E dai também
a necessidade de explicar-se tal restriciio com a existéncia dum sim-
ples direito “enfraquecido” dos cidadfios particulares a invocar a
geu favor, uti singuli, uma norma regulamentar de interésse geral.

~ Ou bem os cidadfos terBo direito proprio a invocar os re-
‘gulamentos de interésge geral, com tOdas suas consegiiéneias. Ou
nio terfio 8sse direito préprio, pedendo apenas reclamar contra a
administracfio pablica encarregada de cumprir og ditos regulamentos.

O que, porém, nio é acongelhdvel é que a lel, como se féz na
Ttalia, crie um direito intermédio e indefinido a um simples pedido
de indenizacéo. ‘

E o que certamente parece inadmissivel e arbitrario & que a
jurisprudéncia usurpe a funcfo legislativa para criar semelhante
espbeie nova de direito, nfio reconhecida nem regulada pela lei.

16. — Se passarmos os olhos, agora, ainda que perfunctéria-
mente, sobre a legislagio de outros paises sbbre a matéria, veremos
que adotam a orientagio mais diversa. ‘

Agsim, o art, 841 do Cédigo Civil do Chile inclui expressamente,
como o Italiano, as ordenangas de policia rural entre ag servides
legais de utilidade dos particulares.

T4 o mesmo ndo ocorre com o art. 899 do Céd. Civ. da Colombia
gue sbmente admite as “leis sbbre policia’ rural” como serviddes
legais relativas & utilidade dos particulares, quando néo colidam
com os dispositivos especiais do Cédigo: “Las servidumbres legales
de lo segunda espécie, son assimismo determinadas por lag leys sdbre
policia ruval, con excepecion de lo que aqui se dispone respecto de
algunas de tales servidumbres.”

17. — O art. 551 do Cédigo Civil Espanhol, tem uma redagio
obscura: “Tas servidumbres que impune lo ley en interds de los
particulares, o por causa de uiilided privada, se regirdn por los!
disposiciones del presente titulo, sin perjuicio de lo que dispongan
las leys, reglamentos y ordenanzas generales e locales sobre policia
urbang e rural. Estas servidumbres podrdn ser modificadas por
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conwénio de los interesados cuando no lo prohibe lo ley ni resulte
perjuicio o tercero, - '

Pareceria, & primeira vista, que o legislador teria incluido todos
os regulamentos de policia niio 86 rural como urbana entre as ser-
vidées de utilidade particular, . :

’ Mas isso néo somente tornaria inécua a distingiio entre as duas
espécies de servidéo, feita no art. 549, como também conduziria 3
conclusio extravagante de que as serviddes de utilidade seriam sus-
cetiveis de modificagdo por convénio entre os interessados (art
h51, alinea), m

.Pareceria mais légico admitir que, no dispositive citado, ha-
veria uma simples ressalva quanto & obediéncia as serviddes im-
postas por utilidade pihblica, sem transformar a natureza destas
em meras servidées de utilidade privada. |

- 18. —.Df:terminou o art. 2.611 do Cédigo Civil Argehtino:
“Las restriceiones impuestas al dominio privado sélo en el interés
publico, son regidas por el derecho administrativo.” '

‘ Este art, 2,611 (esclarece SALVAT) “tem sua fonte na obra dos
jurisconsultos AUBRY ET RAU™ (Tratado de Derecho Civil Argentine
2.% parte, Derechos reales, n. 1058, pag. 544). ,

AUBRY ET RAU, como em geral os juristas francéses, desprezando
a referéncia feita' 3 “policia rural” pelo ‘art. 652 do Cédigo Civil
Franc.és, ensinaram que as “restricdes ao exercicio do direito de
propriedade” pertencem mais ao Direito Administrativo do que ao
Direito Civil (e entre elag estdo, por exemplo, as posturas sébre
a'lin.ham-ento das rvas, a altura das casas, nGmero de andares o
limite de altura de cada pavimento (Droit Ciwvil Frangais, vol
2§ 198), , .

Dai dizer SALVAT que o Cédigo Argentino dividiu em duas
c!asses as restrigbes e limites do dominio: “1.0 restricdes estabele-
cidas com finalidade de interdsse pablico; 2.° restricdes estabele-
cidas no interésse reciproco dos iméveis vizinhos. As p-rimeifas
fundam-se ewclusivamente em razies de interdsse ptiblico; nas
segundas predomina o interésse privado, mas o interésse ‘pt’iblico
tem também alguma influéncia.”

“E}E’, r.estrigﬁes de interésse pulblico (escreve ainda Salvat)
como ja dissemos, fundam-se exclusivamente nos interbsges destai
classef sem ter em conta o interésse imediato das propriedades e
dos vizinhos” (SALVAT, obra citada, ns. 1054 ‘¢ 1068).
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Isso mesmo resulta da férmula legal: “restricciones impuestas
ol dowminio . paﬂwado solo en el interds publico.”

Tais disposigdes, por consequénma (e entre clag as relativas,
- por exemplo, ao alinhamento, dreas internas e demais condigées de
construciio nfio apontadas pelo Codigo Civil) estéo excluidas do
campo dos direitos de vizinhanca. _

E o que deixou muito claro o préprio codificador argentino,
Dr. VELEZ SARSFIELD, em nota ao citado art. 2611: “Las restric-
ciones impuestas ol dominio por solo el interés phblico, por. lo sa-
ubrided e seguridad del pueblo, o en consideracién o le religion;
aunque se ven en casi todos los Cédigos, ser extrafias ao Derecho
Civil. Lo Ley de portida, por ejemplo, prohibe que ningin edificio.
se arrime o las iglezios : porque, dice la iglezia es casw somte de Dios,.
L. 24, Tit. 82, parte 3.2 — Lo Ley Romana prohibe edificoar cerca

del poldcio de los principes por ung Tazén muy stngular: Nam im- .
perio mogne ob universis secreta, debentur. — Las leys o ordengnzas -
sobre lo alineacion de los edificios, estwbleczmwnto.g de fdabricas,
bosques proprios pere lo morina, cultivo de tabaco pare el estanco:

de ese ramo de coméreio, ete. non crean relaciones de derecho enlre

los particulares, y no pueden por lo tanto entrar en un Cédigo Civil..

Las restriciones al dominio privado em mire de salvar otros derechos
de las propriedodes contides, son principelmente el unico objeto de
este Titulo” (JOSE OLEGARI0O MACHADO, Exposicién y comentdrio
del Cétigo Civil Argentino, vol. 7, 1922, pag. 6, nota).

F igso também é o que BIELSA exprime enérgicamente ao egtudar -

a questdo sob o ponto de vista do direito -administrativo, ao qual

foi relegado pelo citado art. 2611 do Cdédigo Civil Argentino: “Lasg’
yestricciones fundadas en el interés publico colocan al particular
(proprietario) frente a la Administracién pablica, e N0 a 108

DIVERSOS PROPRIETARIOS FRENTE A 8I; éste Gltimo es lo que ocurre a

%1as limitaciones en el interés privado” y en las “servidumbres por . '

derecho civil? (RAFAEL BIEL8A, Derecho Adm1n1strat1vo vol, 1IJ,
ed. 1947, n. 659, pag. 380).

19, — O Cédigo Civil Uruguaio (art. 556) e o Alemdo (EN-
NECCERUS, K1ppP. WoOLFF, Tratado de Direito Civil, trad. Gonzales yw
Alguer, Derecho de Cosas, vol. III, § B2, pag. 308, n. JIT) emitem 0,
exame dag limitactes de direito de proprledade por utilidade geral ,

deixando-o ao campo do direito publico.

Ja o Cédigo Civil Suigo, devido 4 dificuldade de unificar os d1~,

versos usos regionais, remeteu para a legislagio subsidiiria can<
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tonal a fixagdo das normas relativas 4 construcdes: “La législation
cantonale peut déterminer ‘],es distances que les propriéiaires sont:
tenus d'observer dans les fouilles ou les conmstructions. Elle peut
établir d’autre régles encore pour les constructions”, (ROSSEL KT
MENTHA, Manuel de Droit Civil Suisse, I1, n. 1288).

Uma coisa, entretanto, & autorizar o Cédige Civil que leis eg-
taduais ou posturas municipais integrem ag normas do Cadigo com
dispesigdes suplementares. E outra coisa muito diversa é pretender-
-8€ que normas de posturag municipais (por exemplo s6bre zonea-
mento, distdnecia entre construcdes) modifiquem as do. Cédigo Civil,

ou estabelegam novas regras complementares que n#o ‘estejam ex-
pressamente autorizadas pelo Cédigo Civil.

20. — O nosso Co6digo Civil, como vimog, distingue cuidado-
gamente, no art. 572, os regulamentos administrativos do direito de
vizinhanca: “0O pI‘OpI‘IetaI'IO pode levantar em seu terreno as cong-
trugoes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e os regulamen-
tog adminisgtrativos”, , .

e tais’ regulamentos constituissem parte integ‘ﬂrante‘ do direito
dos vizinhos, tornar-se-ia incompreensivel a discriminacdo feita
nesse disposgitivo,

Sua fonte é o art. 1456 do pro;;eto COELII0 RODRIGUES, copiado
literalmente pelo art. 661 do Projeto COvIs BEVILAQUA : “Todo dono
de um terrenc pode levantar nele ag construgoes que lhe aprouver,
salvo o direito dog vizinhos e as disposicdes regulamentares sohro
a forma, seguranca e higiene dos®prédios urbanos e ag de pohcla.
dos estabelecimentos industriais.” -

Aji estdio claramente delimitadas as duas classes de limitaeoas
a0 direito’de ccastruir: a) as de direito civil (direito de vizinhanea) ;
b) e as de direito administrative (regulamentos).

prllea -0 excelentemente PHILADELPHO AZEVEDO:

“Por ora vamos salientar que as resirigbes ao uso da coiga
podem ser distribuidas em duas classes — ag que interessam 3 -
coletividade em geral, ao bem piblico, como os preceitos relativos
a0 zoneamento, arquitetura, alinhamento, estética, prevencédo de in-
céndio, higiene, ete.; e os que resguardam, especialmente, o in-

terésse, ‘prézimo, do vizinho;

“COLIN ET CAPITANT consideram trés grupos, dos quais o ter-
ceiro ndo interessa diretamente ao assunto déste trabalho:
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1 — Restrictions d'ordre administratif, apportées por la loi
au droit du propriétaire, dans un intérét public.
«I] — Restrictions dordre. cwil établies por lo loi & raison.

du voisinage des fonds,
“IIT — Restritions d'ordre contractuel, résultant d'une clause

danalidnabilité imposée au propriéiaire pour celui dont il tient la
chose. :

interessando ao direito administrative, ao chamado poder de po-
licia” (Destinaciio do Imével, n. 30, pig. 180; CLOvis, Cod. Civ.

Com., vol. 3, pag. 112; SPENCER VaMPRE, Man. do Dir. Civ. Brasil.,

IT §§ 19 e 20; COELHO DA ROCHA, Direito Civil §§ 404 e 591;
LAFAYETTE, Dir, das Coisas §§ 29 e 120).

Por isso constituiria uma pretensdo nova e surpreedente em
nosso direite, sustentar gque um mero regulamento administrativo
geja equiparado a um direito de vizinhanca, salvo nos casos em qué
deterrminado dispositivo do Cédigo autorizar normas regulamentares
complementares, como, por exemplo, no caso do art. 578 do Cadigo
Civil, em relagio & distincia a ser observada pelas estrebarias,

currais, pocilgas, etc. |

. Nenhum de nogsos autores de direito administrativo, nem mesmo
TEMISTOCLES ‘CAVALCANTI em seu precioso e minudente Tratado,
abordaram sequer a questio, certamente por entendé-la inexistente
em nosso direito. Muito menos sustentaram congtituirem parte do
direito de vizinhanca disposigbes regulamentares sbbre o alinha-~
mento, altura de prédios, estética, materiais empregados nas €ohs-
trucbes e normas de defesa nacional. E

Soymente, a0 que gaibamos, um Gnico autor, SAN TIAGO DANTAS,
influenciado por um comentario doutringrio de dois juristas ita-
lianos, ALFREDO AsSCOLI (Riv. Dir. Civile, 1918, pag. 72 e geg.) €
FRANCESCO RovELLI (Rev, dir. privato, 1934, 1T, p. 11, 126), admi-
tiu, de maneira hesitante e obscura que, em cerfos casos, conforme
“exame individual de cada norma administrativa” “o direito de
exigir seu cumprimento possa caber nio apenas ao poder piblico
genfo também aos particulares interessados.

“Qempre que as normas (expde o referido autor) vigarem a-
D

proteciio de um interésse geral, através da futela imediata de um
interésse particular, é féra de divida que essa protecio se resolve

r

nam direito do interessado. Quando, porém, o que se da & o con-
trario, isto é, quando o interésse imediatamente visado é o da eo-

“Hm quanto as primeiras restricdes, sobreleva o bem piiblico,

$] ’ p p
¥ 3
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letividade, e o parti nas
ticular apenas tira
v ! as vantagen i
™ : tira gens conseqiien
?n ) ca:be 80 ao.poder phblice exigir o cumprimento d. S
aquele sbbhre quem ela faz cajr um dever.” v nonma
“* 3 .
1 éDms exemplos eselarecerfio a diferenca {acrescenta)., §
:Bizmnﬂ::() 115;:I nosga rua, contréi fora do alinhamento embora: née
I R »
o 8 6esmgtagens. com o wregularidade do tracedo agsim ves
rifieac I,)Osis (.;3, rf, mn?lsttragao tem direito de fazer modificar a,quéle:
, PO 0sso interésse é mera lidncia ¢ |
o mera conseqiiéncia do interd
" 0 _ i o interésse ger
é);costirl::iamzagao das cidades. Se a lei manda, porém qu‘;g i
encosta e’ u;ndmorro, as construcdes de uma rua nio e’:’(ceda’mna
. <o _ e a
cota ¢ Idovein tea Arua superior, agora o interésse urbano se atua
abrav Iomﬂs..wcﬁresse dos proprietirios em guardar o'gézo'da
vas e ge alguém le i
oert vanta demai
corias 1 e 1 L 8 a4 gua casa
inc ivel ao. prejudicado o direito de reclamap” (SAN ’;', :
NQI’)AS, Conflito de Vizinhanca, pag. 67) e
ara dem ’ fve -
o Jonstrar_, entretanto, o equivoco do ilustrado escritor
Q, 1(;10-1105 servir de seus préprios exemplos
uan L] * - i - ' '
o Visc;;a'a m}ulmlpahdade defermina o alinhamento de uma ¥na
o interésse geral e, dentro 'dé ‘ ;
& ro 'déle, o d ‘
’ A Tess , 08 MOT&
ua lque :hcff:l,l:a.o prejudicados, com a desvalori’zagéo de e
se a ]g)fum vizinho nfo obedecer ao tracado, |
e out ar i limita
o Visza part;a, quando a lei limita a altura duma construcio
| a' ' -. . ' s -
o rist a (.J’S et1fa da cidade e o interésse peral, abrangendo
dontr d o inter@sse dos particulares, exatamente dehtxi d
. Sa medida que no caso precedente. v
em divida, uma lei “vi ‘ .
1 que “visasse a tecd i
wral L : [ prote¢iio dum interd
SgOlver ::r;vii Iz (;;}Jte.ia ;medﬁata de um interdsse particular” i-se‘
-ge- ireito do interessad ' i
-1 0. Mas tal lei deixari
o goiaie ere 0 Al lei deixaria de
o Vizmhanzareigizrsenfo administrativo, para instituir um diresltig
: s P anto é gdmente em tal
o ' 3 . caso que a lei “tute
Tmed: entg um interdsse particular”, ainda que indiret o
verta na utilidade pablica. relamente
Uma lei com & fati
e oo romonlq dgge E:‘aracjcerlstlco deve necessiriamente especificar:
D ulgada “no inferésse dos vizinhos” e dar a éste
| 3 O

direito de exigi

' exigir o seu cumpriment

. 0, com ‘ .
vizinhanca. P » como qualquer outro direito de

seus prédiog

Q=

Se, poré i i
» poreém, a lei apenas estatui normas gerais relativag 4 cong

s dos P m i sem instituir
Xp reito de vizinhanga, nfio podem os vizinhos arrogar-se

dir : " 3 »n =
eito a “perspectiva® que nfio lhes foi concedido. A lei, em tal
. £
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hipbtese, apenas estabeleceu xjes‘trigﬁes a0 direi‘tt_) deh c;mstrug,ao por
interésse geral, e nfo no interéage espef:ml- dos vizinhos. e da

Fgtes, portanto, tém “interésse” m:ilre’fo, 1‘1‘?i .cu}r;l];’;’r o
lei por parte do Poder Ptblico, mas nao tem. ',Lre1n(; mpcontm :
exigir o cumprimento da lei nem conlra o vizino

Egtado.

claramente explicada pelo préprio BAN

J.'@. dj. ere Qa e t e ].BS&D de

Tiago DANTAS, quando es-

- . L3 - ato
- ereve: “Congidera-se entfic como legivo do direito smilen‘,ce ouéla
’ ) + - . * - - * a
que interfere na espera interna de um propriefario, 180 &, % e
 va i 8 ¢ ' ue o .
i ' efeitos sbbre as vaniagens ¢
ue val exercer os Seus re. done
geéfruta no recesso mesmo do sell imével, enq&uanto e!et confS o
lesivo do inter8sse tudo o que apenas d1m1n(;1.1 as Vaﬁoi%fa o=
: ‘ i édio ge en »
teriores, alterando o smbiente, no qual o pre ,

j4 sdbre qué ndo tem poder a vontade do proprietario. Apli-

e T s g6 &8
' pando-se aos casos coneretos essa distingdo, ;reélflcsamoss qsejam
i ¢ 4 i re
imigsd g de fumo, Agua, umidade, odores,
imissbes em geral, gejam fumo, 4gv mid ¢ Jan
de ruidos, de calor ou de trepidacbes, t6das incidem sbbre a es
b

interna das propriedades invadidas, e

sH0 assim legivas do direito,

) A des--
enquanto os atos conducentes 4 perde de um prospecto ou

" o e s o
valorizacio de um bairro pela implantacio de indastrias ou abertura .

de lojas de segunda ordem, ficam na esfer:a. e’x?erna: e i(())z i;:oq ;1;(;

ofendem sendio simples interésses dos ptiox‘)zge’tarlos w'zr.l_r(l1 ) € o

contra é&le carecem de toda protecio civil (obra mtfm 3;1, pagi.m 6Vei
A perda de um prospecto, portanto, pela elevacao dum

ido - uma
vizinho, constitui, no exemplo trazido por SAN TIAGO DANTAS, 7

simples eliminacio duma vantagem externa ao seu imoével e, assim,

nio ofende senfio seu interésse e nao
como € obvio.

a seu direito de vizinhanga,

fsse mero interésse nio se poderia transform}ax:', em dlreltoégtia(l)(;
gimples fato do poder plblico fixar a altura méaxima dos pr

de determinada zona, tendo em viata
determinados proprietarios.

91, — Por isso, tivemos ocasifo
ac6rddo do B. 4. Grupo de Cémaras

o beneficio geral e nfo o de

de afirmar, como relator dé
Civeig Reunidas do Tribunal

de Justica desta Capital, que “nao pode um vizinho pleitear a de-

molicdo da obra feita com violagio

de posturas municipals, sem

. . . 1
ofensa & especifico direito de vizinhanga como tal reconhecido pelo

Cédigo Civil” (ac. de 1 de dezembr
apelagfio civel n. 18 307).

o de 1954, nos embargos na
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E até ha pouco, nfio nos constava, mesmo, que jamais qualguer
tribunal, entre nés, houvesse admitido que um simples particular
infentagse a¢hio contra outro baseado na simples violacio de re-
gulamento administrativo de ordem geral, transformando-o em di-

reito de vizinhanca. '
Foi assim com surprésa que deparamos com um acérdio da
E. 1.2 Camara desta Capital, de 6 de julho de 1955, publicade no
Di4rio de Justica de 29 de Setembro, pag. 3500, contendo em ementa,
a seguinte tese: “Direito de construir, As restricbes de direito
administrativo opostas ao exercicio do direito de construir ine-
renfe ao da propriedade, criam obrigaces de nfio fazer para o
seu titular e cujo inadimplemento ou probabilidade de inexecucdo
corresponde o direito subjelivo do proprietdrio vizinho de obter o
reposicdo in prestitum ou a execucdo i nelurg daquele dever de
abstencdo.” }

Alegaram os autores da referida acfio que, ao pretenderem
construir no lote adquirido & rua Sacopd na Lagoa Rodrigo de
Freitas, foram obrigados pela Prefeitura a fazé-lo com oz afasta-
mentos de 1.50m. e de 2,60m. nag divisas laterais, tudo de confor-
midade com plano de loteamento aprovado pelo Prefeito e nos térmos
dos arts, 32 § 2 e 38 do Cédigo de Obras em vigor (decreto 6.000
de 1 de julho de 1987); que, entretanto, os réus haviam obtido
licenga da Prefeitura para construir, no lote vizinho, um sdificio
de apartamentos, sem qualquer afastamento das divisag laterais e
sem que no local houvesse espacos livres contiguos no centro das
quadras e Areas de passagens de servidio comum no interior das
mesmas quadras. '

Ora, uma simples postura municipal ordenando que, em de-
terminado loteamento, se observe afastamento lateral obrigatéric
de 2,50m. ndo pode evidentemente alterar a norma do Cédigo Civil,
segundo o qual o vizinho sdmente pode reclamar a abertura de
janela a menos de metro e meio e nfio pode embargar cbhra le-
vantada na divisa, desde que ndo tenha abertura alguma sébre o
outro imdvel. ,

Também o vizinho nada tem a ver com as 4reas internas do
outro prédio, desde gue ndo infrinjam as normas do Cédigo Civil
relativag ao direito de vizinhanca.

Pela doutrina do acérddo, o vizinho poderia substituir a Pre-

feitura para fiscalizar a altura, do prédio contiguo, a de seus pa-
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. vimentos, a estética do mesmo, o8 materiais com que v4 sendo feitq,
sua higiene interna, seu alinhamento, ete. :

Seja-nos permitido observar também o engano do acdrdio
quando atribuiu a FERRINI ¢ PULVIRENTI a opinifio constante dum
julgado de tribunal italiano que precisamente aquéles autores cri-
ticam endrgicamnete, como vimos. -

Também por equivoco atribui a BIELSA opinifio favorivel a
tese do acordio, quando, como também vimos, sua opinido é precisa-
mente a oposta. A citagdo que faz désse autor, tirada do vol. IIE
de seu livro, n. 663, pag. 389 refere-se a um caso em que o interésse
privado estd conexo ao interésse ptblico, como estd expresso No
proprio trecho citado; “este sucede, @ Veces simultdneamente,
cuando el hecho “dafiine” que motiva lo restriceion, ademds dé
" gfector al “vecine” vepercute en le interés del “publico.” Tal, por
exemplo, é o gue acontece com “o8 ruidos e emanages nauseabundas
causadas por um estabelecimento industrial”®, prejudicando nao
somente os vizinhos, come a populagio (como ainda esclarece a
nota 16 a que o texto citado faz diveta referéneia).

O vizinho tem direite préprio a reclamar contra ta “emigsio”
e o Estado também o tem na forma dos seus regulamentos.

Também nio foi feliz a citagio de PHILADELPHO AZEVEDO, 13,
Destinaciio do Imovél, pag. 180, n. 29. “Af aquéle eminente jurista
limita-se a obgervar que o Cddigo Civil, ao encampar certos re-
gulamentos municipais, elavou-os & categoria de direito subgtantivo.
Ieso ndo significa que tenha encampado indiseriminadamente todos
os regulamentos administrativos entéo existentes e os futuros.

2 __ Se um loteamento é inscrito no registro de iméveis cons-
titui-se sem dGvida uma obrigacdo real a eargo de cada proprietario.

Ainda porém em tal caso ocorre davida sdbre quem seja o
titular dessa obrigacio: sdmente o vendedor, a ccjn‘lunidade dos com-
pradores de lotes, cu o Estado que aprovou o Joteamento; ou também
qualquer um dos compradores isoladamente.

A opiniio de RIPERT é restritiva: “Cette analise conduit &
décider que chuque propriétaire ne peut agir directement contre un
autre propriétaire pour exiger le respect de Tobligation réelle. nn'y

a pas de rapports juridiques individuels entre les propriélaires. _‘
Pour agir il fout représenter la commumnauté des interéssés. Cet_te‘

representation est nssurée par le vendeur que est Uaubeur commutt
et qui est gorant envers chogque acquéreur de Vemécution des obli-
gations mises & la charge de tous les outres, o por P assoctation syn~

iRt
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dacale qui arra été crée. (Droguignan, 5 mai 1938, D. H. 1933, 455)
ou por la ville qui o approwvé le plan de lotissement (Req. 18 o"ctobaﬂé
1938, D. P. 1939, 1.61, note MONTSARRAT. Comp. Civ., 30 juin 1936
précigé) ” (Traité El, de PLANIOL, ed. 1950, vol. 1, %, 3041) ,
Gosiiu-fna—se, entretanto, admifir entre nés que essa ob.rigagéo
cumpulsoma. assumida pelos compradores dos lotes em relacio ao
vende.dor seja interpretada como verdadeira servidgo (de contornos
indefinidos) em relagéio aos titulares dos demais lotes (SERPA LoOPES
Tratac'{o dos Registros Pidblicog, vol, IIT, n, 417 2.* ed, pag. 55) ’
_ Ainda quando assim se entenda em relacio aos lotéamentos ihs—
eritos no registro de iméveis, néo seria razodvel que também se
desse cariter de servidéo predial a loleamentos simplesmente

‘ D " apro-
vados pela Prefeityra, porém néo registrados. '

23. — Em conclusio:

a) Se um dispositivo legal s6bre direito de vizinhanca se'r-e-
p'()rt.a expressamente a normas complementares de posturas muni-
c'}pms, tais normas aquirem também o carater de direito de vi-
zinhanga e sua execugéio pode ser demandada compulsdriamente pelo

- vizinho nela interessado;

bl) Sea a. 1’101‘1:11:% regulamentar ndo é exigida como complemento
pgr a(,i gum dilSpOSlthO legal sbbre direito de vizinhanca, sua violagdo
ndo da direito a que um cidadfio particular proponha acio contra

outro para obstar a violacfio do regulamento ou obter indenizacio.



