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1. Constituigbo federal. Imunidade e pwewogcztfzmscfitgsi ;g,, :
rodos si0 iguai . (artigo 141, § 1.%da Co .
—" og sdo iguais perante a lel (a igo 141, % nsf ’
F d?‘ﬁ) fiste mandamento vital dag instituicoes democrah;as ;:;1&
{ ) o~
c:b:ca o elenco progmatico com a mMENGAo expressa de
mwiolabilidade. - N ' N
W’U‘Wi proibigio de foro privilegiado e de juiz Ou-”t.mbuzgz p
eedo (§ 26) nem exclui as pr.errogatwa.s.de funecdo, ?ias e
‘?Xgi\%iduo nem mesmo as imunidades parcials e tex:npoxia;f anH
i)n'préprio’ poder constituinte estabeleceu. - Véde o artigo 1.% m. .

sdiro de Processo Penal. ‘_ ’
“ C%‘cﬁg n?) interésse publico (VINCENZO MANZINI, Trattato di

Diritto Penale Italiono, Turim, 1950, v. 1. p. 519).
Trata-se de garantias

“che sOmO CONCESSO O determinata persone, in vista (ieili
fungione di cus. sono rivestite, per le Q"AZG»Z’L ;.fz; 1;:; M; i
i to o in parte, all epp ne

oraneamente sottrate, tut. ¢
geua legge penale territoriale, ovvero godono sempli
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cemente di -prevrogative di mero caratiere processuaie"
(id. id. p. 524).

Sho excegles e, como tal, expressas e exclusivas, criadas pelo
préprio poder extraordinario que ditou a regra. -

2. Condigdo Jurisdicional e Processual de Prefeito. — O Prefeito
do Distrito Federal desfruta de prerrogativa de funcéo prevista no
artigo 86 do Cédigo de Processo Penal. '

Néo me parece que o legislador estadual possa “estender” tal
prerrogativa. Em sentido contrario: EDUARDO EsSpiNoLA FILHG
(Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, Rio 1956, p. 220).

Alias, ainda admissivel o provimento estadual, a pretexto de
que seria puramente jurisdicional, nfio se cogitaria de extensdo.

A coincidéneia de objeto e fim seria satisfeita diretamente,
sem desviar og fios privativos do Cédigo federal,

Ha davida até quanto & subsisténcia de excecdes de foro fora
dos casos expressos na Constituicio Federal. Véde meu parecer Re-
vista dos Tribunais, 8. Paulo, Outubro, 1953, p. 41/45.

O fato é, por exemplo, que & lei estadual nio “estendeu” a prer-
rogativa do artigo 85 do Cédigo de Processo Penal ao Prefeito de
Sao Paulo (EDUARDO EspiNoLA FILHO, ob. cit,, p. 221), que, agsim,
estd sujeito & regra de igualdade de todos perante a lei.

Véde o artigo 360 do C6digo Penal e o artigo 1.° do Cédigo de
Processo Penal. g .

Néo importa a disciplina politica e administrativa que, no idm-
bito estadual, contemplando a categoria do prefeito, efetive sua rés-
pongabilidade sob outros aspectos. A responsabiliddae penal, esta
opera geral, obrigatéria, sobranceira e independentemente.

O prefeito de 880 Paulo, exempls dado, nio degfruta, portanto,
de prerrogativa jurisdicional ou processual. Nem o antejuicio, de

que fala SEBASTIAN SOLER (Derecho Penal Argentino, Buenos. Aires,
1945, tomo 1, p. 218),

3. Crime comum. Crime de responsabilidade. — A rigor, todo
crime é de responsabilidade. De irregponsabilidade é que ndo
pode ser. '

~ Nio ignora a elaboragéo, alids desatenta e servil, nio 36 dos
doutrinadores, como dos préprios legisladores (mea culpa mea mi-

Mg, culpa!) diante da terminologia tradicional a servico de incon-
sistdneia conceitual. ‘
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A Constituigio Federal, como & Lei n. 1.079, de 10 de ti%oésifaéi
. em crimes de respongabilidade {propter offwmm) em contrapesic
a crime comum. L |
O Codigo Penal {artigo 260) e o Codigo de P]:‘ocesso~ Pi];zi
(epigrafe do capitulo II do titulo II)‘ também usa a eXpressao, s
i es LOnGES,
davida melhor do que — ervmes fum? N - B
Aquela ndo corregponde ao conceito. Ao contrario, dilui sua &8
ici idéia g bilidade.
ecificidade na idéia geral da responsabill - o )
’ Véade o meu verbete no Repertdrio Enciclopédico do Direito Bra
siteiro, Rio, v. XIV, p. 17. - .
Todos os crimes do prefeito sho comuns, N0 sl,entldo de prev;stgz
no Cédigo comum, sem conflito, mesmo aparente, de_norr?a? o
responsobilidade, no sentido do Codigo deﬂ Processo NPena‘, B .
praticados por funciondrio pliblico em razao da funcéo. A
Nem a lei especiol, nem o Cédigo de Processo Penal 5d1e85 :1 oy
mesmo funcionario (artigo 827 do Codigo Pﬂenali e 513 a 8 do O
digo de Processo Penal} qualquer prerrogativa ,Juns-d}m?na fito |
cessual, Og artigos 513 a 513 aludidos apenas especializam o s
conforme expliquei no mencionado Repertério.

4. Apreciagio das contas pelo Legislotivo Mumcmpa% 6 co:)@l-;
da’gées‘ de procedibilidade. -— Pelas razdes expostas, a matéria, s
o aspecto, é de direito comum. ' o :
PA apreciacdo das contas do prefeito pelo poder legiglative mu
ici Ao é dicgio de procedibilidade. 7 o
nicipal ndo é condicdo .
Nem & sua aprovagio exclui o procedimento, nem a sua rejeigal

obriga-o. - ) .
Ag condicBes de procedibilidade séo taxatn’ras: . riciogal
A regra é o exercicio do direito 4 acho publ'lca incondici e
mente, podendo o titular do direito & aclo até dispensar o au
?

. . Lo : ous
da policia judicidria para instruir a denGneia a integrar os &8
reguigitos, -
' ’ . s 0:
5. Questées Prejudiciais. — Mas, se 0 pr?x_mnclamen?;) polgizs
s6bre as contas ndo & condigio de procedlblhdade,' mu1C (’)d.mo de'
serd objeto de questiioc prejudicial (artigos 92 3 94 do Cocig

Processo Penal}, .
0 instituto da prejudicialidade em noss_o.progesso penal foi dis
ciplinado na base das relagoes inter-f;]ums.dlclcznm%.
Alids, a prépria palavra conduz esta implicagio:

BT —

“La stessa nozione etimologica della pregiudizialite
monifesta tutia lo forza cousale dell'istituto: diceci infatti
pregiudiziale ¢id che richiede un giudizio (ciod una cor.
relazione) orime di un altro, do prociudicore — gludicare,
decidire, prima; onde il giudizio, o decisione, sucsessivo
diviene conseguenziale ol precedente, In altre parole il

. primo giudizio & cousalmente determinante del secondo.
GIUSEPPE SABATINI, Troattato dei Procedimenti TInciden-
tali nel Processo Penale, Turim, 1953, p. 19/20) .

Véde sdbre a sistemitica e o direito comparado: FoscHIN,
La Pregiudizialila nel Processo Penale, Mildo, 1942; VELOTTI, La
Wuestioni Pregiudiziali nel Processo Penale, Roma, 1941.

%o do prof, ENRICO ROMANO -—— D1 FALCO estas palavras:

“La pregiudizialite. gli effelti processuali che ad essa
sone inerenti, quando lo dedotte aziond pregiudiziale é
di esclusive competenza di un organo non giurisdizionale,
come quondo, se diseutd su guestioni di diritto constitu-
zionale, aministrative o internazionale. Su tali questioni
il giudice penale fpdtm decidere se la malerig inerente
alle questiont stesse non sia sottratta delle legge alla sua
giurisdizione. . .” (Processo Pencle ¢ Azione Civili ¢ Am-
nisirative secondo ¢ Nuovi Codici, Miljo, 1943, p. 41)

Uma coisa é questdo prejudicial e outra controvérsia que pode
surgir, em processo penal, sbébre temas administrativos, constitu-

cionais e até internacionais.

Notem-se os desvelos dos frizos circunsericionais imposgtos ao
conceito — matéria inerente ¢ questdo mesmo.

E a matéria inerente & questio mesmo, quer dizer, o fato cri-
minogo, é, precisamente, o objeto da prestacio jurisdicional, é sua
razéo de ser, num quadro rigido de garantias excepeionaig ‘de ple-
nitude e independéncia.

A lei ndo subtraiu & Justica “matéria inerente o questdo
mesmo”, :

Nem a lei estadual pederia impedir o exercicio de direito ou
— melhor — dever de punir que, alids, convoca e pode empenhar,
em grau de recurso, o Supremo Tribunal Federal,

Ha mais: questioni di diritto costituzionale. . .
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: , -
Symente a Constituicio TFederal poderia Sl'lbtlr'ad:dzoe ;{;ﬁjﬁc;al.
jeidri ue the compete, por natureza, por .fmal i e
%1013;;2 Oai?ribui—lo, excepcional, tanto vale dizer express .
Oatfo o o caJSO,I 3 '6ri?‘§n§ee EZZTIZaggge;IZevistos pela Consti-
I: - zluglva , ‘ J
tuicélgaé.ptcf:tZl:e’p:::idos. Nem 'lei.compleqffwﬂtm gfggf;aezszzb:s
er tura, nfo s6 na harmonia e na m.depen 8 .
e, rrlxlao ta,mbém na prépria com'peténcm- de }nn 8 es.f .
pOdeI(n)esér(_;%o legislativo em relago as contas f1scil’1z.a € cogle cetlg‘em
idncei imites das autorizagdes e na ma éria resp .
Obf%dlfanl(ila aoieizlé?tl(f : muito menos, para excluir c.rlfm?,s. -
Neo J'u g'd. 01:;: que s:t‘)mente nos casos extraordinirios em ‘qﬂ
. ~E e; ldle;l iZlgtivo recebem, na sede constitlilcional, atr1bu1§?i(2
o ogessir e julgar crimes gubtraidos, tamberfl naﬂ sede con
szinpa],rl, ao poder judiciario, & defesa a intervengiio déste.

Entdo, e sO entdo, o judicigrio incidiria em
H

“gpesso di polere o esercizio di potesta politiche inte
o internazionali (MANZINI). .

i plificacs uipara
Atende-se no plano superior em que a exemplificacio equip
a grandeza do temdrio.

! I:
fiste & o trecho pertinente do professor VINCENZO MANZIN

“Qe o risolvere tali questioni € normalmente coag?:pi;
tente un Orgone non giurisdizionale (est.: ce:'rte qu@ i.,o :
di diritto costitugionale o .ﬂ;ntemazwnale)t, il plr’;;@ﬁg:;w

il gfudi : di regola il potere &
che il giudice penale he . ‘
ds fr'isoguere ai find del processo penole, S(zitamto q;uagliﬁ

oni. che si idire in base olle RO¥m -
westioni che st possono dect 56 0 ge-
gwmli sulla interpretazione e sulla apfpllwccg?:one delle 1 ga
gty ciod quelle lo cul risoluzione non tmplica GCcesso

. e o 0
potere o essercizio di potestd politiche interne o ntern

vionali — (es.: potestd riservote alle Assemblea legisla-

tive o al Governo” (Istituzione di Diritio P?‘ocessuale‘ Pe-
nale, Padua, 1950, p. 56) .

. N - . . ) - Zem
MANZINT refere-ge aos quadros constitucionals que Tao fa

qualquer mencdo a super-soberania do municiplo.

I

 Favco,

By —

Nem hi, nem pode haver, poder politico reservado ao legisla-
tivo municipal (Véde bem, municipal), em detrimento da compe-
téncia federal (legislador sébre direito penal substantivo, adjetivo
¢ executivo normag fundamentais) . =

Julgar boas e bem prestadas contas de prefeito ndo pode im-
portar o poder implicito de colocar-se acima dos poderes da Unido.

A relagho de prejudicialidade pressupde vénias interjurisdi-
cionais e jamais coonestaria a equiparacio presumida nag alturas
das grandes linhag institucionais. E para arbitréria e leviana im-
pertinéncia,

Como acentua o prof, ENRICO ROMANO — D1 FALCO reclama-se
antecedentes l6gico-juridico apto a impedir ou a suspender um pro-

cesso por forca de outro, na base de uma presuncéo juris et de jure.
Mas, salienta,

“la pregiudizialite non & un concetto esclusivamente
logico” (id. id., p. 81).

Ainda aceitando-se a asgimilaclio do infinitamente pegueno no
infinitamente grande, as contas ndo versam, sequer, sébre todo o
campo da improbidade. & a jlicitude penal pertinente desdobra-se
em variedades, algumas das quais a prestacio das contas pode visar
até a ocultar.

O controle restrito, superficial e de plano, como é da natureza
da prestaciio politica, nio focaliza, néo aprofunda, nio alcanega as

modalidades celeradas. Ao contrario, parte da presuncio de regu-
laridade,

De qualquer modo, como esclarece o prof. ROMANO — DI

“lo pregiudizialitd non pud operare quando vi sig un
ostacolo alle proponibilits dellazione o cui si referisce lo
pretesq pregiudizialite” (id., id. p. 40) .

6. Efiedein preclusive do ato do legislativo, — N&o gerd menor
0 desconférto dos que possam falar em preclusfio para o trancamento
da a¢do penal ou o impedimento de sua propositura, '

Nem durante nem, muito menos, depois do exereicioc do man-

dato, fica excluida a procedibilidade contra o prefeito pelo preen.

chimento da formalidade da brestagio de contas, em regra questio
de confianca ou desconfianca politica. No primeiro caso, a votagiio
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cega, desviada, indiferente homologa simbolicamente todos og alga-
rismos e, no segundo, estreitam-se as malhas, tudo devassando com
facciosa inexorabilidade. ‘

Ora tudo deixa passar, ora nada deixa passar. E a Justica, -
desprezando frouxidfes ou exorbitdncias, reserva-se para apreciar
a moticia criminis vecebida pela via competente — o Ministério Pi-
blico — e apurada pelos meios legais.

Nio ha preclusfio para o dever pitblico de acio.

Como demonstra o prof. STEFANO RICCIO, a aclo

“anche un potere — dovere; percid, non & ad esse
applicabile lo preclusione” (Lo Preclusione Processucle
Penale, Mildo, 1951, p. 34).

O Ministério Pablico, dominus da acdo penal (G. SABATINI),
é o titular exclusivo do jus procedenti, quer se considere a acio di-
reito subjetivo, quer direito potestativo, quer direito misto.

Jus ut procedatur. Véde ERNgT BELING, Derecho Procesal Pe-
nal, ed. em castelhano, 1945, p. 72.

O ‘contrdle legislativo de drgdo municipal — véde bem, muni-
cipal — n#o poderia extinguir uma faculdade processual ou criar
uma condigio de procedibilidade.

O prineipio da obrigatoriedade do processo é uma das caracte-
rigticas do sistema em vigor.

Como salienta o professor MANFREDINI, a precluséo, prépria.
para :

“il principio delle unité giurisdizionale che importa
rispetto ai campt di une petenza di ogni ramo del diritto,
debbe Hmitorzi al caso di esclisione della esistenza de
fotti, e non mes se sui fatti vi sie pronuncic che rifleta.
esclusivamente il loro valore in rapporto ol diritto con-
troverso in sede penale” (Unitd Giurisdizionale e Preclu~
sione, ete., apud RICCIO, p. 134) .

Ainda constasse de outro ramo do Direfto (no caso o constitu~
cional) a expressa reserva de ante-juizo negativo ou positivo quanto
nos crimes do prefeito municipal, como tal — e néo pode ser impli-

¢ito o que anormaliza, como se verifica da prépria Constituicio:

TFederanl — ainda agsim afetaria apenag a existéncia dos fatos admi-

nistrativos em funcfio das relacdes entre poderes, por sua vez limi-

tados pela organizacfio federal.
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;Serla atribuir &s Cémaras Municipais, ao flutuar das leis or-
fénicas, o po-d.e_r de imunizar, de isentar. B, pior, global e definiti-
vamente, em instdncia tinica e universal.

O proprio peder judicidrio sdmente se pronuncia mediante
4_3011}1)1(?);1.0 mecanismo que reclama, pelo menos, dupla conformidade
Jurisdicional, contrastes, contendas, inquéritos.

. Até os participes nfo funciondrios seriam “anistiados” pela.
Camara Municipal. '

. pe q-uahquer modo, ressalvados, é claro, oz mandamentos cong-
titucionais expressos, '

“%w atribuicién del ejercicio de la accion penal o un
o?"gfmzsmo specinl seria indtil si éste tiviese que esperor
sww'@pre la manifestacion de otra persona para octuar, e
decir, para realizar un acto pare el cual ha sido c’r’ea&d’o”
(EUGENIO FLORIAN, Elementos de Devecho Procesal Pe-
nel, ed, castelhana, Barcelona, s/d, p. 181).

. M:ag, néo é séﬁo Minigtério Publico que se vé ;ties-pojado de éua:
.altrl’lzmgdao (ex;lusao da procedibilidade), poiz desta resulta a ex-
clusdio da punibilid i ! jui ] i
lusio ¢ P idade e, aSSIm‘, poder do juiz, se ndo do legislador

Acresce que — a cobertura itien
4 - politica pode abranger -
vengio, susceptivel de aclo ex-officio. ger. contra
. 37Ndao g prtecéiso, pois, mencionar a agfio popular (artigo 141
a Constituics i 6di .
Penal) cdo Federal e artigo 27 do Cédigo de Progesso

7. Outros aspectos da questdo. — Ingistamos em que, como diz

o catedritico genovés PAULO RossI,

“non sarebbero i criteri giuridici o trovere applicazione
mas soltanto quelli politiei” (Lineamenti di Diritto Penale
oonstztuz@omle, Palermo, 1953, p. 225).

f . - . ! . -

arb'tE' que campo seria adjudicado, extra legem e contra legem, no
arbitrio sumarissimo da desvirtuaecd i

bit ¢a0, para o benepla -
b y P eplacito .auto
i Néo somente .os chamados crimes de responsabilidade (que pas-

lam a ser’de irresponsabilidade), como qualquer outro de exe-
cugap compativel materialmente 3 gestio administrativa.
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N&o & preciso percorrer todo o rol das infragdes pemais para.
o chogue da conjectura. :

Ndo é precigo invoear enunciados genéricos, como os da lei que
“define” os crimes de responsazbilidade, sem falar em prefeito mu-
nicipal, ou os delicte innominate disciplinares ou administra’.civos.

Basta aludir, limitando-nos & especificidade do tema contabil, aos
crimes de falgidade e de violagfio de segrédo.

Mas, esmiugando o elenco celerado, podem surgir outras res-
sonfincias. _

Alisg, em relagho aos crimes de funcionario piblico contra a
administracio em geral e contra a administragéio da Justica, a dou-
trina superou a vekha concepcio de que todos os crimes de oficio
tém o mesmo objeto juridico. NAGLER chegou a afirmar que cada
tipo possul determinado carater que o distingue, gualitativamente,’
de qualquer outro do mesmo grupo. Aquéle tom fun-damental de
GRUNDTON em todos pressuporia identidade de estrutura.

Mesmo, porém, que se tratasse apenas de peculato, a oportuna
prestacfo de contas, com ressarcimento de dano, g6 interessa ao pe-
culato culposdo.

O fato & que estdo em jogo tddas as teclas pertinentes da ti-
piciddde. -

A Lei n.° 1,079, de 10 de abril de 1950, néo cogita do prefeito
municipal como sujeito ativo dos crimes de respongabilidade que de-
fine e especifice (artigos 1.° ¢ 2.9), e, ainda, em relaciio aos 6rgios

supremos do executivo federal e estadual e do judiciario federal, o
artigo 3.° prescreve:

“A imposiciio da pena referida no artigo anterior
ndo exclui o processo e julgamento do acusado por crime
comum, ha justica ordiniria, nos térmos dag leis de pro-
cesgo penal”.

Independentemente da aprovagdo das contas, qualquer cidadao
pode denunciar até o Presidente da Republica por crime de respon-
sabilidade, inclusive contra a probidade da administragéo.

Nio seria admigsivel que o pronunciamento do legislativo mu-
nicipal, conforme a oportunidade, importasse o impedimento da
acdo, 0 seu trancamento ou a cassaclo da sentenca porventura
proferida. ‘

Véde o projeto n.? 5, da Camara dos Deputados, aplicando aos
prefeitos municipais as disposigdes da Lei n.® 1.079 de 10-4-1950.

PROPRIEDADE. DOS BENS DA CONCESSAO

AFRANIO DE CARVALIIO

Consultor Juridico da Companhia
Hidrelétrica do Sao Francisco

I — Propriedode e propriedade vesolivel, II — Pro-
priedade dos bens da concessdo. I1I — Natureza resolivel
da propriedade dos bens do concessdo, IV — Universalidade
dos bens da concessdo. V — Reversiio de bens e amorti-
zagdes, VI — Bens reversiveis ¢ bens nido reversiveis. VII
— Titulos de propriedode e se registro. VIII — Resumo
e conclysdo, ‘ '

I — PROP’RIE-DADE.E PROPRIEDADE RESOLUVEL

A propriedade, quaisquer que sejam as controvérsias sdbre a
sua origem ou a sua legitimidade, subsiste contemporianeamente no
mundo inteire, porque constitui uma necessidade econdmica. Nio

NOTA —— Ao solicitarmos, para publicacico na “Revista de Direito da
Procuradoria Geral”, o estudo doutrindrio sébre a propriedade dos bens da
concessiio, da anforia do jurista Arrinio pE CaArvALHO, fizemo-lo, porque &le
constitui, pela sua extensfio e profundidade, wma monografia sobre assunto de
palpitante interésse pablico. Com a .sua reconhecida autoridade, acrescida pelo
tirocinio especializado, o aufor trata &sse assunto ecom rigorosa imparcialidade,
pois, ao mesmo tempo gue sustenta a propriedade resolivel do concessionério,
pie nos seus devidos térmog a momentoga questfo dog bens reversiveis. De acérdo
com & sua gerena, mas irrespondivel argumentaciio, sfio reversiveis todos os bens
da concessiio, exceto os adguiridos como reserva de amortizacio do eapital (fundo
de amortizagiio). Nio importa que og bens deixem ocasionalmente, de ser utiliza-
dos na prestacio do servigo, pois, ainda assim, continuam reversiveis, embora
comecem entfio a ser tributiveis. A reversfio e a tributacfio nfo ge excluem,
porque uma se liga & origem dos bens e a outra 3 utilizagio déles. No fundo,
a questéio & mais contdbil do que juridica, pelo que n#io sfio palavras de inter- -
pretagiio do contrato, mas ntimeros da escrita do concessiondrie, que devem
decidi-la. Eisti-se vendo, portanto, que o estudo do Sr. AFRANIO DE CARVALFO,
destinado a provoecar a revisfio de conceitos que circulam apenas pela razio de
autoridade, merece atenta e meditada leitura de advogados e juizes dos nossos
tribunais, bem como dagueles que meramente se interessam pelo aclaramento
e pelo justo equilibrio das relagdes entre o Poder Ptblico e oz concessiondrios de
servigos piblicos. — J6st0 pE SALLES — Advogado da PDF e Redator Secretario.



