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pleiteada, para anulacio de ato ilegal que, em prejuizo d.a morali-
dade administrativa, dispensara a - concorréncia, determmanfio ge
adjudicasse, a uma sociedade anénima, certo forneci@ento e ingta-
lacdo, ficando, por isso, sem efeito contrato ja a§s1nad0; o
" Niao se configirara, no caso concrelo, nem a mrc}lnstancla im-
prevista, nem o interésse nacional. Tinham sido oferecidas duas pro-
postas e fOra preferida a mais onerosa, a pretext.o de sua conve-
niéncia, por independer, apenas, de servico telefdnico. o
Evidentemente, votando pela concessao da medida, o juiz ven-
cido se batera pelo regime da concorréncia pﬁbliga, unico, em casos
tais, a assegurar a moralidade do ato administrativo. :

4. Comclusio. — Na Chmara dos Deputados, ora tramita um
projeto de reforma da Lei n. 1.533, de 1951, relativa ao mandado de
seguranca. :

Esperemos que o NOS80 legislador aproveite a',s lighes da‘ juris-
prudéncia dos nossos tribunais, na matéria, a fim da medld.’ft Ndo
mandado de seguranga normalizar-se, adquirinde a sua gxa‘t}dao,
em consondncia com a letra e a inteligéneia do texto constitucional

brasileiro.

'USUFRUTO E FiDEICOMISSO

OSWALDO GOULART PIRES
Juiz ne Distrito Federal

No dizer de MENDES PIMENTEL “na interpretaciioc dos testa-
mentos a questfio Gnica é uma questio voluntatis. 86 se tem de apurar
o que quis determinar o testador, para fielmente executar-lhe o in- .
tento. In testamentis plenius voluniafis testatium interpretundur,
Dig. lib. 50, tit. 17, 1, 12” (Rev. For. v. 34, p. 127).

No mesmo sentido se fez ouvir a palavra do saudoso megstre
e jurigta PHILADELPIO AZEVERO de sua curul no Pretério Ixecelso,

“A diferenca de efeitos entre o fideicomisso e o usufruto resi-
dente na transmissibilidade ou néo, a seus herdeiros dog direitos do
beneficidrio mais distante, a qual deve, acima de tudo ser decidida
em atenglo & vontade do testador, com desprézo por métodos pura-
mente técnicos. E indeuo o uso da expressio “passagem”, que im-
pressiona ao leigo pela aparéncia do fenémeno. Estendem-se ao fi-
deicomisso os mesmos principios que tém por tnico limite o gravame
de bens além de uma geraciio” (Rec. ext. 5.275, apud OCTAVIO KELLY,
Interp. do C. Civil no 8. T. F., v. 1, p. 821). ‘

O problema central da interpretacio da verba testamentiria &,
pois, uma pesquisa do que seja ou tenha sido a vontade e intengiio dor
testador.

Negsa pesquisa o intérprete, em face do mandamento legal, ndo
se ha de ater s palavras com que se expressou a vontade, pois, “nas.
declaragbes de vontade se atendera mais & sua intencéio que ao sen-
tido literal da linguagem” — art. 85 do C. Civil. ,

Dai o motivo basico do nascimento das regras técnicas de inter-
pretacio que pululam em nossa doutrina juridica e que se fundam no-
desprézo do sentido literal das indicactes do testador.

Permite-se ao jurista o abandono da indicacio do testador ao
“usufruto”, constante da verba de seu testamento, por entender-ge



— 138 —
' o e fim do insti-
ne, via de Tegra, o testador néo apreende o allcance efrf:lxzt) O
%utc; declarado e admite-se que, apesar da alusfio a usu )
fira a um fideicomisso. . o o stabes
¥ reﬁfxlsls'sim é que a unanimidade da doutrina tem pr%cur?:)iri)tade e
Jecer regras € principios definidores e aclaradores da
| ntarias.
rosgn em verbas testame . conero do
¥ Com TEIXEIRA DE TrEITAS, seguido I’)OI' un:1 gl:"a?éi,‘ed ;’; e ot
doutrinadores scothido em ndo mMENor NUmero e julg )
incipio téenico de i tacdo: _
{nio técnico de interpre o " & o
o I:%Ii Ii:asc- de dtvida sbbre ter-se const1tu}?1‘c.1§ .Fldessgsm:empm
£. 19 —_ constituicio de ¥1delcomissy,
afruto, entender-se-a: 1. e o do
Use 0 ins,tituidor ordenar passagem de: bensAa O?r{amefn o™
e eiro nomeado, embora em relacdo a &éste fale ot
Izmxilbd FAROLDO VALADAO, “Mais wma Vez usufruto e
op
.7 1941, p. 36). <o que
o A prép(’;sito da regra enunciada por TEIXEPIIRR?ET; ;‘JRE;I; s 1()1910
‘ ‘diz-nos MENDES s
m de GOUVEA PINTO, oar ¢ 9
pr:z:so de rigidez; nem sempre O fato de ordenar 3 tes.,tal,ld;gfc ;1 -
;};ns passem a outrem por morte do primtal,ro nom?a n(:l ;;gque e
icio fidei isgaria. importaria em allr e 88
i fideicomisgaria. Isto i : x . e
tl::;‘lcg:oque definem e conceituam jrrefragivelmente os 108
; : 5 verdadel
i aoc giro.
s ridicos. o que néo & verdaaelro. . . I
Jumd‘r In generale la qualifico giuridica dato dalle pawtienzga Sc,opﬂ
wué avere wn volore decisivo. Si deve ,,seﬂ::,pre per ?en e
jao"omci(m coonomico da essi propostost, al'm,l quod. ac ;{mﬂs i
fle ¢ ?}fn’coe'rema. ¢on quella forma gruridica, ch.e me:q u‘:d. piz e
mo(;mtoi delle parti, Fissore la vera cwf.r‘w‘ttefr"bstw;o, figaria’ @ggfi Ly
juris, 6 0P dell ordinamento giuridico per 0Tgane
(FAD idice, 2.2 ed. p. 8) -
" B ed. p. i
ApA. Parecere guiridice, 2.2 . ) Cw
- R:aalmente tomatr-se como regra 1na;fastave:} uma ;xg;?ziia “
’ 2. “como dell =
- de bens por morte™:
+togtador — “passAgern o
instituto desejado; ao mesmo tempo em que s? desprega (;1; SQmw}oper_
50 désse mesmo testador — usufruto, nao € regra de o e
iei 40 COMO O qUErem 08 geguidores de GOUVEA PINTO 9: 08 i
..degTEIXEIRA pE FrEITAS. Fundam-se ambagd as operagoes _
taclio em as palavras ¥ \ rente.
‘.II?’I;?m%te o lei tanto o desprézo da expressac: “usufru‘cod,l q;astadgr
da “passagém de bens por morte”. Nio sdo as palavri:-} lo stador
: entaria; €
i ingti tado pela verba testam ,; 88 !
e definem o instituto ado . &
fflgrem ge a verba puder ser interpretada pelas suas expres
? . .

do enunciado da vontade do disponente.

‘terais, como répresentativag da vontade real do testador, entdo nio
haverd necessidade alguma de se lancar mio de regras doutrinirias
de interpretacdo, pois que née ocorrerd divida.

A regra mencionada é efetivamente valiosa e representa um
grande recurso técnico interpretativo, quer pelo valor incontestivel
dos mestres que a criaram, quer pelo que em &1 mesmo se confem.
Todavia, ha de ser recebida e aplicada dentro da relatividade que
resulta da aceitaciio da linguagem do préprio testador como condi-
zente com sua vontade real ou presumida; hi de ter elasticidads
bagtante para ser, por igual, desprezada, se néo se coadunal com a
intencio do testador.

Ainda no dominio dag regrag técnicas de interpretaciio temos
esta outra:

- “A instituicdo serd de usufruto sempre que, coexigtindo ag pes-

" soas nomeadas em primeiro lugar e em segundo Iugar, nfo resulia
manifestamente, das palavras do tegtamento, que houve intencio de
instituir fidelcomisso.” (CLOVIS BEVILAQUA, Parecer, Rev. Ior. v,
29, p. 155).

Exsurge a regra indicada da natureza e dos efeitoy dog insti-
tutos em tela. & ainda CLOVIS que lhes explica 2 origem:

“... E o fideicomisso, além de eriar uma forma juridica espe-
cial, ecorresponde a uma necesgidade de direito, que o usufruto nio
pode satigfazer, Quando o testador quer deixar a sua cota disponivel
para a prole eventual de seus filhos, ou de outrag pesscas de sua
estima, recorre naturalmente ao fideicomizso. B legitimo interésse
de familia que essa vontade benéfica se possa realizar; porém nio
pode a mesma adaptar-se ao usufruto, no qual se faz necessiria a
existénela simultdnea do nu proprietario e do usufrutudrio. O fidei-
comigso preenche magnificamente &sse fim, conservando og bens
para serem entregues aos beneficiirios ainda nfo existentes no mo-
‘mento da abertura da sucessdo” (Céd. Civ. Com., v. 8, p. 207) .

A regra citada se avantaja sébre a precedentemente estudada
por néo se escudar na literalidade, sempre duvidosa da verba testa-
mentaria e, sim, buscar na natureza juridica dos institutos a razédo
ou razdes que teria o testador para adatar um ou outro. E g ciéneia
juridica, complementando o que a ignorineia técnica, comum 'ao'tes- '
tador, impediu deixasse claro, nas palavras usadas, a intenciio ou
vontade do declarante, . '

"Ainda com base na natureza juridica dos institutos em téla
temos que haverad usufruto quando as disposi¢es sfo simultineas,
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o fideicomisso, na hipétese de sucessividade de disposicdes — 0 ordo
sUCessivus,

As regras que se invocam ao sabor das pretensdes dog litigantes.
e oriundas de sistemas juridicos alienigenas tém, para nds, poucd
valor, pois que, em geral, o nosso direito positivo se nfo comporta.
de igual modo no aceitar ou repudiar os institutos. A doutrina fran-
cesa e italiana, por exemple, é muito invocada. No entanto, se ba de
cuidar que ambog os sistemas juridicos néo acolhem o fideicomisso-
e, por isgo, ao estipularem as regras interpretativas buscam sempre,
por motivos dbvios, salvar a verba no sentido de interpretd-la den-
tro da permissibilidade legal da disposico tegtamentiria. Dai por-
que, na davida, prevalece como regra de interpretacio agquela gue
define o instituto como usufrufo. Valenos a doutring alienigena.
como escélio, ndo interpretativo, mas elucidativo da natureza juri--
dica de cada instituto.

Mesclam-ge, ainda, umas nas outras, as diversas regras e prin-
cipios de interpretacio, Surgem, entdo, gistemas ecléticos.

A jurisprudéncia acolhe ora uma regra, ora outra, €, por sua.
vez, aceita sistemas ecléticos e, guando ndo, vale-se até de gigtemas.
interpretativos de direito alienigena.

Tudo isso demonstra que a questfio estd longe de uma solucéio
simples & vista de uma sd regra interpretativa doutrinaria. O pro-
blems & velho e serd sempre PROBLEMA. Por outro lado, acentue-

mos que as regras que buscam desnublar a questdio se aplicam sd~

mente quando se ndo pode aurir do testamento aguilo que representa.

a vontade do testador.
Em caso comcreto que decidi hi tempos, assim afirmei:

Na hipétese dos autos o préprio testamento nos oferece, sem di~ '

vida ou &rro possivel, aquilo que representou a vontade do dispo-
nente. Nio tenho duvida a aclarar através regras doutrinarias, por
isso delas ndo necessito. Se desprezar palavras do testador para.
chegar & conclusfo decigéria, nada malg farel que aplicar permis~
gibilidade doutriniria de fazé-lo, tanto despreze referéncia a “usu-~
fruto vitalicio”, quanto & “passagem de bens por morte”. Busco a
vontade do testador e s6 esta vontade é que interessa & interpretacio-
da verba.

“Na interpretaciio dos testamentos a questdo tinica ¢ uma ques-
tio wvoluntotis” (cit.)

Trata-se, na espécie, de testador sem ascendentes ou descenden-~
tes, casado pelo regime da comunhéo de bens, tendo uma irmd viva. -
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€ x'ré\_,rms irméos falecidos, com prole. Quis beneficiar sua familia
existente, dai dispor, em testamento, a seu favor: “Uma uar’i
parte de sua meacio disponivel para a irm# e ag demaig t "a
“quartas partes para os sobrinhos filhos de seng irméios falecidres
?qui?hf)ando cada prole com uma quarta parte”. Dizse OS‘;
Amstltum um fidetcomisso porque era desejo seu passassem E;is
bens aos seus familiares ap6s a morte da espbsa. Assim fosse ¢ &l
n’ada lhes teria dado, salvo uma spes debitum iri, que & 1'm‘tramssrr:;se
givel em.nosso direito. Teria, ainda, digspensado tratamento desi ua;
a seus familiares; realmente, agquinhoaria sobrinhos — f‘ilhog dz
zrn-nﬁos talecidos e deixaria de fazé-lo aos filhos de sua irm4 Sivad
pols que Be para esta deixara uma simples espectativa de direitt;
1ntransEnl£iSiVe1 ficariam seus filhos, para recolher gz heranca, na
fiepenilen01a de que o cénjuge supérstite do testador p-remorr’es.gﬂ
z‘x irmé dégte, A verba que interpretdvamos era esta,' “Que deix:
a su’a' mulher dona Fulana, todos o seus bengs .em usuft‘utd‘
v1t:a11c10, passando, por sua morte, tais bheng ém plenga 1:'00
priedade s pessoas e na proporefio segninte: Uma’ quarta t ’ ”
o restante ji o indicamos antes. pase
Resulta, inequivoca, das circunstineias narradas pelo testador
no ato de_sua ultima vontade, sua intencdo de fazer permanecer em
Slia familia cs bens disponiveis de que era possuidor, aquinhioando
nio 56 diret.amente seus irmios como-og filhos dés’tes. Atendia
agsu’n, a0s d;tames do sangue de que se originara ¢ que mante .
ainda hoje, vivo o instituto de ordem plblica da sucessio dita Ic;]’
sangufe, olu legitima. Por cutro lado visou asgegurar & sus es 68:
a con’%mu_ldade da fruicfio de todo o patriménio do casal. mantené)o-o
toda.v;a, n substancie para que revertesse fntegro no’que Ihe er’
Fencm,” 208 seus parentes consanguineos, Legiti‘ma,-se CCIno realptai
intencéo dc.) testador com suas préprias disposi¢des testamentiria
Quando quis possibilitar a alienacéio de bens patrimoniais seus ds-.
claArou expressamente sua autorizacio e determinou a forma de, em
prégo do sa}do que f6sse apurado: “Que as agﬁés da Fabrica poders )
ser convertidas em apélices da Divida Ptblica Federal, se asgim Sl?;)

mulher achar conveniente,”

) Ao assim digpdr o testador deixou claro gque entendia inalie-
navel o seu quinhio meeiro por forca da forma por que déle digpss
ta}nto que patenteou essa intencdio ao dispor que entendida C(;rrl)ve’
niente a venda das acées, sub-rogar-se-iam em apélices. Industrial-
dronou de grrand-e fortuna em agdes, sabia que as oscilaches de valo:
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res ¢ do progresso e fracagso de uma emprésa industrial, por vézeg
aconselha a imediata disposicio das ages e ndo quis que &sse patri-
ménio se perdesse jungido ao seu testamento, pela inflexibilidade da
inalienabilidade que lhe impusera, em vida da esposa. Toase a verba
um fideicomisso e inoperante era .a digposiciio permissiva da alie-
nacdo, pois que do fideicomisso participa o direito de digpor da coisa,
embora sujeita & resolucdo da prépria propriedade dela “neno plits
juris in oliwm transferre potest quam ipse habet”,

Patente e induvidosa é a instituicio do usufruto como resultante
da intencfio e vontade do testador. Somente o usufruto se coaduna
com o testamento em foco. No tocante & literalidade das verbas o
disponente nfo usou, como comumente sucede: “ingtituo minha her-
deira fulana”, e, sim: “que deixa & sua mulher. . .. A distingfio nfo
é académica ou especiosa.

“A primeira disposigdo “instituo minha mulher” digo “Instituo
minha herdeira” exclii, desde logo, o legado de usufruto. Nio &
possivel considerar herdeira a pessos a quem apenas se quis deixar
o usufruto. A deixa do usufruto, mesmo de todo o patriménio, nio
é nem a universalidade, nem uma quota déle (C. GANGT, I legati
1933, p. 363). O usufrutuério ndo é chamado a suceder em todo o
patrimbnio, mas sdmente no usufruto. Diversamente, o herdeiro &
um sucessor in universum turis., O herdeiro tem, desde a abertura
da sucessio o dominio, a propriedade do acervo hereditario (C. Ci-
vil, art, 1572). “Herdeiro néo pode ser apenas usufrutuario” (HAH-
NEMANN CGUIMARAES, Parecer, apud HAROLDO VALADAO, op. cit.
p. 96/97). :

O testador, como se v8, usou a ferminologia téenicamente ade-
quada a meu intento, instituiu uma deixa ou legado de usufruto.
Para instituir herdeira sua mulher nic havia necessidade sequer de

testamento, pois que ela, & falta de descendentes e ascendentes do .

de cujus era sua legitima herdeira por vocagdio legal. O testamento
surgiu para afastar a vocacdo legitima, mas que néo era necessaria.
No afagtar a vocacio legitima estava a intencfio precipua do dispo-
nente, pois que seus bens destinava-os aos seus familiares.

A literalidade da verba, na hipétese, correspondente exatamente
3 intencdo do testador, ha perfeita adequacéo entre elas e propriedade
terminol6gica das palavras usadas.

96 se admite o abandono dos térmos usados pelo testador quan-

do nédo correspondam i sua vontade e gerem divida na instituicio a

aplicar, coom sendo essa vontade.
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-0 ponto nodal da literalidade da verba em exame e no qual
primacial e exclusivamente ge funda a interpretacfio fideicomissiria
pretendida e sustentada, estd no fato de ter o testador assim dis-
‘ Posto: ... passando, por sua morte, tais bens, em plena propriedade
&g pessoas e na proporcio seguinte:...”

Realmente, para os que ao invés de verem na interpretacio tes-
tamentaria, apenas e tdo-sdmente, “uma questio voluntatis”, véem
campo para aplicaciio de principios téenicos interpretativog er’n fun-
cio ex.cluswa, da literalidade da verba, e acolhem como regra tinica
dessa Interpretacio aquela enunciada por GOUVAA PINTO e ratificada,
por "I‘EI_XE.IRA DE FREITAS, como sendo final de uma intermindvel con-
trovérsia juridica, que j4 pertence 3 prépria histéria do direito: real.
mente, repefimos, a razio estaria com essa corrente. Todav:;a ha
que c?nvir e ceder que o direito é uma ciéncia eminentemente léig*ica
e ra-’m?nal; e.mbcrra fundado em fatos, tem sen campo empirico no
dominio da dialética, €, se assim & nio se pode, ao aplici-lo cientifica-~
mente utilizar de uma palavra, que expressa uma idéia, desprezando
olltra que se contém no mesmo pensamento, congubstanciado na ora-
cdo, em que tal operacéo tenha por fundamento g propria vontade
(pensam.ento) que as palavras quiseram, mas nio puderam exprimir.

Assim, a regra de que se existir na verba a oxpressio “pas-
sfage:m dfz hens” é quanto basta para configurar ineguivocamente o
f{dt?lcomlsso, malgrado também se encontre na expressio testamen-
t’a,ltla, referéncia ao usufruto, sdmente legitima a interpretagio cien-
tifica se ao desprézo de uma das express"ﬁes vsadas, como a, relévancia
c’ie outra, corresponde uma razio de ordem Voliti.v;, do testador. Isto
8, .se dfa verba, ou do edmputo geral do testamento resultar patente
3 instituto -dq fideicomisso, é inegével que prevalece a expressio:
Passagem de bens” sobre esta outra: “usafruto” ; menos pela inﬂe:

xibilidade técnico-cientifics da prépria regra interpretativa, que
realmente, por esta outra regra de direito, de direito positivo', “nasz
d;eclaragﬁes de vontade se atenderd mais 3 sua intencio que a.o sen-
tido literal da linguagem (C. Civil, art; 85), regra esta qué nasceu
com o proprio direito: “in conventionibug contrahencinm voluntatem

‘Potius quam verbe spectar; placuit” D, 50, 16, fr. 19.

Ja fwentuamos, com a autoridade de mestres de escol, que tal
gegra nao pode ter 0 cardter de inflexibilidade que se lhe preten'de
ar, nem alcar-se em solucfio tinica de um problema que, como ji

-acentuamos, serd sempre problema.
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“Q que é preciso acentuar, porém, é que nem sempre O fato
do testador ordenar que os bens passem a cutrem por morte do pri-
meiro nomeado significa gubstituicéo fideicomissiria, precizamente
porque poderia o testador referir apenas 3 passagem da posse, que,
também no usufruto s6 se verifica com a morte do usufrutuario”
(CarvaLzOo SANTOS — C. Civil Interp. v. XXIV, p. 164).

O fundamento da regra enunciada também serve para explicar
o abandono da expressfio: “passagem de bens”, em favor da cutra
usada: “usufruto”. Aceita-se aquela que corresponder 3 intencio
do disponente, despresa-se, seja qual for, a que a essa intencéo se
nio coadune. A questio voluntatis impera sempre. “A lei, por iaso,
manda atender, de preferéncia, & intencfio, desde que haja elementos
para determina-la, fora da expressio verbal imperfeita, indecisa,
obscura ou insuficiente, .

Este preceito é mais do que uma regra de interpretacio. & um

elemento complementar do conceito do afo juridico, Afirma que a
parte essencial ou nuclear do ato j uridico & a vontade. E a ela quan-
do manifestada de acdrdo com a lei, que o direito d4 eficacia™ (CLo-
VIS, op. cit, v. I, p. 325 art. 85). ,

Na adocdo da expressdo “passagem de bens” &, ainda, BEVILAQUA
quem esclarece e engina:

“0 caso & claramente de usufruto. Os testadores usam da ex-
pressiio — passando 08 mesmos beng — porque os mencionados
ficam na posse do conjuge gobrevivo, como usufrutuério.

Tirar dessa expréssio argumento para afirmar que o caso é de
fideicomisso e nio de usufruto, & atribuir-lhe uma virtude que abso-

lytamente nio tem. Os bens passam de uma pessoa para outra, quer -

se trate de usufruto, quer de fideicomisso” (Rev. For., XXIX, 154,
Cit. CARVALHO SANTOS, op. cit., v. cif., p. 1687).

Ainda no dominio da literalidade da verba em exame, vemos
que o testador ordenou passassem cs bens em plena propriedade aos
seus familiares por morte da espdsa.

Vé-se que usou da expressfo “plena propriedade” e com isgo
demongtrou gue sentira que com a disposicho testamentiria fra-
cionara a propriedade legada, por isso que, propriedade por &i sb
d4 idéis de um todo e ndo de uma parte ou fraglio de um todo;
sé a adjetivamos, para dar idéia de: “cheio, completo, perfeito, in-

teiro” (Candido de Figueirede, Diciondrio, p. 660, v. II, “pleno™}

é porque se sentiu que a propriedade que passaria aos herdeircs ing-
tituidos, até entfio ndo era completa, inteira, perfeita. Realmente,

o T St
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faltavam-lhe, por‘-desmembrados, algung de seus artibutos: o fus
utendi et fruendi e; congeqiientemente, a posse. Despojada de seus
clementos vivos, dizia DUARTE DE AZEVEDO, a propriedade fica nua

¢ & nesta forma que continua & pertencer ao senhor da coisa usu-

fruida. Na complementaciio désge direito de propriedade, pelo fato
da morte da legatiria conjuge supérstite, é que o testador sentiu
que o8 bens em sua materialidade e substincia passariam aos seus
herdeires instituidos, tornando assim plena a propriedade déstes

A vontade pesquisada aponta a intencio do testador claram;ante
mﬁani.feitada com instituinde um uwsufruto. A literalidade da verba
ndo infirma, antes reafirma essa intencfio buscada pelo intérprete
Ag normas técnicas interpretativas apontadas, se aplicadas, nio des:
troem a conclusio, antes a reafirmam. A pesquisa de circv:nsté,ncias
que cercaram o disponente aponta o usufruto como querido intencio-
nalmente e literalmente. A divida nfo ocorre e nio di margem &
que se perca o intérprete em rebuscadasg teorias interpretativas e
permite-The, na’ licdo citada do sandoso PHILADELPHO AZEVEDO, que
degpreze os métodos puramente técnicos, pois que a questio deve
acima de tudo, ser decidida em atenciio A4 vontade do testador ( d,'
OCTAV.IO KELLY, o C. Civil do 8. T. F., p. 321, v. 1). V'

Finalizamos com a assertiva que abriu &ste estudo: “Na inter-

pretacho dos testamentos (usufrato e fidei i '
' elcomisso) a questio Gni
¢ uma questio voluntatis”. ' ') duestio dnica



