A INTERVENCAO NO DISTRITO FEDERAL EM 1937

IRINEU MACHADO

Tx-Senador pelo Distrito Federal.
Ex-Professor Catedritico da Faculda-
de Nacionsl de Direito

.

A intervencdo néo & um instrumento banal para ser usado com
ligeireza e falta de ponderacio.

% remédio extremo e arma perigosa, porque pode ser o punhal
a traspassar “o coragio da Repilblica”. Ndo é um meio a gue se
recorra com tanta facilidade anulando a Federacfio e escravizando
as Unidades Federativas, pois com tais pretextos, como os agora
inventados, ndo escapard um =6 Hstado, nem uma s6 Prefeitura
nem uma g6 CAmara Municipal do Brasil. _

Alega a exposicio do sr. AGAMEMNON MAGALHAFS uma série
de futilidades que importam em responsabilidade para a Cémara
Municipal, ora comissivas, ora omissivas, isto é, ora porque votou

leis contrarias & de organizacéo do Distrito, isto é, ora porque deixou -

NOTA — O professor IRINEU MAcHADO, ji falecido, quando da intervengio
federal em 1937, concedeu longa entrevista ao “Didric da Noite”, em defesa da
autonomia do Distrito Federal.

Entrevistou-o, na qualidade de jornalista, o dr. VicTror Nuwes LEar, emi-
nente jurista que hoje desempenha as elevadas fungles de Procurador Geral da
Justica do Distrito Federal.

O dr. VicTor NUNER LEAL, sabendo do interésse desta “Revista” pelos fatos
ligados & histéria da cidade do Rio de Janeire, honrou-nos com o empréstimo
dos originais, anotados pelo saudoso Mestre, e que sfo guardados com o maior
cuidado em seus arquives partienlares.

A Redacfio limitou-se a excluir as passagens referentes aos debates politi~

cos, cuidando apenas de publicar a matéria de ordem histérica e juridica, certa.

de que o seu estudo sersd de todo interésse para og cultores do Direito Constitu-
ciohal e, em especial, para os responsaveis pela vida administrativa des muni-
ciplog brasileiros.

Cutnpre, ainda, ressaltar a oportunidade da franserigéio, neste justo mo-

mento em que o Distrito Federal aecaba de lhe ver reconhecida, apés ingentes
Iutas de viries anos, a tio cobicada autonomia — GUSTAVO PHILADELPHO AZE-
vEDQ, Diretor Executivo.
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de fazer, isto &, deixou de votar as leis necessarias & execucfo da
citada Lei Orgénica: Analisemos ripidamente a exposicdo do Mi-
nistro. Ele faz confusfio completa entre atos comissivos e atos omis-
sivos. ‘

A Constituiedo no seu art. 12 ndo admite o intervengdo sendo
com o cardter de medide de excecdo, porque o regre é o ndo in-
tervengdo. Regra: a Unido ndo intervird em negicios peculiares aos
Estados, Kxcegdo: o Unido ndo poderd excepcionalmente intervir
sendo Nos Cas0S que enumera, entre éles se encontra o do n. V (désse
mesmo art. 12), isto é, para garentir o execucdo das leis federais.

“Pore assegurar (deixemos passar o galicismo) @ execugio das
leis federais”.

Agmsim, reza a Constituiciio, a intervencio pode ser feita; mas,
por exceglio, quando isso for necessdrio para gorantir o execucio
dus lets federais. '

Sersd “lei federal” a Lei Orgénica do Distrito Federal?

Leis federais gho as que o Poder Legislativo federal elabora e
vota, e o Iixecutive federal sanciona para a federaclo, isto &, pare
terem aplicocd@o em fodo o lerritério nocional e ndo para fim,
dmbito e aplicagdo loecgis, A Lei Orgdnieco do Distrito é a Cons-
tituigdo do Distrito, e as constiluiges dos Estados-Membros, bem
assim a do Distrito Federal, ndo sdo leis federais. Essas Consti-
tuigdes estaduais sio leis locuis.

Désge modo sempre o julgou o Judiclario federal. JA o Su-
premo Tribunal Federal, antes da Revolucio de 1930, assim havia
decidido em diversos feitos, e, entre &les, notadamente, no caso re-
lative as leis de processo do Distrito Federal (e muito precisamente
na parte relativa ao instituto da fianca eriminal).

Assim continuou a decidir do mesmo modo a Corte Suprema,
depois de 1930. E essa a jurisprudéncia pacifica, é essa a inter-
preta¢io uniforme e constante dos nossos tribunais federais. Néo
tem tomado conhecimento nem admitido a Cbérte SBuprema og re-
curgos extraordindrics quando neles se pretenda examinar a vi-
géncia, aplicagfio ou validade das leis do processo, organizagfo ju«

_ dicidria, ete., déste Distrito, as quals, embora votadas, promulgadas

ou decretadas pelo Poder Federal, nfo tém aplicacdo nem vigéncia

sendo dentro dog limites territoriais déste mesmo Distrito Federal,

Embora emanadas de drgdos e autoridades do Poder Federal,
0 que importa nfio é a sua origem, mas o lugar e a extensio no espaco
da sua aplicagdio, pois nfio hi leis federais, de Ambito federal, sendo
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guando elag sfo aplicivels em todo o territério da Federaciio bra-
sileira. ‘

Na “Revista do Supremo”, n. 3, parte 1.2, pg. 328, Acordae
de 3 de outubro de 1914, por maioria de 9 contra.2 votos vencidos
(AMARO e NATAL), o Supremo julgon que “néo se congideram leis
federais para efeito da interposigho de recurso extraordiniric as
que, conguanto decretadas pelo Congresso Nacional, servem para
regular servigos regionais como siio as que egtabelecem o processo
da Justica comum no Distrito Federal” — (relator Ministro COELHO
& CAMPOS).

Na “Revista do Supremo?”, vol. 39, péig. 80, Aclrdéo de 21 de

janeiro de 1920, relator MUNIZ BARRETO (contra sdmente o voto de '

NaTAL), decidiu o Supremo por 9 votos contra 1 sendo que estéo entre
og da maioria os de PEDRO LESsA, HERMENEGILDO, EDMUNDO LINg,
PEDRO DOS SANTOS, GGODOFREDO, LEONI, MUNIZ BARRETO, ANDRE
CAVALCANTI:

“Sentenca sbbre matéria de processo, ainda quando proferida
pela Justiga local do Distrito Federal, nio legitima a interposicéo
de recurso extraordinirio com fundamento no art. 59, 8.5 § 1.5
letra “a”, da Congtituicdo de 1891”.

Na “Revista do Supremo”, vol. 28, pag. 87, Acérdio de 18 de
dezembro de 1920 (relator HERMENEGILDO DE BARROS, decisfio uné-
nime, e jd assinada por NATAL e mals PEDRo LiEssa, JoAo MENDES,
GODOFREDG CUNHA, PEDRO DOS SANTOS, LACERDA, MUNIZ BARRETO,
LEONI, ANDRE, VIVEIROS) : mesma doutrina — “nfio cabe recurso
extraordinario”. '

“Ora, a decigio invocada ndo foi de lei federal, mas a do
art. 141 do Dec. 9.263 de 1911 que reorganizou a Justica do Distrito
Federal; nio era casa, portanto, de recurso extraordinario”. _

E no vol. 8.°, pag. 150, no Acbérddo de 16 de abril de 1921
(Gnico voto vencido: NATAL), por 8 votos contra 1, entre os da
maioria PEDRO LESSA, HERMENRGILDO, GODOFREDO CUNHA relator,
firma-se de novo que: “N#o cabe recurso extraordindrio com fun-
damento na aplicacsio pela Justica local recorrida de um texto do
Regulamento 737, de 1850, que nio é uma lei federal, no sentido em
que toma essa expressdo o art. 59, n.° 3, letra “a”, da Constituicéio
Federal” (de 1891),

Na “Revigta do Supremo”, vol. 83, pag. 108, em 25 de junho de

1921, undnime ac6érddo do Supremo Tribunal Federal, relator

MUNIZ BARRETO (NATAL também asgina) :

P S A
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“Como se v&, o Suplicante pretende recorrer para o Supremo
Tribunal Federal de uma decigfo s6bre assunto de Direito Judiciadrio
e Processual da Justica local déste Distrito e tanto basta, consoants
o jurisprudéncic pacifico do Supremo Tribunal, pare que ndo cuiba
recurso exbraordingrio, que o Constifwicao do Rephblica institul
aore manter o outoridade e o precwminéncie da lei de cardler fe-
deral”. : o

Na “Revista do Supremo”, vol. 85, pag. 98, em 29 de junho de
1921, relator PEDRO DOS SANTOS (acérdfo undnime, também assinado
por NATAL), o Supremo Tribunal Federal manteve o despaehé do
Presidente da Corte de Apelaciio do Distrito Federal, desembargador
CABTANO PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO, o qual, nums frage la-
pidar, acentua que “o recorrente na sua carta testemunhavel alegou
a violagdo de uma lei do processe, proclomade no sua wminute let
federdl, pare ajeitd-le 4 férmule consittuctonal do art, 59...”

Tal e qqal €omo o sr. AGAMEMNON quer agora ajeiter!

Na “Revista de Jurisprudéncia Bragileira®, vbl. 12, pag. 291,

- se_encontra o Acdrdéio unénime de 11 de agdsto de 1931, relator

RODRIGO OTAVIO:

“Uma lei do Congresso Nacional elaborada especialmente para
um servico local do Distrito ¥ederal, por nfo terem os seus poderes
competéneia para fazé-lo, ndo pode deixar de ser congiderada no
‘seu conceito como equiparada a uma lei local de um Hstado elaborada
pelo respective poder competente para vigorar no respectivo ter-’
ritério”. '

No “Arquivo Judiciario”, vol. 31, pdg. 619, se encontra o pa-
recer do sr. CARLOS MAXIMILIANO, agora Ministro e entdo Procurador
Geral da Repiblica na Coérte Suprema, parecer emitide em 20 de
setembro de 1984 (posterior, portanto, & nova Constituicio Federal,
de 16 de julho de 1984}, no qual o eminente juriseonsulto opina do
modo seguinte: ‘

£ ’ N » .
Para ge saber ge uma autoridade é nacional ow local no Dis-

trito Federal, atende-se 4 sua competéncia e nio & sua investidurd.

A autoridade policial do Distrito Federal, sendo local, ndo cabe a
Justica Federal conhecer do mandado de seguranca”. '

O acérdio ainda nfo estd publicado em nenhuma das nossas
revistas nem em qualquer repertério; mas a sentenca do atual Cérte
Suprema foi undnime e de acérdo eom o parecer do entio
Procurgdor Geral da Repiblica. ;
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Ora, se as leis de processo, as de organizacio judiciiria, as
de organizagio da policia do Distrito sdo todas locoss, apesar de
emanorem do Poder Federal e apesar de serem o8 juizes do Justica
Local, os Membros do Minisiério Piblico, o Chefe de Policia, os De-
legados e os funciondrios de policia tnvestidos das suos fungoes e
dos seus cargoes, por atos do presidente do Repiblica e do Ministro
da Justica da Unido, como considerar-se lei federal Constiluigio
do Distrite, que é local, quando as investiduras do Prefeito efelive,
do seu substituto o Prefeito Cinego Olimpio, eleito pela Cdmara
Municipol pore o lugor de sew Presidente, € a dos Vereadores sao
todas locats, sio tédas por eleigdn municipal direta ou também por
eleicdo mumicipol, mas indireta?

Ora, os cagos de recurso extraordinirio previstos no art. 59,
I1I, § 1.° da Constituicho de 24 de fevereiro de 1891, estio re-
produzides quase ipsis verbis no seguinte art. 76 da Constituicdo
de 16 de julho de 1934:

Art, 76, A Corte Suprema cempete:

III em Tecurso extraordmarm, a8 causas dec1d1das
pelas justicas locais em tnica ou dltima instdncia:

a) quando a decisdo for contra literal disposigio de
tratado ou le¢ fedéral, sdbre cuja aplicacdio se haja ques-
tionado;

b) quando se questinar sdbre a vigéneia (em vez de

“aplicacio”), ou a validade de let federal em face da Cons-
tituicdo, e¢ a decisdo do tribunal local negar aplicacéo 3
lei impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lei ou ato dos
govérnos locais em face da Constituicdio, ou de lei federal
e a decigio do tribunal local julgar valido o ato ou a lei
IMpugnados «v vy v v v e e e e e e e e e e

Tem, por igso, igualmente inteira cportunidade e aplicagdo em
“relacio & Constituicfio de 16 de julho de 34 t6da a luminosa juris-
prudenma do Supremo Tribunal Federal firmada ao tempo e na
vigéneia da de 24 de fevereiro de 1891 e confirmada sempre pela
jurisprudénecia da Corte Suprema depois da Revolugio de 1930.

E, pois, muito claro que a Constituicdo, tendo estabelecido ex-
cecbes & regra geral da ndo intervencfo, nio se pode interpretar
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tais exececies de modo extensivo, isto é, nfo se pode concluir do
fexto da Constituicdo, senfio o que ela autoriza, a intervengfio nos

" gagos comissivos, isto e, da resigténcia caraterizada & execucdo das

leig federais.

Do contréario, ag excegles seriam mais amplas e mais profundas
do gue a regra e cairiamos nos desregramentos e abusos do inter-
wvencionismo argentino e do nosso Govérno Previgério,

Admitamos, entretanto, e tio sdmente para a discussiio, que
ogsd interpretacio seja tolerdvel e que ela autorize casos de in-
tervengao.

A imputacio de responscbilidede por omissio feita 4 nossa
Camara Municipal é inteiramente improcedente, ¢ tio improcedente
que chega a ser imaginiria: — a Cémara Municipal nfo votou a lei
de organizacio do Tribunal de Contas, eis o #em do libelo acusatério,

A Lei n. 196, de 18 de janeire (publicads no “Didrio Oficial™
de 28 de janeiro) de 1936, ao ingtituir a Lei Orginica do Distrito
Federal, dispde nos seus artigos 28 a 32 acérea do Tribunal de
Contas. Ali, no seu artigo 32 dispie:

“A Cémara Municipal, observados os preceitos da presente lei
(n.° 196, de 1986) organizarid o Tribunal de Contas e regularid os
geus serviecos de modo que possa desempenhar com plena eficiéncin
as atribuicdes a 8le conferidag neste lei. No mesmo ato fixard os
vencimentos dos membros do Tribuanl, sob proposta do Prefeilo, e
taig vencimentos néo poderdo ser reduzidos”.

Quais og preceitos da Lei n.° 196 a observar? Deixemos passar
a impropriedade do vocabulo preceifos,

Claro que o corpo deliberativoe do Tribunal de Contas néo pode
funcionar sem uma secretaria geral, sem um corpo instrutivo, sem
o Ministério Pablico, sem consultores, auditores, procuradores, etc.
‘Também para o funcionamento o Tribunal precisa ter uma Portaris
«om o8 respeeitvos ajudantes, continuos e serventes,

Demais, ndo 86 o nimero (cinco ou sete?) de membros e o8
vencimentog dos ministrog désse Tribunal seriam a fixar,
‘mas sempre sob proposta do Prefeito (art. 31 § 6.9 e art. 32
da Lei Orgénica). Outra disposicio da Lei Orgénica, art. 52, § 1.9,
também determina que. “os projefos criondo, eumentondo ou di-
minuindo despesas, crigndo ou suprimindo cargos, fizendo, mao-
Jorando ou diminuindo vencimentos ow gquuisquer vanlagens as-

segurades aos serventudrios municipais ndo serdo recebidos pela
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Mesa, do Cdmoerae se mdo forem precedidos de mensogem fun-
damentada do Prefeito”.

Demais, a Lei Organica ndo fixou nenhum prazo, nenhum térmo,
nenhum perfodo para a votacho das leis necessiriag ao pleno fun-
cionamento do Tribunal de Contas, enquanto os fixou em relagio
as leis orcamentarias e aos vetos (art. 13, ns. XI e XIV, e art. 4.5
das Disposietes Transitérias).

N#o 8, pois, licito aplicar-se qualquer penalidade ou qualguer
sancio contra a Camara Municipal, pois que, de conformidade com.
a Lei n. 196:

“I) — Qg servigos pihblicos serdo orgemizados por
leis bdsicas da iniciative do Prefeito, mediante consulta
ao Conselho Geral, examinadas, discutidas e votadas pela
Céimara Municipal que, de futuro, nfio as poderd mo-
dificar parcialmente, por disposicdes especiais, mas so
revdlos no seu todo, sempre por inicioliva do Prefeito,

“TI) — A ampliaciio ou reducio dos servigog e a
eriagdo de novos (servicos) sdmente poderdo constibuir
objeto de deliberagdo quendo proposto pelo Prefeito”.

Eis al o que estd escrito na Lei Orginica imposta ao Distrito
Federal pela Constituicdo de 14 de julho de 1934,

F imposta em que condiges? ‘

Houve alguma emenda ou proposta, por ocasgido da elaboracgiio
da Constituicdo, oferecida no recinfo, no plendrio, por ocasiio dos
debates, na Constituinte por qualquer deputado ou bancada estabe-
lecendo que “o Legislativo Federal é que decretaria a Lei Orgénica
do Digtrite Federal”? Ndo! Ndo howvel O que houve foi o enuério
feito ma redagio final do projeto de Constituigio e, désse alo in-
quolificdvel, resultow pare o Distrito wma durissime, contraditéria,
absurde e humilhonie limitagdo.

His of 0 modo 00r que o Distrito é sempre {ratado!

A Constituicdo fol promulgada em 14 de julho de 1934, mas
3 Lei Orgénica do Distrito s6 foi publicada no “Didrio Oficial” de
28 de janeiro de 1936, isto é, um ano, seis méses e quatorze dias
depois,

A Constituicio foi promulgada em 14 de julho de 1934, mas
tao-sdmente em primeiro de dezembro de 1936 é que o sr, Presidente.
envia ao Poder ILegislative a mensagem com o -anteprojeto
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AGAMEMNON de organizacfo da Justica do Trabalho, isto é, dois

~ anos ¢ cinco méses depois. I o Poder Legislativo até agora ainda

néo votou o projeto!

E a Constituinte de 34 que se transformou em Camara ordi-
naria a fim de votar as leis orgénicag e funcionar permanentemente:
durante dois anos sem votar coisa alguma?

Ora, a Lei Orgénica é publicada no “Didrio Oficiel” de 28 de
janeiro de 1936 e wm ano.e quarenta e cinco dias depois se ewpede
contra o Distrito o Decreto de Intervenciio n.° 1.498, de 15 de margo
corrente, por néo estar ainda funcionando o Tribunal de Contag!

A Constituicio de 16 de julho de 1986 ndo qutoriza o intervencio
pare garantir o execugio de leis locads,

. Demais, nfo é concebivel a necessidade de interven¢do para.
fazer anular atos inexistentes, porque nulos de pleno direito.

Néo houve nenhum ato positive, nenhum ato direto, nenhum
modo caracterizado de resisténcia A& execucdio de gualquer lei
federal :

O imortal RUY BARBosA, interpretando as palavras “para as-
segurar a execucho das leis federais”, do art. 6, § 4, da Congtituicio
de 24 de fevereiro de 1891, engina:

“No artigo 6 § 4, a Constituiciio de 24 de fevereiro autoriza o
Govérno Federal a intervir em negécios peculiares aos Estados, para.
assegurar a execucfio das leis e seniengas federais (o grifo é. do
préprio RUY). ‘

Necessdrio &, conseqiientemente, para se verificar um dos casos
de tnteryengio designados nesse texto, que no Egtado se esteja aten-
tando contra uma lei federal, oy uma gentenca federal.

Das leis federais, nenhuma estd em jogo na pendéneia baiana.
(a intervencdo de 10 de janeiro de 1912, na Bahia). E exclusiva-
mente no terreno das leis estaduais & que ali se debate a questio™
(RUY BARBOSA, “Comentirios & Constituicdo Federal Brasileira”,

_coligidos por HOMERO PIRES, 1.° vol., pags, 175-6).

PONTEs DE MIRANDA, “Comentéirios 3 Constituigdo da Reptiblica. -

dos Estados Unidos do Brasil”, tomo I, pig. 358:
. “... em boa técnica, a ordem juridica estadual inclusive mu-
nicipal é... um branco, deizedo aos Hstados Membros ¢ gos Mu~
Mucipios. A Comstituiodo federal e as leis federais sio tanto leis dos
Estados-Membros, do Distrito Federal e dos Municipios quanto as
Suas —— apenas as suas sfo restritas ao seu territério e feitas por

- &les de per si”.
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Escrevendo ainda sdbre o caso particular de intervencio pre-
visto no art. 12, n. V, PONTES hE MIRANDA chserva que “a sua ob-
tencdo constitui sintoma pelitico de decadéncia ou desordem interna”
e, falando, em geral, da intervencéo nos Estados, que “ela constitui
o punctum dolens do Estado Federal.”

Af se entrecruzavam as tendéncias unitaristas e desagregantes,
Praticamente, a intervencdo é remédio politico contra pequenas uni-
dades federativas, e tio sdbmente isso. % o justigamento dog fraces,
As mesmas infracdes cometidas pelos grandes Estados ndo og sub-
metem a tais humilhactes, Em todo o caso, a possibilidade deixa-os
em situacio de riscos, e compreende-se o interéssé deles em lhes
discutirem os pressupostos” (PONTES DE MIRANDA, obra e volume
citados, pags. 345 e 347).

Quéo verdadeiras as palavras do eminente constitucionalista,
quio exata a acerba critica do grande pengador gue é PONTES DE
MIRANDA,

J4 mencionel os casos da demora, por parte dos Poderes Fe-
derais, na elaboracio e votacfio da prépria Lei Orgénica do Dis-
trito e da organizacdo da Justica do Trabalho, até hoje ainda ndo
votada, e o caso da Constituinte convertida em Cémara Ordinaria
para votar leis orgénicas que até hoje néo foram votadas nem por
ela nem mesmo pelo atual Legislativo.

O brilhante vereador HErTOR BELTRAO. j4 o disse corajosamente
na gua vigoroga entrevista publicada por um vespertino de 17 do
corrente: N

“Mas admitindo-se que deixasse de haver plena. execucio désse
tépico da Lei Ofgénica, seria isto crime tamanho? Parece que néo,
pois o govérno federal vem adiande, sine die, a execucdo de diversas
determinacfes da Constituicdo Federal.- Vou citar algumas: N3&o
foi criado, até agora, o Tribunal para julgar ates e decisdes defi-
nitivas do Poder Executivo ¢ outros, como manda o art. 79 da Lei
Magna. N&o foi ainda cumprido o mandamento do art. 4.° das Dig-
posicfes Transitérias, assim redigido: “O Presidente da Republica,
logo que esta Constitui¢io entrar em vigor, nomeari uma cemisséo,
que, sob instrugdes do govérno, procederd a estudog de varias lo-
calidades adeguadas & instalacio da capital™ o _

Qs poderes federais nio estdo verificando periddicamente o

padrdo de vida nas varias regides do pais (art. 115, § Gnico). O

govérno nfo promoveu por lei o fomento da economia popular, o
desenvolvimento do crédito e a nacionalizagio dos bancos de deposito,

oo
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nem a hacicnalizaglo das emprésas de geguros (art. 117). A led
ainda nfo regulou a nacionalizaciio progressiva das minas, jazidag
minerais e quedas digua ou outras fontes de energia hidréulica
(art. 118, § 4.°). A Unifo nfo tem ainda lei para auxiliar og Es-
tados no estudo e aparelhamento das estincias, minero-medicinaig
ou termo-medicinais (art. 118, § 5.°). O Govérno ainda nde regu-
lamentou o trabalho agricola, fixando o homem no campo, cuidando
de sua educacio rural e assegurando ao trabalhador nacional a pre-
ferdnecia na colonizaglo e aproveitamento das terras plblicas (art. -
121, § 4.°). A Unifio nfio promoveu ainda a organizacio de coldnias
agricolas para onde devem ser encaminhados os habitantes de zonag
empobrecidas e os sem trabalho (art. 121, § 5.9). Nenhuma lei
federal cumpriu a determinacfo constitucional taxativa de regular
a fisealizagio e a revisfo das tarifas dos servicos explorados de
concesséo ou delegacio (art. 137).

Ainda nfo foi votado o Estatuto dos Funcioniriog Puhblicos
{art. 170). ‘

Nenhuma lei especial regulou, até agul o estado de sitio para
cazo de guerra ou de emergéncia de guerra (art. 175, pardg. 15)
T4 variocs outros casos assim, .

Para fazer vulto e iludir a opinifo pablica, enganando-a com
a falga impresséo de um cuidadoso estudo do instituto da intervencéo
e de sua aplicagdo ao caso do Distrito, a “Exposicio” alonga—se’
reproduzindo a polémica entre 8sses dois titans, RUy e EPITAGIO’
sbbre a diferenga, o significado e o alcance das palavras “poder” é
“dever f" ante a Constituicio de 1891, em face da Cdnstituigﬁo de. 1934,

. Copia palavras do meu grande mestre JoAo BARBALHO  (em
cujo escritério pratiquei, de quem fui amigo e discipulo, tendo a
h?nra, de acompanhar dia a dia a cuidada elaboracio do seu estudo
tdo honesto quéio luminoso, sbbre a Constituicio de 1891) textuaI:
mente referentes e tAo-somente & hipétese de “demobediénecia pdr
parte dos governos, autoridades e povo dos Estados quando,'em-
baracando ou opondo-se & execucio das sentencas e lels federais”
0 que certamente néo se deu neste Distrito, “mas, nio para afastat,'
tais autoridades e governos, mag para compeli-log & obediéneia”, ou,.
como JOA0 BARBALHO escreve, “para constranger 3 obediénci; c;
governos, as autoridades e a povo désses Estados”.

-E‘iita, ainda, um acbrdio isolado do Supremo Tribunal Federal
(e na-o tivemos tempo de ir & Secretaria ¢ ao Arquivo do Supremo
examinar os autos ¢ verificar exatamente de que hipétese se tra-
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tava), o de 14 de agdsto de 1918, no qual, entretanto (inteiramenve
em contrarlo a0 que a “Exposicio” pretende demonstrar) se firma
gue “a lei 86 tem carater de federal quando, decretada pelos poderes
federais, regular matéria que s6 interéssa & Unido”.

Mas ge um s6 acérdao de 1918 houvesse adotado a fese que a
“Txposicio” pretende sustentar, teriamos de opor a essa decigdo
igolada uma avalancha de acérdios do Supremo e da Corte Suprema,
todos undnimes, desde 1920 até agora, firmando outra bem nitida
jurisprudéncia uniforme, constante e muito precigamente .— pacifica
— como o désse mesmo aresto undnime do antigo Supremo Tribunal,
por nés ji citado neste trabalho, e da lavra désse integro e grande
magistrado, o imortal MUNIZ BARRETO.

Entre os que formam a corrente dos juristas, para os quais s6
& lei federal a que tem aplicacio racional, isto &, a todo o territérior
da Unifio, se encontra CARLOS MAXIMILIANG, cuja probidade sem.
macula, cujo saber de tdo vasta extensfio e cujo cintilante talento,
todos nés — og de sua geraciio — admiramos com o desvanecimento
de que suas licdes néo hilo de passar, hio de ser guardadas por todos
quantos, de futuro, venham suceder-nos nas rudes pelejas e nas
penosas labutacbes do Forum.

A licBo de CARLOS MAXIMILIANO, no seu “Comentirio & Cons-
tituicho de 18917, nos fala nos casos em que “as lels ndo sao
cumpridas e embaragada é a sua observincia por parte do govérno
do Estado”, o que nfo é certamente a hipdtese ora ocorrente no
Distrito; e no seu recente parecer, ja posterior & Constituigio de 16
de julho de 1934, CARLOS MAXIMILIANO firma o coneceito de lei fe-
deral, o que ji expusemos em outra parte déste trabalho.

Mas 0 que & notavel é que MAXIMILIANO cogita da resisténcia
praticada por um govérno de Estado,

Invoca, finalmente, a “Exposicio” ponderacfes e palavras de
JoA0 MANGABEIRA.

A respeito do notavel orador & eminente constitucionalista, cuja. 3

autoridade é invocada pelo Ministro da Justica, em apdio do ato de

intervencio, ponderou, preliminarmente, no seu belo discurso de 17 -

do corrente, no Senado Fedreal, o sr. JONES ROCHA

“Um reparo imediato seja-me licito, entretanto, fazer, sébre um.
constitucionalista citado longamente no arrazoade oficial. Trata-ge
do deputado JoAo MANGABEIRA, em cujas opinides se baseia a opinifio:
do sr. Ministro da Justica! Jamais aquéle parlamentar, como tal e

como tratadigta do direito constitucional, poderia imaginar a utili- -
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zaclo que suas 1delas iriam sofrer como fundamento da intervercio

ora decretada. Jamais 8. Exa. chegaria a supor que, da priséo, vi-
tima da acusacio de haver traido o regime, o govérno, para perfeito
funcionamento do regime, se valesse do deputado JOAO MANGABEIRA,
de seus pensamentos, palavras e escritos, que, deturpados, o levaram
20 circere € & expectativa de uma condenagio esmagadoral”

I eu perguntarei: ndo é espantoso que para demonstrar a ne-

assidade da defesa imediata da ordem juridica e da urgente resfau-
ragio da ordem material, venha o Ministro da Justica amparar-ge
nos conselhos e enginamentos de um oud-lagw ?

O sr. JoAo MANGABEIRA cita dois exemplos.

Primeire ¢ o do Whisky-Rebellion, em 1794, na Pensylvania,
caso em que o presidente George Wasghington interveio para garan-
tir a execuclio duma lei federal e fazer a arrecadacio dum impdsto
federal nela estabelecido, contra a qual se rebelara a populacio da-
quela regifo. i

Mas &sse & um caso de “rebelido” — Whisky-Rebellion — o
yepeilion significa na lingua ingleza: orgonized armed resistence to
established government,... opened vesistance fo any outhorily
(“The Pocket Ozford Dictionary”), isto é: “resisténcia organizada
e armada ao govérno legal, . .. resigténeis aberta a toda autoridade”.

Evidentemente, a Whisky-Kebellion importa em caso ou modo
COMISSIVO, assumindo uma forma material — 2 de rebelifio ca-
racterizada e de atentado contra a ordem material e contra a ordem
Jjuridico-politica da Unifio Federal.

Para fins dessa natureza, para‘ repelir qualquer invasio estran-
‘weira ou de tribu india, o imortal presidente Waghington — Washing-
ton, o Grande — estava desde 1792 armado, por lei do Congresso,
de uma autorizaciio para mobilizar ag milicias ¢ 86 por outra lei,
em 1807, é que o pregidente foi autorizado a empregar tlforgas do -
Exército e da Marinha para os mesmos fins.

Que aplicagio pode ter 8sse caso e exemplo & hipotese ora ocor-
rente no Distrito Federal, 118 anos depois? :

O ilustre gr., JoAo MANGABEIRA, nos sens brilhantes estudos
:abbre o “Anteprojeto da Constituicio Bragileira”, passa entfo ao
2.2 exemplo:

“... Cem anos depois, Cleveland, apesar dos protestos do go-
vernador Altgeld, intervinha no Illincis, para assegurar em Chicago
& execuclio da lei sGbre transporte de maals postais, diante da resis-
téncia popular, denominada na histéria americana Pullman Strike.
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Imagine-ge que na auséncia da assembléia, cuja intercessfio dura gels
méses, a0 comecar ¢ ano, ndo pogsam og funcionarios federais fazer
o lancamento, a fiscalizagdo ou a arrecadagho de um impdsto; figu-
re-se como ji aconteceu na América do Narle, que o servico de Cor-
reiog fique perturbado ou paralisadoe em determinada regifio”,

Strile quer dizer “parede” (e os franceses dizem gréve) —
concerted refusal of workmen to work til some grievance s remedied”
(cit. Die. de Oxford),

‘Ora, a “parede” pode ter ou o cardter de uma acio violents,
“gedo direta”, ou assumir a forma de abstengéo, “bracos cruzados”.

Em tais casos, muito freqiiente nog Hstados Unidos, o Presi-
dente intervem, mas nfo suspende nem suptime as autoridades lo-
cais. Sua acdo é concomitante, é de auxilio (federal aid), ndo & sus-
pensiva nem supressiva dos poderes locals, néo & agressiio contra os
Estados-Membros nem atenta contra a vida das unidades compo-
nentes da Federaciio. Exercendo o que no Direito Constitucional
norte-americano, os expositores e comentadores denominam os “po-
"deres de policia da Unifio” (police’s power), o Presidente da Uniéio.
agia e age, em todos 08 cagos em que se fazia ou em que se faz ne-
cessaria a intervencio para garantir a execucio das leis federais.
Assim, nog de cumprimento da Emenda Congstitucional e da lei vo-
tada pelo Congresso Federal, a chamada “lei géea”, pelas quais se
proibia em todo o territério da Unido o fabrico, a venda e o consumao
de bebidag alcoblicas, no das leis vigentes que prescrevem medidas
de repressio dos gangsters e dos kidngppers, no das leis relativas.
5 sabotagem as paredes que se generalizem e nos dos crimes comuns
guase sempre nelas ocorrentes — depredagdes, danificacoes, Incén~

dics, assassinios, etc.; nos das leis mecessarias para a reconstrucio

econdmica do pals (New Renovery Act) ; nog de exectugo dos novos
codigos, leis e decretos trabalhistas; nos dos novos regulamentos de
contrato coletivo de trabalho; nos das novas leis sociais que abrem
novos horizontes e vida nova para a Norte América, fundando essa.
“gra nova” que a Histéria um dia ha de chamar “Era Rooseveltiana”.

Mag, em nenhum désses casos, nfo se interrompe, nédo ge sus-

pende, nem se cessam as funcdes das autoridades locais. N&o sio
suspenscs nem afastados dos seus cargos os governadores, e as asg-

gembléias legislativas locais.

Nem mesio o caso da Secessio, com o seu terrivel giiingilénio

de guerra civil, logrou firmar nos Estados Unidos um precedente
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que autorize o Poder federal a imiscuir-se nos Estados para propor-
cionar-lhes governos.

Evidenciam-no ag praticas posteriores. “Até 1871, o Exército
secundou, por varias vézes, os funciondrios do Sul na tarefa de re-
primir distirbios” — registra LUIS SOMMARIVA (“La Intervencion

" Federal Argenting Comperada con lo Norteamericans y lo Suize”) .

Nos casos da Luisiania ( em 1872, ¢ do Arkansas, em 1874, ocor-
reram hipéteses da duplicata ou dualidade de governadores, o que
nio interessa ao agsunto em exame.

“Mas a partir de 1877 os socorros t&m sido solicitados por mo-
tivos de paredes operarias e ndo por discrepdncias politicas......”

“Ordinariamente, a proclamacio presidencial de dispersdo —
basta para aquietar os insurretos; e, por isso, t8m sido escassas as
ocagifes em que as forcas do Exército hajam atuado. S6 duas ex-
cecoes sofreu a regra: . .

1.2) Em 1877, em razdo de uma parede de ferroviirios e de-
pois de ter facilitado tropas acs governos da Virginia do Oeste e do

Maryland, o presidente Hayes, anfe uma solicitagio vinda da Pen-
sylvania, pediu ao governador que lhe cedesse a direco das opera-
¢oes, visto sentir-se responsivel pelos sucessos em que interviesse o
Exéreito. O govéro fez objecdes; e afinal se combinou que o govérno
agisse com seus soldados, e as forgas federais seguissem, em sua
marcha, as locais, preparadas para téda eventualidade” (Obra ci-
tada, “Federal Aid”, pigs. 162-9 e 221) . _ '

" 23) Em 1914 (caso posterior ao citado por JoAD MANGABEIRA,
depois de varios combates entre a fér¢a pablica loeal do Colorado e
os mineiros em parede, o Presidente Wilson acedeu em enviar tropas
federais, mas com a adverténcia de que o governador retiraria as
suad e a8 Tederais teriam de agir sob o mando federal, tendo o go-
vernador consentido nisso (Obra cit., “Federal 4id , pags. 312-5)".

Voltemos ao caso de 1894, ocorrido sob a presidéncia Cleveland.

“A  Congtituicio Norte-Americana — comenta EDUARDO T..
LIORENS, o notdvel professor da Univergidade de Friburgo, nas suas
doutas paginas de “La autonomie en la integracién politica, Lo auto-
701G en el Fstado Moderno” — nio contém nenhuma disposigho que
autoriza um 6rgfo do Estado Federal (estatal) a impor o cumpri-
mento das leis federais (estatales) a uma coletividade regional.

“Todavia o Presidente da Reptblica tem o dever de velar pela
exata execucdo das leis (arts. 2, 8, F) ¢ o Congresso tem competéncia
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para prescrever todas as leis que sejam convenientes ou necessirias
para a execucio das faculdades que lhe atribui a Constituichio e todas
as demais por esta conferidag ao govérno dos Estados Unidos, a um
dos seus departamentos ou agentes (art. 1, 8, XVIII) e bem assim
para convocar milielas, executar as leis da Uniflo, sufocar insur-
reictes e repelir invasfes (art. 1, 8, XV)~,

“Tatas disposicdes tém sido interpretadas no sentido de gue 86
& autorizado o emprégo de coacdo quando se impede materialmente
o exercicio dag competéneias de érgdos federais.

Em 1894, o presidente Cleveland enviou tropas federais ao
Tllinois, por ocasifio duma parede de ferroviarios, a fim de garantir
a circulagfio do correio e do coméreio interestadual (como dizemos
nobs, “interregional”, com escreve o autor), resolugio que foi decla-
rada constitucional pela Corte Suprema (In re Debs., 168 U.8. 579).
Se ndo se produz essa obgtrucio material, o Estado (IFederal), a
Unifio ndo pode adotar medidas de intervencdo.

E abstem-se (y tampoco actua), quando a prudéncia aconselha
. nfo extremar o conflito, Assim, em outubro de 1931, o governador
do Texas, que havia declarado o estado de guerra no seu territério
¢ mandado ocupar militarmente as minag (los yacimientos) de pe-
tréleo para impor certas limitagles na sua extraglo, negou-ge a dar
cumprimento a uma sentenca do juiz federal competente, o qual or-
denara nfo se exercesse coacfo sdbre os proprietdrios dos pogos.
A milicia regional continuou a ocupar as minas e a obrigé-los ao
cumprimento das decisSes locais e a Unifio ndo impds nem mesmo
2 minima sancéo. _

O Govérno, Federal tem declarado por diversas vézes que néo
tinha meio legal de intervir nas coletividades integrantes, salvo nos
casos expressos e previstos na Constituicdo. O vocdbulo “insurre-
etion”, do art, 1, 8, XV, signiifeca estritamente “levantamento em
aberta resisténcia & autoridade eonstituida cu rebelifo incipiente™. ..
0 art. 4, sec. 4, da Constituicdo norteamericana é limitativo de todas
as demals disposicdes da mesma constituicio relativas & competéncia
geral dog 6redos federais para fazer cumprir ag leis”.

Agsim, no direito constitucional norte-americano, nfo & licito
estender a intervencdo da Unifo além dos casos sepuinte:

- 1.%) para garantir a cada um dog Estados Membros da Fede-
raciio uma forma republicana de govérno;

2.2) mpara protegé-los contra a invaséo;

- 8°) a requisicio da Legislatura local (e do Executivo, se
a Legislatura ndo estiver reunida ou néo puder reunir-se para pro--
tegé-los contra as perturbacdes internas) .

A que proposito, pois, vem a “Exposicdo® ministerial socorrer-se
da doutrina e dos exemplos do Direito Constitucional norte-ameri-
cano e “torcer” ag citacfes do sr. MANGABEIRA ?

E, assim, uma pergunta desde logo ocarre: pode haver, ou h4,
no Direito Constitucional, atribuicdes e funcbes dos poderes locais,
igte &, sem nomeacdo, por parte do Poder Federal, de interventores
que substituam integralmente nas suas funcdes e atribucdes os 6rgios
locais?

Ainda sob a vigéncia da Constituicdo de 24 de fevereiro de
1891, esta questdo suscitava, por vézes, ardentes debates e longas
controvérsias. '

7 Mas EPITACIO PESS0A, (a cujos talentos e saber juridico sempre
rendi a homenagem da mais viva admiraciio, e &le & sem favor um
constitucionalista emérito), quando Presidente da Reptiblica, ex-
pediu o decreto de 23 de fevereiro de 1920, de intervencio na Bahia,
mas sem nomear ihterventor, igto & sem afastar o governador
nem arredar qualquer autoridade local. E, seguindo o exemplo
de Woodrow Wilson, tants no decreto de intervengiio como no
seu telegrama enderecado ao Governador da Bahia, o presidente
EPITACIO PEssoA invoca o art. 6, n. 3, da Constituigﬁo de 1891 ¢
entéo ordens: : '

“A forea federal agird com inteira autonomia, parecendo con-

veniente, dada a exaltacdo de 4nimos nesse Estado, que a policia ou

deixe de tomar parte nas operagdes, ou ndo o faca sinfio sob o co-
mando do general... Egpero que V. Exa, (dirigindo-se ao Gover-
nador da Bahia) autorizari o general comandante da regido a as-
segurar a8 populacdes revoltadas que todas as garantias Ihes se-
rio dadas pelo, Governador do Estado, depois de efetuada a paci-
Ticacdo”, '

E o austero PRUDENTE DE MORAES, no caso de Canudos, em 1896,
quando Governador da Bahia, o sr. Luiz Vianna, interveio para

ali remeter forgas,‘ mas nféo suspendeu nem afastou as autoridades
Jocais, '

Néo sfio concludentes estes dois exemplos?
-— Quanto tempo deve durar a intervencio?
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__ 0 Executivo Federal ndo tem o arbitrio de fixar o tempo que
lhe aprouver para a duraciio da medida atentatéria da autonomia. De
outro modo, poderia entrava-la, ou mesmo suprimi-la.

A intervencdo s6 pode durar o tempo mnecessdrio para ¢ Ted-
lizagdo do sew objeto. No Distrito Federal, a admitir-ge que
ela tenhs sido necessdria - (o que damos, mas ndo consentimos,
por amor ao debate), uma vez decretadas as providéncias nor-
inaig para o funcmnamento do Tribunal de Contas instituido na Lei
Qrgéinica do Distrito, cessara, ipso-facto e in continenti, a causa da
intervencgfio, Assim, automatmamente, também deve e tem de cessar
2 medida restritiva da nossa autonomia e atentatéria contra os nossos
direitos. Sublate causa, tollitur effectus.

J4 se vé, portanto, que o interventor néo tem o poder de prolon~
gé-la pelo tempo afora, nem o direito de exgotar o prazo fixado, se
o objeto da intervengdo j4 estiver alcancado. O govérno federal que
a decretou, uma vez em atividade o Tribunal de Contag, h4 de for-
cosa e necessiriamente, ser obrigado a pdr térmo e fim ao regime
excepeional que nos impds. -

Assim € pelo menos em Direito.

Ninguém tem o direito de assassinar nem de roubar; mas, se
alguém fizer matar nas ruas ou assaltar nas estradas, & claro que
chegars, & realizaco da sua vontade e poderd repetir quantas vézes
e pelo tempo que guiser os crimes que estiverem planejados na sua
cachola. A menos que a policia nfio ponha, um dia, térmo s faganhas.
do sicario. Quem logrou até hoje encarcerar o “her6i” Lampedo?

Uma coisa é o Direito e outra é o “abuso do Direito”.

Nio &, pols, sem razio que o professor EDUARDO L. LIORENS
escreve mas suas recentes paginas sbbre “Intervencfio no Brasil” e
publicadas em Madrid:

“Nem a detalhada enumeracfio do novo texto do art. 6 da Cons-
tituicsio brasileira nem o enunciade mais geral do texto anterior
garantem o adequado desenvolvimento da atividade politica ho Bra-
gil, As intervencdes hiio gido numerosag mag as cirecunstincias néo
tém melhorado desde que o magistrado da Corte Suprema AMARC
CAVALCANTI descreveu, em seu liveo sébre o Regime federativo e a

Repiblica Brasileira em 1900; o capitulo dedicado aos “abusos co-.
metidos pelas autoridades federais” nos dez primeiros anos da inte-

gracio autonomma repubhcana, as arb1trar1edades dos 6rgfos da.
Unido. ,

B | — 168 —

~ Nio ¢ certo que, sob a wigéneia da Constituicfio de 1934, os
abusos surgem ainda com maior gravidade? E a noticia désses escén-
delog que passam além dag nossag fronteiras e vio sendo comen-

tadas com a maig pungente critica pelos autores europeus, de cele-

pridade mundial!

Nada nos faz despertar, nada nos chama 4 razio, nada nos faz
chegar o rubor as faces? vt

— Tinha o Hxecutivoe Federsal competencm e poder para ou-
torgar 2o intervenfor faculdades legislativas? Pode o interventor
enfeixar em suas méos, a0 mesmo tempo, atribuicfes executivasg e
legislativas?

— Respondo & questio; mag, antes de tudo, seja-me licito repro-
duzir as palavras de justa indignaciio proferidas pelo ilustre verea-
dor Francisco Caldeira, meu dileto amigo e conterrneo e, como eu,.
de raca e origem guaratibanas, ao representante do “Radical™:

“... o govérno federal, desprezando os principios bésicos do
regime democratico, féz a intervencio no Distrito para salvar um
sdministrador (o prefeito interino) que estava em minoria na Cé-
mara Municipal. .. Deu-lhe a faculdade de legislar, incorreu, agsim,
na proibigio do § 2 do art. 3, titulo I, da Constituicdo, porque in-
vestiu um s6 homem nas funcdes dos dois poderes -— Executivo e Le-
giglativo”. E acrescentou: _

“... o fim vigado pelo govérno federal nfo serd congeguido.
Ele pretende novas leis de saneamento, de moralidade ou de simples
agpecto administrativo, como a do Tribunal de Contas. Essag leis
serdo decretadas pelo interventor, em desrespeito flagrante s de-
terminacdes constitucionias. FElag serfo, portanto, irritas e nulas,
sem nenhum valor juridico. Og interesgados que nfo vBo com muita
séde ao pote, que se acautelem, porque, passado &ste periodo de con-
fusfo e de for¢a, o que tem sem divida nenhuma, de passar, nés, os
da Cadmara Municipal, impedidos agora de exercer o mandato que o
povo nos confiou, iremos promover a anulaciio de todas as leis decre-
tadas pelo interventor federal...”

Contém uma critica da perfeita e exata inteligéneia das nessas
leis; sfio palavras de bom senso; e também sic palavras que valem ‘
por uma adverténecia.

O art. 1.0 da Constltulgao de 16 de julho de 1934 estabelece,
preliminarmente, que a Nacio Brasileira (o Distrito Federal af ex-
pressamente estd nomeado) viverd sob o regime representativo, e
seu art. 2.° que todos om poderes emanam do pove; o seu artigo 8.¢
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que og poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio sao independentes
entre i e o § 2.0 désse mesmo artigo que o cidadio investido na
funcio de um déles ndo podera excrcer a de outro.

£ tio rigorosa nesse conjunto de prescricdes que ela val mesmo
até estabelecer o seu primeiro corolaric: "B vedado aos poderes
constitucionais delegar as suas atribuigbes”, art. 3.2, § 2.°.

Tudo isso é claro, é nitido, é peremptorio.

Comecemos por chservar que o § 3.9 do art. 1.2 do decreto de
15 de marco Gltimo, de intervencéo no Distrito, reza o geguinte:

“§ 3.0 __ i nomeado Interventor Federal o Conego
Olimpio de Mello gue agsumird o exercicio das funcdes
legislativas e executivas...”

S6 o tio-sdmente o mandato legislativo de que o representante
f6r investido por eleicdo popular, no regime representativo, é que
poderi outorgar faculdades legislativas. A reunifio désses represen-
tantes eleitos pelo povo e dos representantes eleitos pelas organi-
zagdes profissionais para uma Céamara dos Deputados com a colabo-
racio do Senado Federal, também constituido por senadores eleitos
por sufragio direto do povo, é que ge da a denominacdo de Poder
Legiglativo,

Ja no Império, CORTINEZ LAXES, “Regimento das Cimaras Mu-
nicipais”, introdugdo, pag. XXXI, ponderava, com relaglo as antigas
cimaras, que “era também uma das mais palpitantes necessidades
do sistema municipal a separacfio das faculdades deliberativas das
meramente executivas”.

No caso do Distrito Federal, o Conego Interventor nio esta
investido de fac’iﬂdades legislativas, nem por uma delegacio de po-
deres (alids proibida no § 1.% do art. 3.°) e nem por uma qualquer
conferdneia de poderes, porgue ndo lhe foram dadas pelo Préprio
Poder Legislativo local, isto é, pela Cimara Municipal. Néo ha nem
delegacio nem transferéncia de poderes, porque quando se examina
a hipotese, a primeira coisa que ge faz é verificar se o delegante ou
transferente & o poder competente, isto &, se éle tinha as faculdades
¢ os poderes que delegou ou transferiu. Assim, s6 o préprie Poder
Legislatvio podia delegar ou transferir poderes porque 86 8le os pos-
suia. 86 delega ou transfere poderes o préprio Poder gue os possul

Nio pode, pcrtanto, o agente ou chefe de outro poder estranho
ao Legislativo assinar ou expedir decretos de delegacdo ou de trans-
feréncia.
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A gegunda coisa que se examina é se essa delegacfio ou tranps-
feréneia estd entre as que o Direito Pablico, em geral, e o Direito
Constitucional, em particular, autoriza ou admite, ou ge entre as
que sdo fulminadas com uma proibigdo por aquéle ou por &ste Direito:

“Cosi per legge di delegazione si enlende comunemente e geral-
mente un incarico che il potere legislalivo du ad allri di esplicare
une determinato attivitd, di emanare deferminali atti, al compi-
mento dei quali esso dovrebbe futlavig provvedere (EGIDIO TOSATO,
“I.e Leggit di delegazione. . .”).

I a pagina 53:

“Perche un organo posse esercitare wna compelenze altyrui &
necessario evidentemente che ne abbin il polere. GU alti compiuti
da wn orgoni nell’esereizio di ung competenza altrui senza il cor-
rispondente potere, sono giuridicamente inesistenti”,

Nio seria, pois, em nenhum pais, delegacido nem transferéncia
de poderes.

Entre nds, nem sombra de ddvida pode haver em face das termi-
nante disposicdes, expressag e claras dos parigrafos 1.° e 2. do
art. 8,% da Constituicio de 1934.

O sr. Presidente da Reptblica nfio tem, na Unido nem no Dig-
trito Federal, faculdade ou atribuigbes legislativas que pudesse de-
legar ou transferir a qualguer 6rgio de qualquer outro poder, seja
federal, seja local; nio tem funcdes legislativas nem pode tio pouco
decretar nem mandar eonceder a acumalacio e a concentraclo das
funcées legiglativas com as executivas nas méos de um s6 agente, ou
de um 86 funcionirio.

Por outro lado, ensina o ingigne PONTES DE MIRANDA, tomo I,
pég. 873, dos seus profundos e sibios “Comentirios & Constituicio”:
“0O interventor de ordindrio nfio tem poderes legislativos. O seu po-
der de edicfio do direito é 86 regulamentar, secundario. Nao cria éle
neva legalidade; pratica atos tendentes & implantagio da normali~
dade, & incidéncia normal das leis”. :

AURELINO LEAL entendia gue o “interventor nem siquer poderia,
se acaso estivesse funcionando o Legislativo local, sancionar ag leis
por &ste votadas, porque tal competéncis era imanente do govérno
constituido pelo voto do prépric Estado. Assim, as leis que forem
aprovadas pelo legislativo local devem aguardar que se exgote o
prazo da sanciio para que as promulgue a autoridade compeﬁente a

o interventor deve obedidncia a tals leis, 2 menos que elag atentem

flagrantemente confra os fing da intervencéo”.
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AURELINO LEAL repete, alids, a licBo dop rofessor (ONZALEZ
CALDERON, na sua “Por la libertad y el derecho”, pAg. 153-164, Bue-
nos Aires, 1921, também reproduzida e adotada pelo professor PE-
DRO CALMON, o brilhante e douto autor da “Intervencio Federal”,
pags. 121 a 123, Rio de Janeiro, 1956.

“Nio ge substitui mais o interventor aog poderes locais; suspen-
de-Thes o exercicio. Nio os dissolve; limita-se a promover-lhes,
quande couber, a responsabilidade. N&o colabora com a assembléia
estadual, o que seria absurdo, pois nio tem qualidade para sancionar
as leis dela emanadas, fungiio privativa dos dois poderes eletivos
que representam a autonomia do Hgtado.

Niao importa a extensfo que se d& & missfo do interventor: &
um representante do govérno federal, alheio & provincia, isento da
jurisdicdo desta (JoAQUIM V., GONzALEZ, “Manual de lo Constitucion
Argenting”, pag. 748, “Foallos de lo Suprema Corte”, vol. IV, pags.
550-568; V, pig. 192). !

E um executor, Ndo & um poder local {RATARL BIELSA, “Fsiu-
dios de Derecho Publico”, pags, 194-195, Buenos Aireg, 1932) . Por
menos gue se ligue & funcéo phblica a idéia de mandato (A . HSMEIN,
“Hlements de Droit Conslitutionel”, 11, pag. 287). — repregenta

(o interventor) o poder que o comissionou. A sua responsabilidade

afela a déste poder, a quem representa: nfo compreendemos como
possa ger do Estado, que o néo investiu de autoridade piblica. .. Mas,
em acoérddo de 8 de setembro de 1926 e 18 de aglsto de 1932, o Su-
premo Tribunal Federal (hoje Cdrte Suprema) proclamou a dou-
trina mais certa; de que, pelas perdas e dancs decorrentes dog atos
ilegais praticados pelo interventor, responde a Unifio e nfo o Es-
tado (ARAUJO CASTRO, “A Nova Constituicio Brasileira”, pag. I11).
Asim também tem decidido a Corte Suprema da Argenting — ir-
responsabilidade das provincias pela conduta do comissionado fe-
deral (CARLOS MAXIMILIANO, “Comentarios”, pdg. 189), em conso-
nénecia com o prineipio geral de direito no que se refere aos agentes
- do poder plblico, sem embargo da natureza dog atos imputados, jure
imperii, ou jure gestionis (Co6digo Civil Brasileiro, art. 15, Vde.
JoAo LUtz ALVES, “Codigo Civil Anotado”, pag. 47, Rio, 1923 CLoVIS
BEviLAQUA, “Céddigo Civil Comentado”, I, pag. 205, Rio, 1921).
Assim, a dacfio ou outorga do poder de legiglar feita ao inter-

ventor do Distrito pelo decreto presidencial é absurda, é inconstitu- -

cional, é nula de pleno direito.
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Voltando-nos para o passado € consultando as piginas da His-
téria Antiga, enchemo-nos de admiracio ante a sabedoria, quase di-
vina dos Jurisconsultog e Legigladores de Roma. Nio admitiam as
leis romanag que o regime de sugpensio das garantias — o decretum
tumuliug — o estado de sitio e a ditadura pudessem durar mais de
geis meses. Findo &sse prazo, ag medidas de exce¢lio cessavam auto-~
maticamente (THEODORO MOMMSEN, trad. de BONFANT, “Esboco do
Direito Publico Romano” ; TH. REINACH, “L’état de sidge”) .

Non est major defectus quam defectus polestatis.

— Qual a natureza juridica das CAmaras Municipais?

— PEDRO LESSA interrogava certa feita: “onde ja viu algum
carater politico na administracio municipal”? Ora, o art. 24 da Lei
de 1.° de outubro de 1828 j4 dispunha: “Ag Cimaras (Municipais)
gio corporagdes meramente administrativas, e nfo exercem juris-
dicdio alguma contenciosa”.

A lei de 1828 veio substituir as Ordenagbes Filipinas, que an-
teriormente regiam a sua organizacfio e ag suas principais e mais
gerais atribuictes. :

“Reduzidag a corporagdes meramente administrativas e tendo,
¢omo era natural, perdido parte de sua Importancia pelo estabeleci-
mento do regime constitucional representativo, que consigo trouxe o
Parlamento, os Conselhos de provinecia e a liberdade de imprensa,
podiam todavia as Cimaras Municipais prestar valiosos servicos aos
municipios sob o império da Lel de 1.° de outubro, se a issc nio se
tivessem oposto a deficiéncia das rendas, fora de téda a proporcéo
com a8 faculdades que lhe foram atribuidas, e o antagonismo entre
ag municipalidades e o govérno, heranga em parte dos tempos pas-
sados... Assim, ao passo que a lei de 1.° de outubro de 1828 reco-
nheceu a liberdade que devem as municipalidades fer na geréncia
dos dinheiros municipaig, na sua aplicacfo is necessidades que lhes
parecerem mais urgentes, na administracdo dos bens municipais, na
nomeaciio dog seus empregados, obrigou-as a prestarem contas aos
conselhos gerais das provincias; tornou dependentes da licenca désses. .
mesmos congelhos og atos alienativog do dominio direto e Gtil dos
iméveis municipais, e suas posturas dependentes de confirmacdo.

Liberdade nos atos de pura e simples administracdo; depen-
déncia tanto quanto era necessdrio para prender as municipalidades
a0 corpo social como Grgéo déle, sem tirar-lhe todavia o prestigio &
forga moral de que tanto carecem os poderes sociais em seu todo e
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em suas decomposicdes; tais foram os principios culminantes que
presidiram & confecgdio da Lei de 1. de outubro de 1823.

Infelizmente &sse principios ficaram apenas consagrados na lei
escrita, mas sem vida na pratica, sem efetividade na vida dos muni-
cipios para com os governos geral e provinciais. Aquéle e 8stes pa-
reciam néo poder conformar-se com os limites que entre ambos
havia tracado a lei, revelando as municipalidades bem pronunciadas
tendéncias de irem até a completa independéncia e irresponsabili-
dade, e o poder executivo geral ou provincial chamando & contri-
bui¢io todog os seus recursos para nulificar o elemento municipal,
em que via um obsticulo ao desenvolvimento da sua supremacia. ..
Era 8ste o egtado das relacdes enfre as municipalidades e o poder
executivo provincial e geral, quando foi promulgada a Lei de 12 de
apbsto de 1834, geralmente conhecida sob o nome de “Ato Adicio-
nal”. ... de fato, entusiastas das franquezas provinciaig, e querendo
dar vida e férea as provincias dotando-as com um poder legislativo
provineial munido de largas faculdades, esqueceram os legisladores
do “Ato Adicional” que essa vida e essa f6r¢a eram incompativeis
com a nulificacdo do elemento municipal... A medida que ergueram
og antigos conselhos de provineia 3 categoria de assembléias legisla-
tivas, dando-lhes faculdades que a eada passo se encontram com os
{nterdsses gerais do Estado, produzindo conflitos perturbadores da
marcha regular dos negécios phblicos, fizeram baixar o nivel da-
quelas, reduzindo-as a meras executoras dag assembléias provinciais
e das ordens dos presidentes de provincia, agentes diretog do poder
executivo central. A idéia era a inauguracio do sistema de descen-
tralizaco adminigtrativa; a obra realizada foi uma centralizacio
opressora, enfregando-se os municipios de mfos atadas as as-
sembléias provinciais e aos presidentes de provincia... A tutela que
sObre elas (as cAmarag Municipais) pesa, coartando-lhes a acéo até
acs minimos atos de pura adminisfracio loeal, tornando lenta e di-
ficil a satisfacio das necesgidades muitas vézes momentosas, é um
dos mais salientes viciog do nosso atual sistema municipal”. Assim,
escrevia em 1868, na sua “Introduciio ac Regimento das CAmaras
Municipais”, CORTINEZ LAXES,

No império, contra ésse estado de coisas se insurgiam os repu-

blicanocs, desferindo contra o regime og mais vigorosos golpes. Foi

égse um dos temas preferidos da campanha anti-monirquica, foi
esga uma das bandeiras por nds desfraldadas na vigorosa prepa-
ganda republicana.

~— 169 —

Por isso é que em meu digcurso proferido ha 40 anos na Camara
dos Deputados, eu podia afirmar que a resisténcia monarquica is
reformas da campanha descentralizadora e autonomista, havia sido
uma das principais causas da queda do Império.

Af estd, pois, um dos magnos compromissos da propaganda re-
publicana. Asgim, a Constitui¢do Republicana de 1891 veio afinal
proclamar a autonomia dos Municipios, ficando até certo ponto satis-
feito um dos deveres do nosso apostolado de liberdade e de redencio,
Apenas, concedendo uma certa autonomia restrita ao antigo Muni-
cipio Neutro, a Congtituigdo de 24 de fevereiro de 1891 tinha ainda
de ger, no futuro, alterada para atender aos protestos e reclamacdes

. de habitantes e do eleitorado desta capital.

Vinham também de longe, e jA através de t6da a histéria do
2.2 Império, os clamores dos espiritos liberais em favor da autonomia
ampla da Cidade do Rio de Janeiro.

No seu famoso “Estudo sdbre a descentralizaciio do Brasil —
a Provincia”, j4 escrevia o grande publicista liberal TAVARES BAS-
TOS8, em 1870, estas “duas palavras” sbbre o antigo Munictpio Neutro.

“Em todos os paises, onde radicou-se profundamente g liberdade
municipal, estdo as cidades sujeitas a outras formas e s8o investidas
de outros poderes que os campos — observacio de VIVIEN, que é
especialmente aplicAvel a grandes nicleos de populacio como o Rio
de Janeiro. .

As lets wvigentes ndo oferecem a esta metrépole wmoa admi-
nmistragdo setisfatéria. .. O provigdrio, ésse expediente dos governos
que ndo tém f£é& nos seus destinos, vai perpetuando o adiamento
de graves questdes, Assim é que ainda n3o foi decidido qual seja.
o sitio da Capital definitiva do Império. Mas, entretanto, é acaso
justo dilatar sem térmo previsto o atual sistema municipal desta
cidade? Urge dar-lhe organizagio mais larga e mais eficaz do que
possul, uma administracio que desde j4 moveria orcamento maijor
de 4.000 contos, superior ao de qualquer provincia, com autoridade
sobre vasto, sendio demasiado territério, careceria sem diavida de um
mecanismo particular. N#Ao havia consistir a reforma nessa re-
gulamentacfo excessiva, de que é um exemplo mals o decreto de 31
de dezembro de 1868, relacdo aos orcamentos e balancos e a pres~
taglio de contas da Camara Municipal da Corte. Pelo contrdrio re-
nunciasse o govérno & tutele que exerce sébre o mumicipio do Rio
de Janeiro e lhe desse o parlamento organizacio gque o aproxhmasse,
pvor assim dizer, de uma verdadeira provincia”,
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Af se constata como j4 estava madura a opinifo quando a Cons-
tituicio de 24 de fevereiro de 1891 veio dar um passo & Irente e
guando, sempre marchando e evoluindo a idéia, foi ainda mais longe
a Constituicio de 16 de julho de 1934 e pos térmo & tutela que pe-
 ®ava sbbre o Distrito Federal.

Em nossa “Defesa da Autonomia da Cidade”, publicada -nas
péginas d “O Radical” de 6 de marco do corrente ano, ja mostramos
0 que nos dissera PEDRO LESSA, também clamando, depois da Cons-
tituicdo de 1891, contra a injustica da tutela e contra o érro das
restricSes ainda subsistentes contra a nossa imperfeita e incompleta
integraciio autonémica do sistema federativo.

Asg grandes vozes de TAVARES BASTOS ¢ PEDRO LESSA vem jun-
tar-se a palavra oracular de RUI BARBOSA.

Combatendo o programa do Marechal Hermes nesse memoravel

-

pleito que passou & Histéria sob a denominagiio de “ecampanha
civilista”, em a memoravel sessfo civica realizada na noite de 15
de janeiro de 1910, no Politeama Baiano, da Cidade da Babhia,
Ru1 BarBosA, RUI o Divino, lia a sua monumental “Plataforma” e
respondia ao seu competidor nestes periodos de ouro:

“No sentir do meu antagonista ela (a organizacdo do Distrito)
reclama uma reforma radical e moralizadora que, sem lhe tirar de
todo a autonomia, assegure a eficicia da acfio dos poderes federais.

Na transparéncia désse fraseado o que se debuxa, evidente-
mente, é a extingfo da autonomia municipal do Rio de Janeiro.
Devo confessar que, hio para a extingdo, mas para a restricio dels,
ja se inclinaram, em algum tempo as minhag opinides. Hoje, porém,
com a experiéneia, a que ora assistimos do valor da administragio

federal naquela cidade, da incompeténcia, imoralidade ¢ loucura -

dessa administracio, convencido estou de que, se a autonomia ali se
ressente de inconvenidneias, a sujeigdo daquele municipio (0
Digtrito Federal) ao govérne do calete as teria ainde inecom-
pardvelmente maois daninhas. .. A um poder capaz de fais desvarics,
por vergonhosos interésses eleitorais, nio se ensancham atribuigGes.
0 que, ao contririo, se deve, é opor-lhe todos os freios possiveis.
Neste cardter o autonomin, limitade como é, daguela municipalidade
cumpre que se montenhe. B sempre Um embargo, um temperamento,
uma barreira &s alucinacdes da férea, do orgulho e da irrespon-
gabilidade. :

Se 4 experiéneia nog houvesse de servir, aqui, de liclo, para
alterar a situacio constitucional ou legal daguele Distrito (o Fede-

T
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ral) relativamente ao govérno da Unifio, apbs og roecentes degpro-

- positos do Presidente da Republica, desde que se fravou o pleito

sbbre ¢ Conselho Municipal, seria levar-nos a cortar entre ag duas
entidades toda dependéncia, e substituir a autonomia restrita pela
autonomia plena... Masg busquemos robustecer o carater democrs-
tico dagquelas instituicdes. .. :

Depois. .. veio, em 1930, o juramento do sr. Getilio Vargas nas
aras da cidade, e a “Plataforma” do entfio candidato da *Alianca
Liberal” clamava contra a curatele que nos oprima.

Opinido vencedora, a autonomia tinha de vir, e veio em 1934.
Triunfara o pensamento e o consclho das maiores cerebracdes do
‘nosso pais, O prépric Rui cedeu & evidénela para converter-se 3

. nossa cauga e fé-lo com a sua grande nobreza e com a sua habitual

grandilogiiéncia, do mesmo modo que ji o fizera, na Repiiblica vi-
zinha, em 1881, o grande JUAN BAUTISTA ALBERDI, pensador, filé-
sofo e arquiteto do sistema constitucienal argentino.

E o que faz, agora, entre nés, o recente decreto de intervencio
no Distrito senfic uma tentativa de regresso ao antigo regime mo-
nérquico, acs processos da tulela e da opressio?

A isgo, porém, se opem ndo 86 a natureza juridiea da nossa
CAmara Municipal, mas também todes os principios e textos do sig-
fema representativo brasileiro.

No meu trabalho “Em defesa da autonomia desta cidade”, pu-
blicado n’ “O Radical” de 7 do corrente, j4 mostrei largamente o que
penso, desde 1897, acérea da natureza juridica dag Cimaras Muni-
cipais. De acbrdo com @ste @ste meu ponto de vista é a sabia licio de
AMARO CAVALOANTI, grande juiz e também inexcedivel mestre de
Direito Congtitucional, téo versado em letras americanas quanto nos
textos naclonaig:

“Talvez ndo seja inoportuno lembrar que a tendéncia da legis-
lagéo moderna, sabidamente na América, é de considerer as mu-
‘nicipalidades simples Ggéneias ou corporagses edministrativas e nio
ais como outrora poderes politicos locais. A autonomia que se
lhes reconhece, e se lhes deve reconhecer, nio é de natureza politica,
‘mag tao-somente uma autonomia administrativa em relacfio aos in-
terésses locais. Alids, a prépria lei brasileira, que instituira as
Céimaras Municipais (de 1.2 de outubro de 1828) ja as havia de-
clarado meras eorporacdes administrativas”.

Pois nfio é a opinifio que eu vinha sustentando, no Parlamento
desde 18977:
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“No meu parecer n.° 55, de 6 de maio de 1897, sdbre a eleiclo
do Estado do Piaui (“Anais da Camara dog Deputados?”, vol, 1.9,
maio de 1897, pag. 225), ji eu escrevia, hd quarenta anos: “Toda
disposiclo que desacatar ou ferir os intersses eleitorais dos Muni-
cipios & radicalmente nula por atentatéria da Constituicdo Federal
e infringente dos prineipios bisicos pelos quais se rege o nosso sis-
tema politico. Estaria anulada a autonomia municipal que a Consti-
tuicdo tdo amplamente garante e respeita no seu art. 68, correria
perigo a vida da propria Unifo Federal no momento em que og mu-
nicipios sofressem embaracos ou restrigdes, encontrasgem peias na
escotha dos diretores dos seus destinos administrativos e sociais, e
agsim ficassem tolhidos ou privados da gestio dos seus negdeios, —
0 que é incontestdvelmente pare éles o maior dos seus interésses. ..”

“Que o direito, para as municipalidades, de escolherem os seus.
mandatarios e gestores de negécios e de se regerem por sua exclusiva.
vontade constitui um inter&sse fundamental e muitas vézes secular,.
nio é tarefa diffcil de demonstrar”. _

Depois de transcrever ag palavras de SARMIENTO, em que Tazia.
a demonstracdo histérica désse direito, eu precisei novamente o men.
pengamento e entfo escrevi as seguintes palavras:

“... as funcdes de Prefeito e conselheiro municipais sfo admi-
nigtrativas, cabendo-lhes a gestdo dos beng e do patrimdnio loeais™..
Em apoio da minha tese, eu entdo invocava a autoridade decigiva.
de GNEIST, BLUNTSCHLI ¢ STEIN e tracava as seguintes considera-
cBes: “GNEIST sustenta que tddas as confrovérsiag referentes a di--
reitos eleitorais e a elegibilidade, devem ser congideradas negécios.
prépriog da Comuna e a decisfo entre as partes interessadas deve.

ser da competénecia dos tribunais civis. Na eleicio livre, exclusiva-

menve feita pelos cidaddos interessados sem intervencdo da autori-
dade ou sem a co-participacio de funcionarios por ela designados,.
estd uma das funcdes comunais, ensina BLUNTSCHLI,; ou, como bem.
pondera STEIN, a comuna local (¢ municipio) e o concurso ativo dos
cidadfios livres exprimem a dupla base da descentralizacfio. A pri-
meira condicdio para que se opere e verifique a independéncia e a
autonomia do Municipio, consiste, portanto, na livre ¢ ampla escolha
que éste, como pessoa juridica que &, queira fazer de um seu repre-
sentante o mandatario”. ‘

E isso mesmo & o que nos ensinam os autores contemporineos.

“Quanio ds funcdes do poder municipal, sdo administratives.
Desde a lei de 1.2 de outubro de 1828 (art. 24), deixaram as mu-
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ni_ncipalidades de exercer jurisdicio contenciosa. .. Pelo que regpeita
As fungdes legislativas dos Municipios, entende CASTRO NUNES que
a6 por uma impropriedade téenica sdo comumente agsim chamadas. . .
Se assim &, se é dest’arte restrita, a matéria propriamente le-
gislativa que cabe aos Estados, — que dizer-se do poder legiferente
dos municipios?

Em face do que acabamos de mostrar com relaglio 4 competéneia
legislativa dos Hstados, tudo leva a crer que os municipios nfo exer-
cem, no rigor técmico da expressfio, verdadeira funcfio legislativa.,
A sua lnica funcio politica é a administraciio, e dentro dos limites
desta, é que éles estatuem certas normas de interdsge loesl, como
sejam, resolugbes, regulamentos, posturas e outros atos de indole

‘gsemelhante.

Em sintese: se & Unifo e aos Estados é que pertence a compe-
téncia para legislar sbbre téda a matéria do direito substantivo o
adjetivo, claro estd que aos municipios s6 resta a faculdade de confec-
cionarem as suas leis de ordem econdmica e de carater administra-
tivo, circunscritas ao dmbito de seus respectivos territérios e & es-
fera de seus peculiares interdsses” (FERNANDO ANTUNES, professor
da Faculdade de Direito de Pérto Alegre, na sua admiravel obra “Do
Municipio Brasileiro”, Porto Alegre, 1926) .

Note-se que cs Kstados ndo tém mais competéncia para legisiar
s6bre o direito processual, em face do art. 5.°, XIX, letra “a”, da
Constituicio de 16 de julho de 1934,

LEvt CARNEIRO, nos seus “Problemas Municipais” pgs. 26 e 27,

. também sustenta a mesma tege:

“Outro ponto a acentuar é que o municipio é uma instituicéo
administrativa, social, o municipalismo um fato histérico, resultante
de circunstincias locais invaridveis. 86 estas mesmas circunstincias
conceituam, decisivamente, o movimento municipaligta, inspiram e
ditam as leis que o consolidam. .. Tem sido o munieipio, tradieional-
mente, uma instituigho administrativa... A legislaciio imperial pro-
curou tornar as Camaras Municipais “corporacies meramente admi-
nigtrativas”, nos térmos e expressdes do art. 24 da lei de 1.° de ou-
tubro de 1828, tirando-lhes o cariter politico (CORTINEZ LAXES, obr.
cit., introd., pig. XII). No regime atual, congsagrou-lhes esta mesma
feicBo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal, Assim as condicdes
histéricas — mais que a 16gica dos sistemas politicos ou o texto das
leis — Thes ditam a organizacio. CASTRO NUNES nfo diverge destas
idéias, sustenta algumas delas...”
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E PEDRo CALMON, “Intervencio Federal”, pag. 70; também dou-
trina: “peis a autonomia dos municipios néo se reveste de qualidade
politica definida: é meramente administrativa”.

A intervenclo no Distrito é de um lamentével retrocesso poli-
tico; praticado nos tempos de hoje, é um ato ditatorial, é um ato
arbitario e tirdnico, & um ato de férea, que nos faz regredir 4 época
em que o govérno central dispunha de meios para fazer suspender as
Cémaras Municipais e podia comprimi-las & vontade, com as méos
de ferro dog Presidentes de Provincia ou das Assembléias Legisla~
tivas Provinciais.

Na licio dog autores estrangeiros ignal é a doutrina expendida
sem discrepincia pelog nacionais,

GUIDO ZANOBINI professor da Universidade de Roma, “L’am-
ministrazione locale”, escreve, ag pags. 25 e 26:

“Quanto & comuna, pode dizer-se que nenhuma outra organi-
zacdo social, nechum outro ente politico, compreendido o Estado,
apregenta caracteres naturais téo profundos e distintos. Produto ex-
pontdneo das condigles geograficas e demogrificas, sobretudo do
crescimento e aglomeracio das populacbes nas cidades e nas aldeias,
a comunsa é o nicleo embriondrio (primigento) de toda organizacio
superior, como o formado por aquéles que sempre t&m tido ag mesmas
necessidades e os mesmos meios de satisfazé-las, as mesmas indis-
trias e og mesmos coméreios; que, através dos séeulog, pela mutacéo
dos acontecimentos e das organizacdes politicas, hdo compartilhado
da mesma gorte e das mesmas aspiracbes. Na Itilia, mais do que
alhures, a existéncia dag comunas é antiga, constante, resistente a
t6das ag transformacdes da histéria da civilizacdo. Os municipios
apresentam, desde a época preromana e romana, uma individuali-

dade prépria ¢ autonomia como centros da administragfio pdblica.

Nem perdeu tal carater posteriormente, na époea dos barbaros e na
feudal, ascendendo no periodo sucessivo a entes soberanos, mais do
que auténomos, no Império. Conservam sempre, e até mesmo sob as
‘genhorias e o abaclutismo nacional e estrangeiro, a sua propria indi-
vidualidade administrativa. Nada, pois, de mais razoivel ¢ de mais
oportune, do que o reconhecimento, feito pelo legislador italiano, das
comunas como as primeiras e mais importantes pessoas juridicas
plblicas, centros elementares de administracéio governamental”.

Eu tinha, pois, carradas de razdo, quando, aos 9 de agédsto de
1923, agsim discorria no Senado Federal:
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“ .. Partidario, com a grandilogua palavra de WEBSTER, o
maior dos oradores que o séeulo passado conheceu, do principio da
soberania nacional, eu quero que ela coexista com a plena autonomia
do Estado e do Municipio, érgfios essenciais da vida da patria comum.
Quero que ela seja a realizaciio do pensamento dos nossos consti-
tuintes e dos modeladores do nesso sistema, e nfo a pratiea argen-
tina com a supresséio completa da autonomia local., Quero s gobe-
rania da Unifo, mas coexistente com a autonomia dos Estados e com
a autonomia dog municipios, quando ainds o nosso regime e ag nogsas
leis ndio déo sequer aos municipios funcdes politicas nem eleitorais,
os vereadores ndo sfo membros de juntas apuradoras, nio votam
para a eleiclio de mesdrios, ndo t8m parte no alistamento eleitoral, e
- Municipalidade se reduz & simples funcfio econdmica e adminis-
trativa, em tudo o que for de interdsse local, nos térmos do art. 68
da Congtituicdo...” .

Esta era a conclusdo da resposta que me ocorria dar 3 questio
formulada: “...Em nome de que principios podemos até intervir
nos municipies? Podemos, acaso, votar uma lei orgfinica dag Muni-
cipalidades, como faz a Reptiblica Argentina? Nio. E por que nio?
Porque, entre nés, nunca se pensou, nunea foi poste o problema de se
decretar uma lei orgnica para as municipalidades. Faz-se no Brasil?
Néo. Faz-se na América do Norte? Nio! Se nds nio temog a fixacio
legal de um dever de intervir para garantir o gézo e o exercicio dag
instituigbes locais, nés nio podemos decretar uma loi orgénica para
as municipalidades, F4a-lo a Argentina? Sim, porque o art. 5.° da sua
Constituicdo, o qual se liga, se vincula e se subordina ao art. 6.° abbre
a intervenf;éo, dispde que, debaixo daqueles principios, as Provincias
foram obrigadas a organizar-se e a Unigo, de espingarda nag maag,
como um gendarme, fica com o direito de intervir e exercer a policia
necessiria para garantir o livre exercicio e gbzo das instituigfies
locais™. :

' Entre nés, por meio de elei¢fio, isto &, sob o sistema representa-
tivo (art, 1.0 da Constituiciio de 1984), & que os vereadores recebem
mf,ndato para gerir os bens municipais, para administrar o patri-
n'mnio da Cidade. Bisse mandato é verificado e homologado pela Jus-
tica Hleitoral; no exerefcio déle, os vereadores, que ndo tém imuni-
.da%e, respondem penal e civilmente por todos os crimes, abusos e
lesGes que ofenderem o patriménio do outorgante, do mesmo modo
que ocorre com os particulares investidos de poderes de adminis-
tragio de bens ou de gestiio de negdcios.
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Além disso, todos os seus atos estfio sujeitos ao contrble de todo
e qualquer cidadfio, “acfio popular” criada pela nova Constifuicdo
Tederal de 1934:

“Qualquer cidadio serd parte legitima para pleitear
a declaracio de nulidade ou anulacao dos atos lesivos do
patrimdnio ds Unido, dos Estados ou dos Municipios (art.
113, n. 38).

Seria licito ao Poder Federal dar, de mio beijada, e por meio
de um decreto de intervencfio politica, dar de presente ao Inter-
ventor, que 8 um “comissionado federal”, que niio é um 6rgdo nem
um poder local, poderes para pdr e dispor dos bens municipais e de
todo o patriménic da Cidade? E também para decretar impostos,
lancar e arrecadar contribuicles e taxas, contrair empréstimos ex-
ternog, estabelecer casos de infracdes das leis e regulamentos e criar
penas de multag? T também para expropriar?

0O Direito, acaso, os concebe, os admite e og tolera?

“I1 potere “discrezionale”, pertanto, nello Stato assoluto é enzi
seonfinato; possone aversi, in essc, perfino le celebri “letires de ca-
chet” che in sostanze sono degli atti emministraetivi discrezionali. . .
Nello Stato assoluto in somma, 4l potere discrezionale & cozi tllimi-
tadamente intenso, che diviene arbitrio, onde con una certe proprietd-

di lingluggio, nelle gride medioevale, si parle di pene “ad arbifrio -

& Sun Eecellenze” — engina o professor MICHELE LA TORRE, na sua
maravilhosa obra "Le questione foa@da,me%tah della gmstzzm ammi-
ristrative — "I potere discrezionale” '

" — Contra o decreto de mtervengao cabem recurscs? B quais?

— O sr. ARNOLDO MEDEIR0OS, advogado de grande talento e vasta -

cultura, vice-presidente do Institute, membro do Conselho da Ordem
¢ brilhante professor da Faculdade de Direito, em substancioga en-
trevista publicada no “Didrio da Noite”, de 18 de margo, ji res-
pondeu afirmativamente e resumo a sua douta oplmao nog térmos
geguintes:

A despeito do art. 68 da Constituicfo vigente, que veda ao Judi-
cidrio conhecer de questdes exciusivamente politicas, a Coérte Su-
prema pode, por meio de mandado de seguranga requerido pelos
prejudicados, apreciar a constitucionalidade do decreto de inter-
vencdo. No regime da Constituicio de 1891, ja era principio as-
-sentado que o Judiciario s6 nio conhecia dos recursos quando a ma-
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téria era exclusivamente politica. A jurisprudéncia do Supremo,
afinal, se firmou no sentido de que o Judiciario podia conhecer indi-
retamente de questdes politicas, quando isso se tornasse indispen-
sdvel para a resolugio do caso juridico comum levado até aquele
alto Tribunal pelos meios normais de Direito. Assim, em 1911, no
caso da duplicata fluminense e, em 1914, no do deputado cearense
Correia Lima.

Quando o ato pohtlco viola direitos ou gara,n‘tlas j4 nfo hi maig
“questdo exclusivamente politica”.

Estudemos a.questdo conhecida em direito counstitucional por
“excecfio dos casos politicos”. O primeiro a agitar, na vigéneia da
Constituiglio de 24 de fevereiro de 1891, esza prave questso, foi JoZo

. BARBALHO, a cada passo citado como o mais autorizado doz =eus

comentadores. _

Na agio entfio proposta contra o ato de sua reforma ilegal, por
decreto de abril de 1891, expedido pelo Executivo Federal, o corone]
Jodo Soares Neiva havia nomeado seu patrono e advogado o insigne
J0i0 BARBALHO. E &ste, nas suag alegacdes finais, entfio escreven a
seguinte licdo inédita e que preciga ser divulgada, peis reivindico para
o grande constitucionaligta a primazia déste louvor:

“O art. 387 do Decreto n. 848 declara subsididrio da juris-
prudéneia e processo federal os estatutos dos povos cultos e espe-
cialmente os que regem as relagdes juridicas na Reptblica dog Fa-
tados Unidos da América do Norte. Pois bem, os arestos da su-
prema justica federal na Unifio Americana firmam a jurisprudéneia
que atribui ao Poder Judici4rio o conhecimento de questdes politicas

umae vez que se lrate de atos que firam o liberdade e direitos do

etdaddo,

As quegtbes que se arredam da competdneia judicial Unieca-
mente séo de cardter exelusivamente politico,

E a doutrina consagrada na América do Norte:“ Questions
PURFELY POLITICAL ore not within the provice of the Courts”
(HENRY HITCOHCOK, “Const. Development”, pag. 79). Mas quando o
ato entende diretamente com o direifo privado (“when some privote
relations is directly involved”), na frase de BURGRESS, “Political
Science”, vol. I, pig, 862, é indisputdvel que o cazo entra na
Jurisdicio dos magistrados.

E outras autoridades no mesmo sentido se poderiam ainda citar,
cuidadosamente e fielmente transeritos no copioso, e por tantos ti-
tulos interessante, optlisculo do notivel jurisconsulto e publicista
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brasileiro, Dr, RUI BARBOSA, aclrea do “Hstado de Sitio” e nos
“Principios Gerais de Direito Publico e Constitueional”, do aba-
lizado Dr, JosE SORIANO DE SOUZA.

Se, ainda autorizado pelo citado Decreto n.© 848, pasgsarmos
ao Estatuto Suigo, 14 encontraremos como competéneia do Supremo
Tribunal conhecer:

“Des réclamations pouwr violations de DROIT CONSTITUCIO-
NKL des citoyens” (Const. Suisse, art. 113, n. 3).

E a lei federal suica, aclrea da organizacio do Tribunal Fe-
deral, dispde: “Art. 59, Le Tribunal fédéral connait des recours Prée
sentés par les particuliers et les corporations coneernant: a) Lo vio-
lation. des DROITS QUI SONT GARANTIS, SOIT PAR LA CONS-
TITUTION, soit par lo legislation fédérale, soit par la constitution.
de leurs cantons” (““Le Droit de lg Fédération Suisse”, por J. DUBS.,
II parte, pag. 128).

Aqui registramos &stes ensinamentos definitivog do grande
JOAO BARBALHO e oucamos agora os do divino RUI BARBOSA, nas
alegacbes finais por &le oferecidas nos autos da acfio proposta na
Justica Federal por professéres demitidos e militares reformados
contra os atos que o Presidente da Republica contra éles expedira
em conseqiiéncia dos sucessos de abril de 1891:

“Atos politicos do Congresso ou do Executivo, na acio em que
ésse qualificativo traduz excecfio & competéneia da J ustica, chamam-
se aquéles a respeito dos quais a lei eonfiou o matéria & discrecdo
prudencial do poder, e o exercicio dela nio lesa direitos constitucio-
nais do individuo”. -

Em prejuize destes, o Direito Constitucional nio permite.
arbitrio a nenhum dos poderes.

Se o ato nio é daqueles que a Constituiedo deixou 3 discricio
da auforidade, ou, se ainda que o seja, contravem as garantias
individuals, o cardter politico da fun¢iio nio eshulha do recurso re-
parador a8 pessoas agravadas.

Necessirio é, em terceiro lugar, que o fato, contra que se ve-
clama, caiba realmente na functio sob euja autoridade se acoberts ;
porque esta pode ser apenas um sofisma para dissimular o uso de
poderes diferentes e proibidos. .

Numa palavra: a violacio de garantiag constitucionais, per-
petrada & sombra de fungSes polificas nfo é imune 3 acdo dos tri-
bunais. A éstes compete sempre verificar se a2 atribuiciio politica,
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invocada pelo excepcionante, abrange nos seus limites a faculdade
excreida” (RUI BARBOsA, “Atos Imconstitucionais”, pag. 144).

RUl BARBOSA, no seu monumental “0 direito do Amazonag no
Aere Setentrional”, desenvolve longamente a sua doutrina, esgota
o assunto e apdia a sua licdo “numa série exaustiva de citacies das
autoridades americanas desta matéria”, no dizer de Prpro LESsA.

No seu maravithoso discurso de 8 de maio de 1911, proferido
por ocasido da sua pesse no lugar de géeio do Instituto dos Ad-
vogados, o “Pontifice Miximo” alude ao “cataclisma que varreu mor-
talmente das nossas instituigdes o Poder Judiciario, tanto importa,
manifestamente, o ato do govérno que, em térmos categdricos, negou
execucfo 4 uma sentenca judicial de nossa mais alta magistratura
no cago do Conselho Municipal”, e sentencia esta verdade constitu-
cional: “... Foram buscar, sem critério, entre os constitucionalistas
da América do Norte, a Tamosa exce¢fo dos casos politicos, aqui ex-
plorada toda a véz que se planeja desarmar a justica contra os
interésses das facbes e os excessos dos governos. Certe dos casos
meramente politico nfo julgam os tribunais. Mas o caso cessa de
ger meromente politico, desde que néle se envolvam direitos
legais de umo pessou, de carater privado ou piblico, judicialmente
articulados conira outro. Porqué meramente politico é s6 o
caso em que um dog poderes do Fstado exerce uma funcgio de todo
o ponto discricionirio; e ndo ge pode ter como disericiondria uma
fungiio que encontra limites expressos num direito legalmente de-
finido... Mag quem define os casos polfticog? Precisamente a jus-
tica mesmo e ninguém mais senfo ela” (“Conferéncias e principais
trabalhos dos anos 1911 e 1912 — Instituto da Ordem dos Ad-
vogados Bragileiros”, pags. 221 a 223).

E em outro trecho déste seu maravilhoso discurso, talvez a me-
Thor dentre ag suas geniais oracdes:

“Por outro lado, ainda em relacio ao exercicio de f%%gﬁes
disericiondrics, pode caber a interferéncia judicial, ensinam
o8 mestres da jurisprudéneia americana, se déles “abusar clara e
grosseiramente” o poder, a quem competirem. Dar-se-a essa hi-
pétese, quando, por éxemplo, a pretexto, em nome ou sob a cdr de
exercer atribuicdes tais, o govérno ou o Congresso as ultrapassarem,
perpetrando atos que, evidentemente, nelas nfio caibam.

Ainda quando se trate de poderes totalmente disericiondrios
0 de que nfo conhecem os tribunais, & do modo como tais poderes,
uma vez existentes, sfio exercidos, nas raias que lhes tragou
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a 8le a leii Mag da algada incontestavel dos tribunais serd
entenderem na maioria, para examinar duas questfes se forem
levantadas: a da existéncia désses poderes e a da sua exiensio,
comparada com o ato controverso. Se a autoridade invoca uma
atribuicio existente, embora discricioniria dentro dog seus Hmites,
nfo pode a justica recusar o socorro legal ao direito, do individuo
ou do Hstado, que para ela apelar.

Asgim é que, embora ge haja por inteiramente politica e ab-
solutamente digcriciondria nog érgios da soberania nacional a quem
pertence, a declaracfio do estado de sitio, se os atos de execucao ex-
cederem a medida constitucional ou legal, legitima serd e indenegével
a interposicdo da justica, j4 quanto 3 restituicfo do direito extor-
quido, j4 quanto 4 reparacfo do dano causado.”

O autor que mais recentemente e mais ex-professo, ventilou
esta matéria tdo obscurecida, no Brasil, pelas sufilezas e chicanas
dog sofisfag politicos, é o que maig luz derrama no assunto; e as
férmulas a que chegoun gfo, a meu ver, claras e terminantes:

“Né&o ha, diz éle, nfio hd excecfio ou excluséo contra og casos
que apresentem gquestdes de natureza politica ou envolvam atos
oficiaiz dos ramog politicogs do govérno. Quando quer que se im-
pugnarem medidag politicas, legislativas, executivas ou administra-
tivas, num pleito legal como causa proxima de uma lesdo donde re-
sulte dano, alegando-ge que tais medidas nio sfo autorizadas pelas
leis do pais, ou as transgridam, &sses atos se fornam sujeitos ao
conhecimento da justica; entendendo-se que ou emanem do Pre-
gidente ou provenham dos seus subordinados, ou sejam diretamente
autorizados pelo Congresso, investido estd o Tribunal de jurisdicdo,
para, na lide pendente, de direito e equidade, caso ela envolva ésses
atos quanto & sua constitucionalidade, -investigar e decidir se sio
validos ou nulos. O essencial, para existir a jurisdicio, &, tnica-
mente, que uma pessoa iddnea como autora do pleito, haja gido lesada
ou prejudicada por certo e determinado ato oficial ou do govérno,
e com 8le se averigle ter-se contravindo & Constituicio, O critério,
pois, continua luminesamente &ste expositor: “o critério nio congiste
em ger a questfo de natureza politica ou nfo politica, mas em ser
suscetivel de se propor scb a forma de uma acfio em juizo..
(Epw. COUNTRYMAN: “The Supreme Court of the United Stwtes”)
A concluséo geral, portanto podé-la-emos anunciar nestes térmos:
As questdes politicas v8m a cair sébre a competéneia do poder ju-
dicial, tdda vez que envolverem a questio de seus atog, que se discute,
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do‘Poder Executivo ou Legiglativo, infringe, ou n#o infringe pre-
ceito da Constituicdo. !

“Mas, como (uer que seja, e seja como foér, Senhores, o que
néo tem dfivida nenhuma é que, ante as disposices constitucionais

“cujo texto faz do Supremo Tribunal Federal o juizo de fltima ins-

tancia, nos pleifos onde ge argiiirem de inconstitucionalidade atos
presidenciais ou legislativos, &sse Tribunal é o arbitro final dessas
questes; 8sse Tribunal é em tais questdes o juizo exclusivo da sua
competéncia mesma ; sse Tribunal nfo péde estar sujeito, nos seus
membros, & regponsabilidade criminal por decisdes proferidas no
exercicio de semelhante autoridade; &sse Tribunal, nag sentengas
que em nome desta autoridade pronunciar, tem o mals ahsoluto di-
reito a vé-la acatadas e observadas pelos outros dois poderes”.

Na ata da sesgdo de 1 de abril de 1911 do Supremo Tribunal
Trederal, o Ministro PEDRO LEssA fez inserir um belo protesto contra
o ato do govérno que derespeitou a sentenca proferida por aquele
tribunal no caso do Conselho Municipal, caso em que fui o impetrante,
para defender os direitos dos Conselheiros Municipais e a autonomia
do Distrito, minha terra natal.

No acérddo n. 1990, de 25 de janeiro de 1911, acbrdio de que
foi relator o grande PEDRO LESSA, o Supremo coneceden, por maioria
de 7 votos contra 4, o “habeag-corpus” por mim requerido em favor
dos Intendentes Municipais diplomados e reconhecidos e, entre os
“consideranda”, o imortal Ministro 1nclu1u um que veio formar
pr1nc1p10 definitivo entre nds:

Considerando que &ste caso ndo é daqueles de natureza
politica subtraidos & competéncia do 8. T. F., néc se trata de atos
cometidos pela Constituicho a discricdo do Poder Legislativo ou do
Executivo da Unifo; de modificacbes sociais, feitas por qualquer
désses poderes em heneficio da coletividade, ou com &sse intdito,

O caso é todo regide por disposicdes comstitucionais ou leis secun-
dariag; entende sdmente com a aplicacio de normas constitucionais
e legais; resolve-se em Indagar se foram infringidas as disposicfes
constitucionals e legaig que garantem a autonomia municipal, e
especialmente a do Distrito Federal. Segundo a jurisprudéncia da
Suprema Corte dos B. U. da América do Norte, o Pedér Judicidrio
tem competéncia para garantir direitos politicos, desde que h uma
disposicdo constitucional ou legal que regule a matéria (*Direito
Americano”, vol. 2.9, pag. 2.109, n.° 109). Conseqilentemente, ainda.
que se considere a espécie daquelas em que ao Poder Judicidrio se
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pedem garantias para direifos politicos, nfo é licito negar ao Tri-
bunal competéncia para sentenciar, resolvendo a questéio; visto como
hi na Constituicfio Federal e, em leig ordinirias disposicdes claras,
aplicadvels ao presente pleito”,

No seu protesto lido perante o Supremo e incluido na sua ata
de 1 de abril de 1911, o Sr. PEDRO LESSA acentia:

“Mas o cbjeto da decisdo do Tribunal no caso do Consetho Mu-
nicipal néo foi de natureza politica. Trata-se de resolver se devia
ser respeitada, ou néo, a anulacdio inconstitucional de uma Cimara
Municipal. O das assembléias legislativas, em meio & excitagio
ptblica... Por vézes o julgado nfo vinga entre os nove juizes genfo
mediante ligeira maioria. Nio obstante, muito hi que o pais ge sub-
mete sempre (every time} ao ordculo (o the oracle) da Coérte Su-
prema, fendo por definitivamente encerradas as contendag sbbre que
ela se pronunciou” (¥, MUNSTERBERG, “The Americans”, pag. 110).
Dissertando sGbre os célebres “Cascs Insulares”, escreveu o pro-
fessor ROWE: “Bstes julgados gerviram de realcar com grande cla-
reza a posiclo lnica ocupada pela Corte Suprema, Diversamente
de outro gualquer tribunal lhe cabe As vezes resolver questfes que,
supostas juridicas na forma, sfo politicas na subgtincia e atuam pro-
fundamente sbbre a estrutura das nossag instituicdes” (“The Supreme
Court and the Insular Cases”, Ann. of the Amer. Acad. of Polit.
and, Soe. Scienc.,, vol XVIII, pig. 38).

“Sendo assim, dir-se-4: a que fica reduzida a regra de que a
Corte Suprema nio resolve guestdes politicas as guais sfo préprias
da esfera do poder legislativo e do executivo? Fazem os mestres do
direito constitucional americano uma conhecida distincfo entre casos
puramente politicos, exclugivamente polificos, abgolutamente po-
liticos, e casos juridicos ocu antes judiciais, cuja decisio é de con-
seqiiénciag politicas, e casos politicos que assumem uma feicio ju-
dicial, uma forma de pleito subordinado a normas juridicas. &9
as guesties meramente politicas, isto &, as que nfo estio sujeitas
a disposicfes legals, e consistem na apreciacio das necessidades so-
ciais e da uvtilidade da adoclo de certas providéncias, e da pratica
de atos, que interessam & coletividade, questbes entregues & dis-
crigAo, ao poder arbitrério do Congresso e do Govérno, escapam-a

jurizdicdo da Corte Suprema... Desde que uma questio deve ser. -

dirimida em face de preceitos legais porque tais preceitos determinam
o modo de solver questdes desta espéeie, temos um assunto judicial,
pouco importando que as consequéncias de qualquer sentenca, pro-

- 183 —

feridas em litigios dessa ordem, sejam politicas, influam na 7p0-

Htica ou que a substincia do pleito seja politica... B expressa a

“atribui¢io de nfo aplicar leis e atos do Executive contrarios & Cons-
tituicio. Reformas reputadas urgentes ou de grande utilidade

I}or um partido politico, podem ger nulificadas em virtude dessa fa-
culdade do Tribunal”,

Al temos, apés a licdio de Rui BARBOSA, o miximo dos mnossos
jurisconsultos-estadistas, a exposicio maravilhosa do maior dos
nossos juizes, a do imortal PEDRO LESSAL

AMARO CAVALCANTI, insigne constitucionalista e também grande
juiz, formulou, do mesmo modo que PEDRO LESSA, o seu protesto
contra o desrespeito da Sentenca do Supremo e ésse protesto estd
registrado também na ata das sessdes daquele tribunal na mesma
data de 1.° de abril de 1911,

Al o eximio e sdbio magistrado examina a natureza e o ca-
rater juridico do mandato de vereador e demonstra exaustivamente
4 competéneia do Supremo, nesta parte do seu admiravel trabalho:

“...aggim como og Estados estrangeiros, nofadamente a Re-
pliblica Norte-Americana, de cuja legislagio e jurisprudéncia se vé
que nio obstante o principio dominante do self-government em favor
dos interdsses locais, & ao Judicidrio que cabe, em regra, dizer a
{iltima palavra sdbre a Jegalidade cu legitimidade das eleicfes mu-
nicipais, e bemn assim de oufras., “The legislative power to judge of
the election of members is mol possessed by maunicipal bodies”
(People v. Hell apud CoOLEY “Constifucional Limitations™, pag. 158,
nota). “Common law courts of general and original jurisdiction
have the admitted power to inquire info the regularity of elections
corporate and olthers, by quo warrant or on nformation in that
‘nature, in certain cases, by mandamus”. (J. F. DILLON, “Comm.
on the Low of Municipal Corporations”, 4.2 ed., I, §§ 202 a 208).
{f. CARLIER, “La Rep. Americaine”, vol. 111, pag. 364.

Usa-gse, 4s vézes, conferir as Conselho (Common council) a
faculdade de conhecer de sua propria elei¢do; mas, nio obstante
se entende que & jurigdico dos tribunaiz subsiste, a menos que
semelhante faculdade tenha sido conferida de maneira exclusiva.
“The principle is, that the jurisdiction of the couris remains, unless
4t appears with unequivocal certainty, that the Legislature is in-
tended to take it away”. E preciso que, segundo a disposicio legal,
0 Congeiho seja declarado o Unico e final poder para julgar das
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eleigbes (the council should have the sole and final power of de-
cidity elections), '

Igual regra prevalece na Inglaterra: “The right of o councilloy-
elect i decided not by the council, but by the courts (W. B. MUNRO,
“The Government of Furopean Cities”, pig. 251). '

Talvez nfo seja inoportuno lembrar que a tendéncia da le-
gislagio moderna, gabidamente na América, é de considerar as
municipalidades simples agéneias ou corporacdes administrativas, e
néo mais como outrora, poderes politicos loecais.

A autonomia que se lhes reconhece, e se lheg deve reconhecer,
ndo é de natureza politica, mas tdo somente uma autonomia ad-
minjstrativa em relagio aos interésses locais. Alids, a proépria lei
brasileira, que instituira as cAmaras municipais (de 1.° de outubro
de 1828), ja4 as havia declarado “meras corporacSes administrati-
vag” (art. 24).

Dai o entender-se que a verificacio da legalidade do titulo
de um membro da Municipalidade, embora nomeado por eleicio,
pode ser objeto de investiga¢io judiciaria, como se se tratasse de
qualquer outro funcionario adminigtrativo, ¢letivo ou ndo. .. A vista
da jurisprudéncia americana, s Gnica verificacfo de poderes, cuja
Tevigio ou exame deve escapar, como regra, ao Judicidrio, por
congiderar-se questfio essencialmente politica, é a referente As
eleigies do ‘Legislativo federal ou estadual; porquanto as préprias
eleicoes do executivo estadual tém sido objeto de invegtigacio e
decisfo judicial em numeroseg cagos”,

AMARO CAVALCANTI invoca a autoridade de CoOLEY, “Cons-
titutional Limitations” e acrescenta em seguida:

14 -

Isto que informa COOLEY é igualmente asseverado por
BALDWIN, na sua recente obra “The American Judiciary”... Nio
se desconhece, tratando-se, porventura, da eleicio de governadores,
se tenha 38 vézes contestado a intervencfio judicial, por dever caber
a respectiva decisfo aos outrog poderes, igualmente independentes; o
prépriv COOLEY cita um julgamento da Suprema Cérte de Wisconsin
neste sentido (p. 786}, e BLACK cita um outro da Corte de Fl6rida,
s0bre matéria de elegibilidade ("Handbook”, cit.); mas como se

vé, so em todo caso, decisdes judiciais, e ndo atos declaratérios do -

Executivo; decisGes, alids, fundadas na “igual dependéncia dog po-
deres”, e nfo na simples razdo de tratar-se de questio politica..
Até no caso de duplicata de assembléias etsaduais o Judicidrio tem.
intervindo para decidir qual seja s legitima, em vista dos resultados
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eleitorais, alegando-ge, no caso & que NOS referimos, em abono da
decigfio judicial, ter sido ela proferida precisamente em favor da

‘corporagio, que ja havia sido reconhecida pelo respectivo Gover-

nador (“Prince v. Skillin” apud COOLEY, ob. cit. pAg. 787, nota 4.2),

De maneira que se pode afirmar, sem receio de contestacio, que
a regra geral é a da competéncia do Judicirio para conhecer da le-
gitimidade dos direitos dos individuos eleitos, como sucede no amparo
de iguais direitog de natureza civil; constituindo a excecio, t3o
gomente, aqueles casos, em que a lei expregsamente prescreve que a
decisdo final caiba a determinada junta ou autoridade em particular,
o que basta, por si 86, para excluir o principio da “questio politica”
da matéria. .. Porque o principio da exclusfio do Judiciario das ma-
térias meramente politicas s6 é e tem sido estritamente admitido
pela jurisprudéncia em se tratando de afos dos préprios poderes
politicos, praticados em virtude de atribuicfes discricionjrias, e,
como tais, reservadas a €sses poderes pela Congtituicéio: nem na licfio
des autores, nem nos cagos julga'dos ge encontra exemplo de outrog
atog a favor dos quais se tenha jamais pretendido estender seme-
Ihante exclusfio. E uma regra que se tem como indispensivel ao
proprio regime dos... Porque, no regime de poderes, instituido
pela Constituicdo de 24 de fevereiro de 1891, quem tem auforidade
constitucional para declarar que, dada matéria ou ato, por ser da
natureza juridica, deve escapar ao conhecimento do Judiciario é o
préprio Judicidrio, igto é, o Supremo Tribunal Federal, a0 examinar
0 caso sujeito, e jamais o Executive, ou mesmo o Legiglativo,” &
ao Judieidrio que, ao ter de aplicar a lei, como soberano intérprete
da Constituicio, eabe a faculdade ou de declarar nulo um ato dos
outros poderes por incongruente com a Constituicio — ou de de--
elard-lo fora da sua competéneia por consideri-lo essencialmente
politico e, como tal, da alcada exclusiva daqueles poderes. E o que
é para notar, esta regra de incontestdvel procedéncia para a boa
harmonia dos poderes, nfdo é imposta por disposicio alguma so Ju-
dicidrio, tem sido obra dos préprios tribunais... & o gue resulta
da prépria linguagem dos autores, que sfio os primeiros a declarar
que a Suprema Corte “has refused to interfere — the Court will
refuse to decide” (BRYCE, “The Americon Commonwealth”), para
deixar bem ver que.se trata de atos disericiondrios dos Tribunais, e
néo do cumprimento de algum dispositivo da Constituicfio, limitando
a competéncia do Judicijrio.
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A despeito dag suas vistag tedrieag em contririo, nenhum désses
autores di testemunho da autoridade, inteiramente independente do
Judiciario s6bre &ste ponto, do que o préprio professor ALLEN SMITH
dizendo do seguinte modo: “...Tke statement, then, thal is the

settled of this body (the Supreme Court) not to tnterfere with po-

litical powers of the other departments cannot be taken lilerally,
since under the accepled interpretation of the Constitulion, it has
the power to, and as a maller of fact does not interfere, wherever
it declares an aet of Congress null ond void. It would be a mistake,
then, to suppose thot the Federal Judiciary hos suffered any loss
of influence through its voluntary relinqguisshment of the velo-power
in the case of political questions. This self-imposed restriction on
its outrority merely affords it a convenient means of placing beyond
ite jurisdiction measures such it may either wish to approve or to
condemn. And since the court must decide what are ond what are
not political questions, it may enlarge or narrow the scope and
meaning of the word political to suit its purposes. As o matter of
fact, then power whish it appears o have voluniary surrundered,
it still largely retoins. Upon the whole the Supreme Court hoas been
remarikably fortunate in escaping hostile criticism (p. 110 — Cf.
Srory, Commn, § 1675 e sgeg.).”.

AMARO CAVALCANTI cita e se abroquela na citaciio de RUI BAR-
BOSA, e arremata esta parte de seu maravithoso protesto com &stes
comentarios: '

“Mas exemplos de casos que, por serem declarados politicos por
ato do Executivo, devem, por isso, escapar & autoridade judiciiria,
é o que autor alfum jamais se lembrou de citar ou insinuar (nem
o8 ha), como licRo da matéria. E menog ainda se encontrari nem
na licdo dos autores nem em julgamento algum conhecido, a doutrina,
de que a verificaciio da legitimidade de eleicbes municipais deve
constituir uma das chamadas questfes essencialmente politicas, fora
da investigacdo judicial, e como acaba de pretender o Poder Exe-
ctitivo de nosso pals.

E desta sorte néo prevalecendo, por descabida, a alegacéo dou-
trinéria da “quest@io politica”, quer em vista da sua razfo cons-
titucional, quer em vista da prépria licio dos autores e da juris-
prudéneia que foram invocados para fundamentar o desacato feito
ao Judicidrio; nulificado temos juntamente tudo quanto se argiiiu
impertinentemente contra a correclio da sentenca do Supremo Tri-
bunal Federal, debaixo de tdo calve pretexio...”
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E noutra passagem do sey protesto, o grande juiz AmMARO CA-
VALCANTI reproduz as obhservagdes do professor ORDENANT, refe-

" sindo-se &s decisGes da Suprema Corte: “These decisions, being the

supreme laaw of the land, corry with them the emphasis of a com-
mand to be opplied to all anclogical coses wherenever possible,
Judicial interpretation stands, therefore, in the place of qualifying
power walking abreast of legislation to point out law o stalfute ex-
tends its operation in o given case or again to nullify the stotule
if found to be in conflict with the orgunic law” (Constitutionel Le-
gislation in the United States, pag. 418).

Do mesmo modo carecem de téda relevincia e oportunidade os
trechog colhidos de alguns autores americanos, insinnando que a
competéncia judicidria s6 se estende, — ou a direitos concernentes
4s pessoas e a0 seu patrimdnio, ou a direitos que envolvem o in-
dividuo ou a propriedade: 1.°) porgque os direitos do individuo ndo
gho somente os capitulados nas leig civis, envolvem igualmente, si-
multineamente, os demais direitos individuals garantidos pela Cons-
tituic&o, — ou assentem &les em textos particulares déste instrumento,
ou nas leis da administracfio piblica em geral, ou nas regras do
direito internacional, ou em digposigdes do direito politico, pro-
priamente dito. Iata & a larga esfera do Judiciario federal assim
tracada, assim ilustrada por numerosissimos ac6érdios da juris-
prudéncia americana e da nossa prépria até ao presente. Inutil
serd acumular aqui exemplos comprobatérics de uma verdade de
fate, que ninguém ousaria contestar, de boa-fé, e g6 passivel de
ger ignorada pelos incompetentes; 2.%) porque, conseqiientemente, nos
direitos concernentes as pessoas ou ao individuo podem estar jus-
tamente, envolvidos os referentes cu decorrentes de atos e fatos de
natureza eleitoral ou politica, como ji tivemos ocasifo de é.ssinalar,"
e sucede freqiientemente nas relagdes diversas da vida piblica do
Povo americano”.

AMARO CAVALCANTI adcta e expede ainda as seguintes consi-

~deragGes para completar o seu irrespondivel protesto:

“Ainda que parega desnecessario insistir na demonstracio do
peder, relativamente ilimitado, da Suprema Corte Americana o ésge
respeito, néo deixaremos todavia de oferecer o testemunho de mais
um constitucionalista, e tanto mais aceitdvel &sse testermunho deveri
ser, quando vem de um dos poucos autores que, de preferéncia, foram
nomeades na mensagem pregidencial. BRITON COXE, ao egcrever o
sea importante livro “An Essay on Judicicl Power ond Inconsti-
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tutional Legislation”, disse & primeira pagina da Introducio, que
“o geu fim primordial era mostrar que a Constituicdo dos E. U.
contém textos expressos, reconhecendo a competéneia judicial para
decidir sbbre a constitucionalidade cu a inconstitucionalidade da le-
gislacdio e para declaré-la valida ou invalida respectivamente”,

I depois de largo exame dos documentos histéricos, da critica
detida da controvérsia sdbre a matéria, e da apreciagio detalhada
da legislacfio comparada de outros paises, chegara a8 conclugbes ca-
tegéricas: 1.2) que a Corte Suprema tem irrecusavel competéncia
para decidir, em todog os casos que lhe sfo sujeitos, sGbre a cons-
titucionalidade das leig, e declard-las invélidas, quando inconstitu-
cionais” (“that the U. S. Supreme Court shold be competent, IN
ALL LITIGATIONS BEFORE IT, to decide upon the questioned
constitutionality of U. 8. laws ond to hold the same to be voud
when unconstitutional”) 2.% que esta foi a intencfo manifesta dos
autores da Constituicio (“the framers of the Constitution”); 8.2)
que a evidéncia da verdade dessa vontade dos autores ds Consti-
tuicdio se encontra nos trabalhos da Convenciio, ao construir (“in
froming”) o texto, que se acha no art. III, § 2.9 dizendo: “The
judicial power shall extend TO ALL CASES IN LAW AND EQUITY,
aresting under this Constitution, the luws of the United States and.
treaties made or which shall made under their authority (L cit,
pags. 291, 336 e 342). S6 em relacio a casos extrajudiciais &
gue se poders impugnar semelhante competéncia, acrescenta o re-
ferido autor, dando logo exemplo do que se deverd entender por
cazsos da ltima espécie (pags. 359 e 340).

Ividentemente, poig, nio seria 4 sombra da autoridade de
CoxE que se podia contestar ao Supremo Tribunal Federal a sua
competéncia, como se pretendera, para o caso concreto, de que ©
mesgmo tomou conhecimento”.

MonIz Sopré, que tanto brilho deu 3 representacfio da Bahia
no Senado Federal, nos seus monumentais discursos de 24 e 25 de
junho de 1922, aborda a questiio com fulgurante elogiiéncia e inex-
cedivel elevaciio. Demonstra que neles se acha envolvido um direito
lesado por evidente violacdo da lei: “Ha quase 120 anos — exclama.
o incomparavel orador —- que MARSHALL, em memoravel sentenca,
firmeu na grande Reptiblica do Norte as bases desta doutrina quer
nem a0s leigog é hoje lcito ignorar. Quem nfo conhece a célebre:
sentenca de MARSHALL no caso Marbury versus Madison em 13037
Marbury havia sido nomeado juiz de paz da Columbia, cargo cujo
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mandato duraria cinco anog, pelo Presidente John Adams. A no-
meacio foi aprovada pelo Senade e o decreto assinado pelo pre-
gidente. ) '

Masg, subindo Jefferson & presidéncia, Madison, seu secretdrio,
vecusou-ge a entregar o titulo de nomeacfio e dar posse a Marbury.
Reecorrendo 8ste & Justica, o Govérno alegou gue sendo 5 nomeacio
um fato administrative resultante de um direito digericionirio do
Executive em colaboracio com o Senado, escapava de todo ao Ju-
dicidrio competéneia para dele tomar conhecimento. Foi entio
guando o juiz MARSHALL estabeleceu as bases da doutrina que se
tornou depois vitoricsa. Declarcu qgue o poder discricionario con-
sistia na livre faculdade, de que gozava o Pregidente, de nomear, de
aeordo com o Senado, o cidaddo que quisesse: mas, uma vez feita
a nemeacdo e assinado o decreto, desaparecia o poder disericiondrio,.
surgindo direito do nomeado.

Se tem éle 8sse direito e se 8sse direito foi violado, as leis de
seu pais lhe facultam o recurso?

A verdadeirs esséneia da liberdade civil certamente consista
no direito que tem cada pessda de invocar a protecio das leis, 16das
ag vézes que for ofendida. Um dos principais deveres do govérno
4 conceder-lhe essa protegfio. Na Gri-Bretanha o prépro rei é citado
pessoalmente, na forma respeitosa de uma pe,tigéo,'e jamais deixou
de conformar-se com as decisfes judiciais.

No terceiro volume dog seug comentirios, pagina 23, expde
‘BLAKSTONE dois casos em que gse concede recurso por simples efeito
da lei, -

“Im todos os demais cagos, diz éle, existe a regra geral e in-
contestivel, conforme a qual, quando hi um legitimo direito, tam-
bém hi um recurso legal, por meio da demanda ou por meio da

acdo da lei todas as vézes que o direito fr violado”,

E, depois, na pag. 100 do mesmo volume: “Considerarei daqui
a pouco as ofensas que sfo submetidas ao conhecimento dos tri-

bunais de direito comum. I por enquanto sé notarei que tddas e

quaisquer possiveis ofensas, quando ndo incidem na privativa com-
peténeia dos tribunais eclesidsticos, militares ou maritimos, in-
cluem-ge por essa mesma razdo, na competéneia dos tribunais ju-
dicidrios de direito comum, por ser principio assente e invaridvel

nas leig de Inglaterra que todo o direito, quando ofendido, deve ter,
necegsariamente, um recurso, e téda a ofensa o seu justo desagravo™.
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“Por &nfase, o Govérno dos Estados Unidos se chama govérno
de leis e nio de homeng, Certamente se tornaria &le indigno desta
altissima denominacfo, se as leis nfo ministrassem recursos contra
a violacdo de legitimos direitos adquiridos”.

E adiante, depois de outras observacfes, MARSHAL interroga:

“Quando a lei ordena, em térmos precisos, a execucdo de um
ato que interessa a alguém, deve-se ainda questionar se a lei é
incapaz de assegurar obediéncia ao sen mando? Serd essa davida pos-
sivel, atento o cardter das pessoas contra quem se interpde o recurso?
Pode-ge negar que os chefes do departamento sfio responsivels em
face dag lels de seu pais? :

L) PRI T ) e 4 sa as s

Quando, porém, um dever especifico lhes é assinado por lei, e
direitos wndividuais dependem do flel cumprimento désse dever,
parece igualmente certo que a pessoa que se julga ofendida tem o
direito de recorrer &s leis do seu pais para a sua desafronta.
A questio se hi ou ndo um diretto adquiride é por sue esséneie ju-
dicicria o cumpre ser decidida por autoridade judicidria”.

MONIZ SODRE passa depois em revista os ensinamentos désse
grande magistrado que foi PEDRO LESSA, no processo de “habeas-
corpus”, impetrado em favor do Sr. Macedo Soares:

“Todas as garantias de liberdade individual, exaradas na Cons-
tituicio e nas leis secundérias, ficaram completamente nulificadas,
se ao Chefe da Nagéo fosse licito transformar o mero receio da per-
petracio de crimes politicog, ou de crimes comuns, em case cons--
titucional de estado de sitio.

 “Nenhuma procedéncia tem a objeciio de que ao Congresso e
a0 Pregidente da Repiblica é que compete, por férca de preceito.
constitucional, averiguar ge é, ou nfo oportunc decretar o estado de:
sitio, pelo que, se decreta inconstitucionalmente essa medida, ao
Poder Judicidrio nada cumpre fazer e que ao judicidrio seja vedado
garantir o direitos individuais violados pela adoglo inconstitueional
dessa providéncia. Da exclusiva competéncia do Congresso é fazer
lei: entretanto, o Supremo Tribunal Federal tem a faculdade de nfio
aplicar as leis inconstitucicnais, tornando-as inertes. Da exclusiva.
competéncia do Executivo é nomear e demitir funcionarios publicosy
entretanto, o Supremo Tribunal Federal tem a incontestada e in-
contestivel atribuiclo de garantir os direitos individuais ofendidos

por nomeacbes e demissbes injustas. Da exclusiva competéneia do

'Presidente da Republica é nomear og desembargadores da Corte de

R T
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Ap_éla(.;iid do Distrito ¥ederal; entretanto, se, violando a® normas
legais que regulam o assunto, o Presidente da Repfiblica nomear

- desembargador um magcate drabe, ou patrio de algum barco ho-

landés ancorado neste pérto, nulo serd o ato do Executivo, e a nu-
lidade decretada pelo Poder Judicidrio. Neste regime os atos in-
comstitucionods emanados do poder Legislativo, e os theonstitucionais
e ilegais do poder executivo, podem e devem ser privados de efeito
pelo poder judicidrio”,

“Posto que de natureza politica, 8sse litigio é positivamente
judicial, desde que esteja sujeito a preceifos constitucionais cu a.
leis secundarias. :

“Nenhum érro seria maig grave do que supor que particular-
mente, nesse cago de que nos ocupamos, se tenha uma questio me-
ramente, exclusivamente politica. Como ge poderia denominar me-~
ramente, exclusivamente politico um ato do Presidente da Reptiblica,
que ¢é uma evidente e indiscutivel transgressio de uma norma cong-
titucional? Serd possivel reconhecer ao Presidente da Repiblica o
poder discricionirio, o arbitrio que caracteriza os casos puramente
politico, de decretar o estado de sitio, quando lhe apraz e fora dos
dois Unicog casos constituciondis?

“Provoco formalmente os que entendem que &ste cago & poﬁtico
exclusivamente ¢ dizem que pela jurisprudéncia da Suprema Corte
Americana nfo poderia nunca ser julgado como 8. Ex. propée, a
citarem um s6 constitucionalista daquele pais que censure a decigio
proferida no caso MILLIGAM, em que, para garantir a liberdade in~
dividual, se declaram inconstitucipnais os atos do Presidente da Re-
piblica e do Congresso que haviam decretado a supressio do “ha-
beas-corpus™ e a nomeacfio de comigsdes militares,

“Além de WILLOUGHBY e de THAYER, muitos outrog constitucio-
nalistas e jurisconsultos americanos doutrinam apoiados na decisio
do célebre caso MILLIGAM, ensinando que 3 Suprems Cérte Federal
compete julgar casos politicos como 8sse caso de MILLIGAM, em que
aquele Tribunal cerceou, limitou; anulou parcialmente uma lei do
Congresso num decreto do Pregidente da Republica para o fim de,
em obediéncia & Constituigfio, mandar que a suspensio do “habease
corpus” e a decretaglio da lej marcial 86 vigorasse nos Estadog onde
havia Iuta”. :

B assim termina PEDRO TLESSA:

“.A regra estabelecida pela jurisprudéncia da Suprema Cérte
:Amerlcana 6 que &ste Tribunal tem competéncia para julgar as
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questdes politicas desde que taig questdes estejam sujeitas a preceitos
constitucionais e possam ser dirimidas”. '
Passa MONIZ SODRE a lembrar a oragho em que Sr. ASTOLFO DE
REZENDE, em julho de 1914, defendeu o “habeas-corpus” por éle im-
petrado ao Supremo Tribunal Federal em favor do Presidente e fios
dois secretarios da Mesa da Assembléia do Fstado do Rio de Janeiro,
cuja legitimidade era contestada pelo entdo governador désse Estado:
“Um dos publicistas do govérno do Bstado, discutindo &ste caso
e negando ao Supremo Tribunal competéncia para decidir, escreveu
um artigo que vem hoje nos “a pedidos” do “Jornal do Coméreio” e
em que cita a cada passo RUI BARBOSA. Mags todos os argumentos
voltam-se contra o argumentador, porque a fese que RUI BARBOSA
sustenta é exatamente esta: O alo politico perde sug NetUrezt dis-
criciondria désde que defronta com o direito individual”.
Fundamentou-o como relator o ministre ENEAS GALVAO, cujo
poderoso talento era téo admirado quanto o seu vasto saber e Mo-
NIZ SODRE transcreve éstes trés fundamentos do acérddo do Supremo:
1.2) A nenhum poder da Unido, ou dos Estados & permitido
exercer suas funces fora dog limites e das normas constitucionais
por que se regem, das leis, dos regulamentos, ou atos equivalentes
adotados de conformidade com aguéles principios, maxime para des-
truir direitos inerentes ao individuo ou que tém por si a legitimi~
dade com que foram alcancados;
2.9) Semelhante arbitrio nfio entra na nocéio e conceituagio
do ato politico, conforme exprimem, sem exceclio, os constituciona-
listas americancs, tracados ainda que de modo geral ¢ apoiada em

raros exemplos, a matéria que se encerra na orbita da disericio do

Legislativo e do Executivo;

8.) Embora compreendido, embora sob aguéle agpecto rigo-

roso, o ato discricionario néo pode chegar em seus efeitos até pre-
judicar direitos de quem quer gue seja.

O ministro ENEAS GALVAO, no debate, justificou o seu voto com

og seguintes fundamentos registrados no extrato oficial:
«  Tantas vézes tem sustentado o amplo conceito do “habeas-

eorpus” de modo a compreender a hipétese de que se trata, que ge-

julga dispensado de volver a sua atenglo para a questdo preliminar
de cabimento désse recurso”.

“Outra também nio tem sido a jurisprudéneia do Tribunal, néo

precisa de por isso invocar julgados nesse sentido. Entre outros, os
“nabeas-corpus” concedides nestes Gltimos tempos, a conselheiros

®
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municipais, magistrados, deputados e senadores nos Hstados, esto
a atestar o rumo da jurisprudéncia nesse agsunto. Nesses casos sub-
metidos & apreciacio do Tribunal nfo se tinha em vista garantir a
livre locomocéo ou libertar alguém de prisfo injusta, mas dar a Ii-
perdade individual garantia tdo plena que a personalidade moral
pudesse exercer, sem peias, & sua atividade, a funcio, o mandato,
libertande os pacientes de qualquer ameaga, constrangimento, ou
‘coagfio no exercicio de um direito reconhecido incontestado, acima de
tddas as davidas”.

“Nesses pedidos -de “habeas-corpus” a que alude, os pacientes
nio teriam aleancado o que impetravam ao Tribunal se &ste nos res-
pectivos julgamentos se houvesse encerrade dentro do estreitocri-
tério do “habeas-corpus”, segundo s noclo do Cédigo de Processo
Criminal e da Reforma Judicisria de 1871. Nfo bastaria impedir a
prisdo injusta, garantir a livre locomogio para que Ticasse assegu-
rado o exercicio da funcio do mandate de direito ameacado. E pa-
rece que ainda neste cago nfio hi divida, ao menog para a maioria
do tribunal, pois estd vendo que a doutrina que sustenta néo encon-
tra repulsa por parte dos geus ministrog”.

Por 9 votos contra 2, o “habenas-corpus” foi concedido para que
og pacientes, preliminarmente, exercessem livres de constrangimento
ag funcdes de presidentes e de 1.° ¢ 2.° gecretdrios da Mega da As-
sembléia Fluminense. S

Transcrevemos esta parte essencial do acérdio do Supremo
Tribunal: T

“Congiderando que o “hobeas-corpus”, en-vi da definicio cona-
titucional, e como o atesta uma constante e firme jurisprudéncia
désgte Tribunal, néo so limita, como outrora, a tutelar a liberdade
individual para o efeito exclusivamente de ninguém ser preso injus-
tamente, ou impedido de locomover-ge, mas entende-se alé amparar
& personalidade moral do individuo.

“Hega concepefio revela-se egpeeialmente no julgado recente em
que o Tribunal conheceu de um recurso dessa natureza em favor
da liberdade de imprensa para que os jornais libertados da censura
policial se podessem imprimir e distribuir pela circulagdo piblica,
livremente; “habeas-corpus” que nfo foi deferido, sdmente porque
resultava a censura de um arbitrio decorrente do estado de sitio e
por nio estar o poder executivo adstrito 4s medidas de représsﬁo
referidas no pardgrafo 2.° do artigo 80 da Constituicio.
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“al tem sido a extensfo “hobeas-corpus”, na Reptibliea, ao
influxo do preceito constitucional, o que néo era possivel e de que nio
b4 exemplo na jurisprudéncia do Tmpério gubordinados os Tribunais
de entfio, nessa matéria, ao que dispunham o Cédigo do Processo
Criminal e a lei de Reforma Judiciaria de 1871. Nem de outro modo
se poderia alcangar a defesa de muitas das garantiag constitucionais
na auséneia, em nosso direito, de outros meiog eficazes, imprépria
como seria moroso, além disso, no uso por exemplo dos -interditos
proibitorios ou preceitos condenatérios destinados como sfo & defesa
da posse das coisas corpbreas, ol, ainda, o uso da acdo do art, 13, da
Lei n. 221, que evidentemente nfo compreende, igualmente como
aquelas das acbes civeis no caso de pedir alguém, verbi gretie, pro-
tecfio judicidria para o livre exercicio do culto religioso, da imprensa
ou da tribuna.

“Ngo se resolve pela indenizagfio a privagio de um direito que
nio entra no computo patrimonial.

“ A subserviéneia da locucio latina no texto constitucional nio
basta para sujeitar o “habeas-corpus” que ali se define no conceito
désse recurso no antige direito, do mesmo modo que a expressio —
jari — de que usa a Constitui¢dio Republicana ndo significa mais o
conjunto dog caracteristicos désse tribunal em remota antiguidade,
entre os quais, o nfimero mistico dos 12 jurados recordando og apbs-
tolos.

A pecessidade de major defesa individual no primeivo caso e
soeial no outro, modificou, entre nég, profundamente ambas as ingti-
tuigdes”. _

O eminente sr. MoNIz SODRE passou, depois, examinar uma
outra questiio — a da idoneidade do meio a empregar, igto é, se cabia

em casos desss natureza o recurso do “hebeus-corpus” em face da

Constituiciio de 24 de fevereiro de 1891, questio que, em face da

Congtituicfio de 1934, j4 ndo di mais lugar a controvérgiag, como.

adiante veremos,

Abordando o tema da “excecho do caso politico™, eu dizia no
Senado Federal em agdsto de 1923, isto é, ha quatorze anos, o que
eu entdio pensava e que ainda, coerente ¢ firmemente, estou pensando
no momento atual:

“Mas, senhores, serd, acaso, uma irrisio, ou imputacio deson-
roga para os créditos da nossa magistratura, a de se ter envolvido
em easos politicos?
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- Eu comegarei por dizer gue outra coisa nfo f&z a grandeza da
propria UniZo da Norte America senfo a intervencfio e decisdo da
sua Suprema Corte de Justica nos problemas que mais afetavam a
existéneia da ordem politica naquela gloriosa Nacdo.

Mas, no préprio caso da duplicata de governadores, acaso o
nosgo Supremo Tribunal, mandando proteger com uma sentenca de
" CLS »” . N N . ~

hobeas-corpus” o presidente de um Estado, criou uma inovacio es-
candalosa? ‘

Néo, ar. Presidente! nunca ninguém em Norte América pensou

em-dfasobedecer & Corte Suprema nem cobri-la de balddes porque
decidiu, com a sua sentenca, em favor da legitimidade do govérno de
Boyp, legitimidade contestada sob um fundamento de gravidade ex-
cepeional, qual o de ser o eleito um estrangeiro ¢ nio se haver na-
turalizado. | '
Mas, senhores, no case BoyD, a Corte exercen jurisdicéo, en-
tx"ando na questio de saber se o governador de um Estado era; um
cldad&-:} € se como tal pedia ser sufragado para sua presidéncia, em-
bora tivesse nascido no estrangeiro, nunca se tivesse naturaliz‘a’do e
nem sequer houvesse noticias da naturalizacio de seu pai, o ql’lal
hawtm emigrado para &ste pais, quando o filho contava ia c,iez anos
de idade, e havia sdmente declarado a sua intencéo de aceifar a cida
danig norte-americana,. | - )
_ ﬂEntﬁo, mantendo o seu dirveito politico,‘na forma da Consti-
tuiciio, para ser reconhecido como cidaddo, em vista do fato de ter
semlzfre sido assim tratado pelo govérno g_ei"al durante muitos anos
e elgxto para ocupar outras funcdes do Estado sem nenhuma objegéoa-
?. Corte anulou a sentenca de sua Cérte Estadual, a qual negara .8:
@sse governador legitimidade e o declara incompetente para, na for-
ma da Constituicio e das leis do Istado, continuar a exercér a pre-
sidéncia até o fim do seu periodo. i
Senhores, ai nesta sentenca, a Suprema Corte norte-americana
reconheceu a nacionalidade adquirida pelo consenso, em beneficio do
candidato estrangeiro BoYD, anulou a sentenca da Corte Estadual
e mandou garantir o exercicio das suas funcdes — térmos textuais
da sentenca — “até o fim do seu perfodo presidencial”.
. Dai, C(‘)nc}u'i Ipw. COUNTRYMAN no capitule 6., que se intitula:
O poder Judlclal”: “a Corte examina tédag as questdes em litigio
quando envolvem atos executivos on legislativos exercidos em vir-
tude da disposiciic constitucional que garante aos diversos Estados
a forma republicana de Govérno”. ‘
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Bnaing COUNTRYMAN, na “The Supreme Court of the United
States”

‘ “ ., Porque & entfio que nio pode a Corte exercer jurigdiciio em

outro caso no gual se tiver evidenciado que um grupo de pesgoas,
uma parte do povo, ignorante da lei e violando a Constituicdo, ti-
vesge estendide, embora nfio possuisse nemhuma autoridade para
tanto, decretar impogtos, arrecadar em favor do Estado taxas e im-
postos, quer sbbre individucs, quer ghbre gociedades; e porque entiio
6 no caso BoyD, foi decidido que a Corte podia garantir a cidadania
de um estrangeiro e assim, embora privado de um direito pessoal,
manta-lo no exercicio do Govérno de um Estado; porque entéio néo
pode a Corte também exercer a sua jurisdicio toda a vez que uma
‘reclamacéo, de qualquer associagho, privada de sua propriedade, ta-
xada ilegalmente, prejudicada nos seus direitos patrimoniais e fis-
cais, vier recorrer, também em nome da garantia da forma republi-
cana de Govérno, conira um ato legislativo de uma agsembléia?”

Vaé-se, pols, que a nada fica reduzida a famosa “exclusfo dos
casog politicos”.,

O que ndo é licito ao poder federal & intervir em um cago em que
ndo estejam em jogo a Constituigho, as leis e o8 prineipios eonstitu-
cionais da Unifo.

Tu entdo relembrava os ensinamentos de WILLOUGHBY e as pa-
lavrag do grande WOODROW WILSON:

“Ainda hoje, estudando uma outra questdo de direito eongtitu-
cional americano, esbarrel numa pigina de WILSON. Creio que tendo
citado WILLOUGHBY e citando WILSON tenho invocado a luz que ilu-
mina o8 mais altos cimos da mentalidade juridica n.or.tef-americana.
Dizia o grande presidente norte-americano que “os bons juizes fa-
derais tém nas snas maos os destinos dos pederes dos Bstados, e s6
a autoridade desses juizes é o Unico poder capaz de contrastar a

" ago abusiva do Congresso”.

Ainda nesse mesmo discurso, eu também acentuava a concepgéo
norte-americana, segundo a qual assume o cariter de perfeita fun-
¢do judicial e do tribunal quando examina um caso em que 2 questio
nio for exclusivamente politica:

“Um dos maiores constitucionalistas norte-americanos, escre-
vendo, ailtimamente, sdbre a funcfio da Corte Suprema, disse: “Todas
as vézes que a justica tiver decidido em matéria politica, nem por
isso se entende que esteja exercendo uma missfo, ou mandato, ou
uma funeiio politica. Ela & sempre, por um principio de ordem cons-
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titucional, por uma doutrina admitida universalmente em Norte
‘América, uma funcie judicial, um ato do Poder Judicidrio™. '

E, adotando a licio uniforme e unfinime dos grandes mestres’
" do Direito Congtitucional Americano e do Direito Constitucional Bra-
sileiro, eu chegava, em 1924, isto é, hi quatorze anos, &s mesmas
conclusies a que hei de chegar presentemente:

“ .. onde quer que exista um s6 direito privado, conexoe, coligado
com o direito politico, basta isso para cessar a restrigdo proibitiva
da intervencéio da justiga, excecfio que 86 tem razdio de ser nos casos
exclusivamente, puramente, inicamente politicos, sem uma gota, sem
uma parcela qualquer de interésse individual, de direito civil cu de
direito privado” (IRINEU MACHADO, discurso no Senado federal, em
8 de agdsto de 1923).

Defendia outrora, como defendo ainda agora, firme e invariavel-
mente, a causa das autonomias e punha em relévo que “a autonomia
local” é a pedra angular de todo o edificio federativo e antecedeu
meésmo na histdria do Direito Publico e da Evolugdio Tumana 2 letra
das Constituicdes e 4 das leis escritas. Estas sio palavras que proferi
no antigo Senado da Repabliea, aos 8 de agbsto de 19235 e, fora pre-
sentemente da representacio do Distrito, ouzo agora nestas linhas
enderecar acs olhos e aos ouvidos dos atuais embaixadores dog Es-
tados, tal a veeméncia da verdade que encerram nos dias de hoje e a
necessidade indeclindvel de repeti-las:

“Néo sei como se possa justificar um atentado contra o direito
inconcusso dos Estados, contra a vida das instituigdes locais, es-.
génecia da autonomia municipal, pedra angular de todo o edificio fe-
derativo, mais do que isso, de tbda a civilizagio moderna, de 16da e
gualquer sorte de edificacio constitucional desde mais de dois sé-
culos passados, quando na autonomia dos municipios se inscreviam
o8 principios basilares da ecivilizaggo do 18.% do 19.° géculos, vida
municipal, autonomia loeal que precedeu a palavra escrita, das cons-
tituigbes e antecedeu, na prépria Norte-América a letra do Pacto da
Confederacéo, e depois a construcglio, eternamente sélida, da Fede-
ragiio norte-americana na Constituicio de MADISON, JEFFERSON ¢ HA-
MILTON. _

Por mais que procurasse, percorrendo os textos da Constitui-
¢do, uma disposicio expressa onde na Norte-América se ache insti-
tuida a garantia da autonomia, ali nfio a encontrei, como também
ndo encontrei essas supremas garantias humanas dos principios de
liberdade do pensamento e da palavra, £ que og norte-americancs
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compreenderam que, para a dignidade do homem, como para a dig-
nidade da sociedade e do regime, havia coisas que a civilizaciio néo
precisava cristalizar nos textos da lei, porque eram a razdo de ser
da prépria existéncia dos povos”.

Toda a doutrina expendida, tanto pelos constitucionistas norte-
.americanog como pelos brasileiros ¢ téda a jurisprudéncia estran-
geira e nacional sbbre a excecfio dos casos politicos, de antes da Re-
volucdo de 1980, ficaram de pé e estlo prevalecendo depois da nova
Constituicso de 16 de julho de 1834, cujo artigo 68 eéstabelecen
categdricamente:

“Art. 63. T vedado ao Poder Judicidrio conhecer de
questbes exclusivamente politicas™,

agsim consagrando tudo quanto aqui escrevemos.. L

Todas as objecbes, alids de manifesta fragilidade, opostas ou-
irora ao uso do “habess-corpus” come remédio contra as violaches
e ofensas feitas a garantiag ou direitos individuais e patrimoniais,
a direitos eivis e politicos, as garantias ¢ivig e politicas ndo s6 dos
cidaddos, mas também das coletividades, e também como recurso
para restaurar o dominio e a autoridade da Constituico e das. Ieiqs
violadas por ilegalidade, abuso ou excesso de poder, cessaram defi-
nitivamente diante do que foi estabelecido no n. 33 do. arf. 113 da

Clonstituicio de 1834:

“Art. 118, n. 38 — Dar-ge-d mandado de seguranca
para a defesa de direito, certo e incontestavel, ameacado
ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ile-
pal de qualquer autoridade. O processo serd o mesmo do
“habeas-corpus”, devendo ser sempre ouvida a pessoa de

direito ptblico interessada. O mandado ndo prejudica as

aces petitérias competentes”.

Mas, afinal, quais sfio, em sintese, as questies meramente po-
liticas? _ '

Com uma nitidez perfeita, o grande RUI assim responde, re-
gumindo a sua exposicéo: .

““Quais as questdes meramente, unicamente, exclusivamente po-
liticas? Obvio é que as relativas ao exercicio de poderes Mera,
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dnice e exclusivamente polfticos. Quais sfo, porém, os poderes
exclusiva e tnicamente politicos? Evidentemente os que nice sfo
limitados por direito correlativos, nas pessoas, individuais ou
eoletivas, sObre que tais poderes se exercem. Quando & funcéo de um
poder, governative ou legislative, nfio corresponde, fronteiramente,
um direito constitucional da entidade, natural on moral, que a agée
désse peder inleressa e poderd ferir, um tal poder estd confiade,
pela sna natureza, ao arbitrio do autoridade, em quem reside.

% um poder discriciondrio, e, como poder discricionirio seria
palpavel contradicfio nog térmos que sofresse restrigdo pela interfe-
réncia coibitiva de outro,

e sorte que 2 nocfic abstrata de poder meramente pofitico se
define praticamente pela nocéo concreta dog poderes discriciondrios™,

Ru1 BARBOSA recapitula e coordena, depois de passar em revista
as malores autoridades estrangeiras, ¢ notadamente entre elag as
americanas (HITCHCo%, THAYER, CH. KELLIOT, BLACK, BAKER,
THORP, RANDOLPH, GOODNOW, HARRISON, CARSON, e'08 seus proprios
ensinamentos) os exemplos de casos meramente, exclusivamente
politicos: ' _

“No seu nuinerogo conjunto -— escreve RuUl BAgRosA, ne "Di-
reito do Amazonas no Acre Setentrional” — éstes exemplos abran-
gem quase de todo a drbita dog poderes entregues & diécri@ao da le-
gislatura e do presidente. ' ' : '

Recapitulando-os e coordenando-os, temos como elementos capi-
tais da auforidade politica, isto €, da aclo discricioniria, no chefe
da Nagfio e no Congresso..

1. — A declaraciio da guerra e a celebracdo da paz.

2, — A mantenca e direciio das relagbes comerciais.

8. — A verificacio dos representantes dos govérnos estran-
geiros. : o

4, — A celebracio e rescisfic dos tratades.

5. — O reconhecimento da independéncia, soberania e govérne

de outros pafises (e com HARRISON acrescentaremos para maior cla-
reza depois da palavra “soberania” as expressfes e “limites territo-
riais e jurisdiedes”) .
6. — A fixac8o dos extremos do pais com os seus vizinhos.
7. — O regime da coméreio internacional.
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8. — O comando ¢ disposicio das forcas militares {mobilizagio,
iogo depois da palavra “oomandoc”, acrescentariamos para completar
a exemplificacio de CARLIER) .

9. — A convocaciio e a mobilizacio da milicia.

10. —- O reconhecimento do govérno legitimo nos Rstados.

11. — A apreciacio nog governos estaduais, da forma republi-
cana, exigida pela Constituicho (e aqui poderiamos acrescentar com
o préprio RUI — “Anistia inversa”, pag. II1 - & a verificacdo se a
Constituigio de um dos Hstados foi ou nfo ratificada pela maioria
indigpensivel dos cidaddos hébeis) .

12. — A fixacfio das relaces entre a Unifio ou os Egtados e
as tribos indigenas (poderiamos, para esclarecimento, também enu-
merar, como faz HARE, “e os territérios ocupadog por selvagens”. B
ainda “e os direitos de agrupamentos indics ao titulo de tribos”, se-
gundo s enumeragio de COOLEY).

18. — O regime tributirio (e para completar dirfamos com
THORP: o de pautas aduaneiras).

14, — A adogfio de medidas protecionistas

15, -— A digtribuiciio orcamentiria da despesa.

16. — A admissiio de um Estado & Unido.
17. — A declaracio da existdneia do estado de insurreigdio.
18. — O restabelecimento da paz nos Estados insurgentes e a

reconstruciio néles da ordem federal (ou nacienal, segundo ensina
HAUPTON CARSON} .

18. —— O provimento dos cargos federais.
20. — O exercicio da sanciio e do veto gdbre ag resolugdes do
Congresso. : '

21, — A convocacfio extracrdindria da representacfo nacional”.

Aqui termina a enumeracéo redigida pelo divine RUI BARBOSA,
e A sus imensa sabedoria pedirfamos vénia para lembrar outro
exemplo histérico que é o dos famogos “casos insulares”:

99, ... Soherania dos Hstados sObre uma possesfo insular
(exemplo de COOLEY) .

PONTES DE MIRANDA, na sua recente obra, comentando o art. 68
da Constituicdo de 1934, comega por ponderar que ai “néo se disse
a0 Poder Judiciario se veda conhecer de questdes politicas, e sim,
corretamente, que lhe & proibido conhecer de questdes exclugivamente
politicas”..... Depois de tratar de varias “espécies que 80 as que
se costuma apontar como excludentes do judicial control”, PONTES
DE MIRANDA deixa de lado o esforgo de eatalogi-las, “porque tais

.
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casos, ralione maleriae, nio existem; o que existe é a regra de com-
peténcia; o que um Poder, Legislativo, Executivo, ou Judicidrio,
faz — dentro das suas atribuicfes - vale nos casos concretos; o que
qualquer déles pratica fora das suag atribuicdes, ferindo direitos.
pliblicos ou privados, a que correspondam agbes ou excecles, & sus-
ceptivel de ser declarado inconstitucional. Onde a “questfo poli-
tica® se ligs a atos que violaram direitos, a questho leva-a & Jus-
tica e a Justiga pode conhecer dela. J4 nfo ¢ exclusivamente poli-
tica. Nunca se considera questio exclisivamente politica qualquer
guertdo gue congiste em saber se existe, ou qual a extensfio ou ampli-
tude de uma atribuiefio das entidades politicas, de algum dos Poderes
Plblicos, ou de alguns dog geus Orglos, ¢ se foi ou nio violado, on
se nao pode ser violado (“habeas-corpus”, mandado de seguranga)
direito individual (obra citada, vol. I, pig. 627, 629 a 630)
...o que é dificil (¢ Fpw. COUNTRYMAN vai além: o que -seguﬁdo
éle & impossivel) é que uma questio polilica nfo possa, em certas
cireunsténcia, fundamentar pleito legal, apresentar aspecto, 1a‘d0,‘
cariter de dimensfio politica. Sempre que se discute se é constitu-
cional, ou nfo, o ato do Poder Executivo, do Poder Judieiario ou do
Poder Legislativo, a questdo judicial estd formulada, o elemento
politico foi exercido, e caiu-ge no terrenc da “questio juridica™ (ob.
e vol. citados, pag. 631). )
— B quais sfo os recursos?
A epsa pergunta responden o prof. IRINEU MACHADO:

- “J4 vimos que o mandado de seguranca no atual caso (o
habeas-corpus” em outros), segundo a espéeie, além dos provistos -
nos ns. 10 e 84 do art. 118 da nova Constituicio Federal:

“n. 10} ¥ permitido a quem quer que seja repre-
sentar mediante peticfo, aos poderes puablicos, denunciar
abusos das autoridades e promover-lhes a responsabi-
lidade”.

“n, 834) Qualquer cidadio serad parte legitima pars
pleitear a declaracfio de nulidade ou anulacfio dos atos
lesivos do patrimdnio da Unifo dos Egtados ou dos Mu-
ADicipioa”.

~Ca-be, além disso, a todo prejudicado agio civel, para a satis.
fagdo dos danos causados, sendo que a Unifio Federal é que & res-
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pongével pelos prejuizos resultantes de atos praticados pelo in-
terventor. :

Termina aqui a minba longa e fundamentada resposta & Kxpo-
siciio e ao Decreto agamendnicos. Nio me limitei a refutia-los ¢ a
analisi-los de um modo geral. Nio quis deixar, como ndo deixei,
pedra sbbre pedra. Pulverisei as capciosas, erréneas e falsas ale-
gacdes de fato e de direito com que o Ministro da Justica conseguiu
supreender a boa-fé e colher a agsinatura do sr, Presidente da Re-
phblica nesse malfadado e. .. (niio quero qualifici-lo!) ... decreto
de 15 de margoe correntel!”

A AUTONOMIA QUE NOS QUEREMOS

Désde & vigéneia da Constituigio de 1821 e Lei Organica de 20
de setembro de 1892, &ste Distrito j4 estava reclamando a restituiciio
do que lhe era devide pelo Govérno Federal.

A Unisio entesourava e retinha integralmente os impostos e ta-
xas municipais que arrecadava sob pretexto de que a Capital the era
dovedora da metade das despesas realizadas com 2 Magistratura
local, a Policia Civil e a Militar ¢ o Corpo de Bombeiros; mas tais
despesas eram por ela sumentados, a seu talante, sem gue o Distrito
tivesse meios de impedi-lo. Jamais foram prestadas contas ao Dis-
trito nem lhe foram entregues os saldos. Infiteis o8 esforcos da nosga
representacéo, baldadas as nossas reclamacgoes .

Ampliando a autonomia que nos £0ra concedida em 1891, a nova
Constituicsio de 16 de julho de 1934 deixara fora de davida que ao
Distrito Federal caberia, entre outros, o produto da arrecadagéo dos
impostos de indistrias e profigsdes e dgua e, em geral, o das taxas
sébre servicos municipais. A receita proveniente dos impostos de
inddstriag e profisses e da Adgua é congideravel e sobe a algumas
centenas de milhares de contos.

Em vez de respeitar a nova Constituicdo, o Govérno Federal
nes impds ainda no ano passado, um novo servico e onerogo contrato
para o abastecimento de &gua, sendo que sobre a qualidade do 1i-
quido fornecido & populagio e sGbre os pregos elevados que nog foram
fixados, o Distrito nfio foi ouvido nem consultado; mas a arrecadaglo
dos impostos e penas d’dgua assim aumentados, atingird uma soma

fabulosa que a Unifio ir4 arrecadando.

A Lei Orgénica n. 196, de 18 de-janeiro de 1936, nas suas “Dis-
pogicdes Transitérias”, em gelr-art. 8.2 dispde que “0 Prefeito fica
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autorizade a celebrar com o Poder Executive da Unifio os acordos
necessarios para os impostos, atualmente arrendados pela Uni?L;)
mas que pelos preceitos congtitucionais, e nos térmos desta prépria’.
Lef Orginica, pertencem ao Distrito Federal, continuem a ser arreca-
dados pela Unifo (vigorando tais acordos durante o ano de 1936)
e podendo neles incluir-se a execucic de guaisquer servicos muni:
cipaig pelog fancionarios federais, como também a discriminacio dog
gervigos piiblicos reservados no Distrito Federal & Unifio”.

0 § 2.° déste artige dispde que “tais acordog serdo anualmente
revistos ou prorrogados”, '

Nao lista o transitério ai se transformando, de prorrogaciio em
prorrogacio, em permanente? -

N#o estd ai evidente a fraude 4 Conslitnic¢iio ¢ o esbulho da
nossa receita transferida, por tal mancbra, das nossas mBos para
as do govérno federal?

O ctimulo é que ag fungdes do Prefeito passaram, por férca do
decreto de intervenclo, a ser exercidag pelo Interventor, delepado
fefleral, e que nio & aulovidade municipal eleita pelo'povo do Distrito,
Néo fastéo ai um evidente perigo e nm atentado contra o patrimdnio
da Cidade? N#o é issc a prova evidente, além de tantas outras, de
que o decreto de intervenciio afeta os direitos.patrimoniais, do
Distrito? -

O brilhante publicista que é Horacio Gartier, um dos mais
cultos e talentosos ornamentos da nova geracio, observou que a au-
tonm.nm de que o Distrito necessita é a que resultar da res‘tiﬁuigéiu
dos impostos e taxas que Ihe pertencem e de que a Unifo vail .se
apodiergndo criminosamente, ¢ a da plena administracdo do seu pa-
triménio e dos seus bens. Registre o jovem e ji ilustre jornalista
gue og s:eus pontos de vista coincidem inteiramente com os do autor
flestas linhas e renovam, ccm tanta elogiiéncia no vespertino em que
h-;llgura a velha reclamacho nossa, ji formulada no Parlamentc Na-
cional, desde 1899 e 1898, em prol da nossa terra e do nosso pa-
trimbnio. .

O que nés ainda exigimos é que nos seja reconheecide o direito
que nos asgiste de elaborarmos a nossa Constituicdo; o que nés tam-
bém queremog é que os eleitos ‘pela populacio da cidade venham a
ser protegidos com o broquel das imunidades.

Mais expostos do que todos og demais representantes eleitos
para o Parlamento Nacional e para as Assembléias dos Estados,

~mais alvejados do que todos os outros pelos 6dios, pelas vinditas e
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pelas perseguicbes — téo veementes sfo ag lutas eleitorais. ¢ ag pai-
xdes politicas nesta capital — ndo é concebivel nem explicdvel que
sstes nfo sejam amparados por garantias iguais as de que ja estejam
aquéleg fruindo.

FEsta é a autonomia que n6s, 0s carioeas, queremos e reclamamos
em defesa da nossa formosa cidade; e, segundo o nosso gentir, ca-
riocag sio todos quantos aqui fundaram lar e familia e embalaram
os bercos risonhos dos seus amados filhinhes; cariocas séo to.dos 08
que ou agui nasceram ou agui viram nascer a sua prole bendita.

INTERINIDADE E EFETIVACAO. ASPECTOS QUE SU-
GEREM O ESTUDO DA MATERIA A LUZ DA
DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. SITUACAO DO
SERVIDOR INTERING EM FACFE. DA REALL

ZACAO DE CONCURSO

GERALDO TAVARES DE MELIOD
Advogado da P.D.F.

Nio é de hoje a inseguranca com que se interpretam as situ-.
agbes funcionais em comentario.

De fato, ndo importa a razdo, mas o certo, o real, é a maig abso-
luta instabilidade na solucfio do problema, seja por parte do Exe-
eutivo, do Legislativo, ou mesmo do Judicidrio.

Para um juste e preeciso entendimento, necesgario se torna que
ge arme & equacio nos seus adequados térmos. :

E mister, portanto, um exame preliminar dog conceifos de inte-
rinidade e da efetivacio, & Iuz dog preceitos ditados pelo Direito Pl-
blico, no dmbito egpecial administrativo.

A conceituaciio da interinidede decorre mesmo de definicio legal,
n&o havendo, nesge particular, cago ou motivo para duvidas que pu-
desem ensejar interpretacdes sibilinas. '

No campo estatutario, isto &, naquele em que o Hstado estabe-
lece as condigdes mediante as quals se regulam as relacdes entre 8les
e seus servidores, verifica-se que as nomeacdes, umag das formas
do provimento de cargos publicos (v. art. 18, item I, Decreto-lei
8.770, de -28-X-41), poderio ser feitas, inclusive:

“Interinamente, para cargo vago, isolado ou de clas-
ge inicial de carreira, quando nfic houver candidato que
satisfaca as condicSes para nomeacfio efetiva ou estagio
probatério (item IV, art. 15, Lei citada) .” ‘
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