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pelas perseguicbes — téo veementes sfo ag lutas eleitorais. ¢ ag pai-
xdes politicas nesta capital — ndo é concebivel nem explicdvel que
sstes nfo sejam amparados por garantias iguais as de que ja estejam
aquéleg fruindo.

FEsta é a autonomia que n6s, 0s carioeas, queremos e reclamamos
em defesa da nossa formosa cidade; e, segundo o nosso gentir, ca-
riocag sio todos quantos aqui fundaram lar e familia e embalaram
os bercos risonhos dos seus amados filhinhes; cariocas séo to.dos 08
que ou agui nasceram ou agui viram nascer a sua prole bendita.

INTERINIDADE E EFETIVACAO. ASPECTOS QUE SU-
GEREM O ESTUDO DA MATERIA A LUZ DA
DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. SITUACAO DO
SERVIDOR INTERING EM FACFE. DA REALL

ZACAO DE CONCURSO

GERALDO TAVARES DE MELIOD
Advogado da P.D.F.

Nio é de hoje a inseguranca com que se interpretam as situ-.
agbes funcionais em comentario.

De fato, ndo importa a razdo, mas o certo, o real, é a maig abso-
luta instabilidade na solucfio do problema, seja por parte do Exe-
eutivo, do Legislativo, ou mesmo do Judicidrio.

Para um juste e preeciso entendimento, necesgario se torna que
ge arme & equacio nos seus adequados térmos. :

E mister, portanto, um exame preliminar dog conceifos de inte-
rinidade e da efetivacio, & Iuz dog preceitos ditados pelo Direito Pl-
blico, no dmbito egpecial administrativo.

A conceituaciio da interinidede decorre mesmo de definicio legal,
n&o havendo, nesge particular, cago ou motivo para duvidas que pu-
desem ensejar interpretacdes sibilinas. '

No campo estatutario, isto &, naquele em que o Hstado estabe-
lece as condigdes mediante as quals se regulam as relacdes entre 8les
e seus servidores, verifica-se que as nomeacdes, umag das formas
do provimento de cargos publicos (v. art. 18, item I, Decreto-lei
8.770, de -28-X-41), poderio ser feitas, inclusive:

“Interinamente, para cargo vago, isolado ou de clas-
ge inicial de carreira, quando nfic houver candidato que
satisfaca as condicSes para nomeacfio efetiva ou estagio
probatério (item IV, art. 15, Lei citada) .” ‘
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Claro, portanto, & que interinidade sdmente se justifica quardo
nio haja condidato oguartando legolmente a nomeagio e 86 se dara
no interésse do servigo.

Havendo candidatos habilitados em concurse, ou melhor, para
usar da expresséo legal, havendo quem satisfaga as condicies reque-
ridas para o provimento efetivo do cargo, ipso facto, ndo peders ser
feita nomeaciio em carater interino.

Logo, a existéncie legal do gervidor interino, no servigo piblico,
pressupde a inexisténcie de candidato nag condicbes ja expostas.

A reciproca é verdadeira, como j4 se viu. Se, acaso, é consta-
tada a violacfio dessa regra simples e de facil compreensiio, uma
nica providéncia se impde — & dispensa do interino,

A ndo adogdo do eritério da dispensa acarreta a ilegalidade & 0
caso na Administracéo.

A posicio do tnterino em face do comeurso, — B interegsante
o estudo da questio relativamente aos eleitos que produzem a. ho-
mologaciio do concurso na situagho do interino.

Convém esclarecer inicialmente que o gervidor interino, nog
{armos da lei, ndo fica dispensado do concurso para sua respectiva
efetivacio no cargo. Veja-se a propésito o que diz o Bstatuto vigente:

“0) exercicio interino de cargos cujo provimento de-
penda de concurso ndo isenta dessa exigéncia o respectivo
ocupante, para nomeagio efetiva, ou para estagio proba-
tério, qualquer que geja o tempo de servico. (art. 21, De-
creto-lei 3.770, de 1941} .

Nessa conformidade, o servidor interino, precirio portanto na
sua investidura, que lhe ndo da ‘maiores garantias, é inscrito “ex-
officio” ne primeiro concurso que se realizar, para o provimento
efetivo do cargo que dependa daquela formalidade seletiva (§ 1.2).

O interino, entretanto, serd ewonerado se néo gatisfizer as con-
dicGes para a inscrigéio, salvo a prevista para a idade, da qual estd
dispensado se verificar mais de 8 anos de exercicio.

Diz, ainda, o Estatuto que, uma vez homologado o resultado
do coneurso, os interinos inabilitados serdo exonerados, ¢ que ficam
vedadas novas nomeacdes interinas, apds o encerramento das ins

cricdes.
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- Ma._s e, sobretudo, sdbre & exorenagio do interino, a lei bésica
do servidor da Prefeitura assim- dispde: '

(13 R H
Art. 93. A vacdncis do cargo decorreri de:

8} exoneracéo:

ay ..., e e
b) A critéric do govérno:
quando se tratar de ocupante de cargo em comiséﬁ.o ou
INTERINO em cargo de carreira ou igolado, de pr’ovi»
mento efetivo; ,
') e ce
dy . . |

_e}  quando o Tunciondrio interino fﬁf inabilitado.(.a.

coneurso para provimento no cargo que ocupa:

........ .
[ Fl e e ks oaa s ks D N I SRR

. Nio obstante o preceito claro que atriblii ao eritério do gowérne
a dispensa do servidor interino, ainda se pretende discutir se pode

0

A controvérsia pod i
. ; e ser resumida em duas indagacées ¢
suridive ( gactes de ordem
ind 1) — tem ~0 servidoyr interino, habilitado no concurso, priori-
la e.I-l.a nclmeagao s?b.re o8 demais aprovados, independentemente da
clagsificagfio cronolégica obtida?

2) — pode ser despre &
- Za—d‘u i
o ey i ol desp a, nag pomeagdes, a ordem preferencial
icagdio obtida em concurso?
a . . .y

1. I?.?ada‘gagmo — Aquéles que, alids em expressiva minoria
prf)cu.ram impor a tese da preferéncia dos interinos, se estribam
p-rmc:paln-lente em interpretar o preceito do art. 98, § 1.°, letra e
a contmmo Sensu. ,

Listipulando o HEstatuto que “homologado o resultado do con-
curso, serdio exoneradog os interinos inabilitados”, os exegetas do
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argumento em contrdrio se esfor¢am no sentido de que, uma vez
aprovado o interino, 8ste néo poder4 ser exonerado, dai nfio decor-
rendo portanto a vacéineia do cargo.

Masg o argumento embora sutil, nfio resiste a um exame mais
detido e sucumbe pela prépria inconsistéucia juridica, se nfo mesmo
pela sua decorrente ilegalidade.

Basta, em sentido oposte, esclarecer que a prevaléncia da es-
drixula interpretacdo importaria no seguinte absurdo juridico:
Ficoria o ewecutivo tmpossibilitado de momear candidato que féz
jus & vage, em virtude de sua classificacdo preferencial!l!. ..

N#o fosse, pois, & faculdade que the ¢4 a lei de dispensar o inte-
rino a seu exclusivo critério, e em demasia ji estaria fulminada a
tese,

2.2 IndagacGo. — O entendimento da pergunta é 6bvio e sua
resposta bastante facil. Custa acreditar-se possa haver exegese dife-
rente, por mais sibilinos cu brilhantes que sejam os argumentos,

De fato, o concurso é uma conquista das mais democraticas que
possuimos. N#o é justo nem juridico que se pretenda desvirtuar a
instituicfio, com nugas e subterfigios que, em ultima anélige, visam
3 sus total desmoralizacfio, pela porta que abrem ao favoritismo.

O concurso é o meio de que o Estado conta para selecionar os
gervidores ptiblicos; se a lei é igual para todos, o principio da iso-
nomia nio deve ser burlado, com interpretacdes graciosas em detri-
mento da regra da igualdade. Por cutro lado, o dispositive que ga-
rante a acessibilidade dos cargos publicos aos brasileiros em geral
‘estaria, da mesma sorte, violado.

A prova disso, por exemplo, é que, se prevalecesse o argumento
oposto, a burla seria total e o favoritismo viria a campear, engala-
nando-se os atos nésse sentido, com os pruridos da ilegalidade lega-
lizada, ‘

Para maior estupefaciio dos estudiosos e daqueles que tém, pelo
cumprimento das leis, verdadeiro respeito, basta focalizar uma pos-
sivel hipétese: antes da abertura de inscrigbes para um CONeurso,
em que se “disputariam” 100 vagas, por exemplo, o Executivo faria
préviamente 90 nomeacdes interinas; admita-se, verbi gratio, que
todos os interinos fossem aprovados, mas se colocassem cronoldgica-
mente abaixo do 100.° classificado.

O resultado, para os exegelus em conbrdrio, é que s6 poderiam
ser nomeados 10 dos primeiros classificados, por isso que os inte-
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rinog “ndo tendo side inabilitados” néc poderiam ser exonerados e,
gongeqiientemente, nfio haveria mais vagag!i!.?

Mas o Poder Judicidrio ji se tem pronunciade emi faver da hoa
doutrina e vem firmando jurisprudéncia nesse sentido.

Vale, portanto, trazer &4 lume a decisfio proferida na Apelacho
Civel n. 2.9211, relativa & achio ordindria entre partes, D. J. X.
Profeitura do Distrito Federal. '

A boa tese foi explanada e consagrada em gentenca de 20-4-54,
de primeira ingtincia, da lavra do ilugtrade Juiz AMILCAR LAURINDO
RiBAs, confirmadsa unfinimemente por Acdrdio da F. 7.2 Cdmara
Civel do Tribunal de Jugtica do D. F. (D. J. de 18-12-54, fls, 15.671),
e finalmente coreada de &xito no mais alto Tribunal do Pais (1. J.
11-11-55, flg. 14.571).

O v. acoérdio, de vesto, ja foi comentado nesta Revista, in vol.
2.0, pag. 275.

Mas, ndo é 56, Enfre muitas outras decisdes moralizadoras, re-
clama transcrigio, como fécho désse artigo, a ementa que encima. o
aresto da E. 4.2 Cimara Civel do Tribunal de Justica (relator o
Desembargador BULHOES DE CARVALHO), na apelacfio civel n. 30.249,
de interésse de I. A. da S. e outra P. D. . '

Ei-la:

“Efetuado o concurso, as nomeactes devem obedecer
&4 ordem de classificacfio. B ilegal 5 efstivacfio de inferinos
habilitados no concurso com pretericio de candidatos de
melhor clasgificacdo.”

Fica, pois, coroada de &xifto a tese em comentério.



