pa P O

o e WM s S s —

'ACORDAOS E_SENTENCAS

I — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Tribunal Pleno

REPRESENTACAO N.° 164
(Santa Catarina)

Se a Constituigdo de um Hstado declare competir ao E’aa;outivo,
exclusivamente, o iniciative dus leis sébre o crivgie e extingdo de
eargos e fizacdo e alteracdo dog regpectivos éstipéndios, nido pode
o Legislativo, por meio de emendas & projeto governwmenial, ma-
jorar s tobolus propostes ou estendé-las @ ocutres Junoiondrios
w A emenda ¢ wma “forma de indciativa”. Onde fulla o sompe-
téncia para o inielotive, falta competéncia pare emendar. Verbu
especial para o despese gquando assim o ewige o constituigds.
Maiorin absoluta, conceito ém sende impar o wiinere de vo-
tantes, : '

ACORDAOD

Acordam em sessio plendria do Supremo Tribunal Federal, por. unanimi-
dade de votos, conhecer da representagfio formulada pelo D). Procurador Geral

A REPRESENTACAO. DO PROCURADOR GERAL
| ' DA REPUBLICA

Cabe, privativamente, ao Poder Executivo a indciati-
va das leis gue criem empregos e aumentem vencimenios,

(Art. 67, § 2.° da Constituicio Federal e Art, 27,
IT da Const. do Est. de Sta, Catarina).

Exmo. St. Ministro Presidente do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

O Procurador Geral da Reptblica, com fundamento no pardgtafo finicoe
do art. 8.9 da Constituigdo Federal, vem submeter a ésse Egrégio Tribunal,
com o seu parecer, a inclusa representagio que Ihe dirigiu o Exmo. Sr. Go-
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da Reptblics para o efeito de declarar, ecomo declaram, na cenfermidade das
notas tagquipraficas que ficam incorporadas a 8ste acérdio, inconstitucional a
lei n. 22, promulgada pelo sr. Presidente da Assembléla do Estado de Santa
Catarina & publicada no Didric Oficial daquele Estado a 8 de cutubro de 1961
Rio, 16 de junho de 19562 -~ Jogé Linhares, presidente — Mario Guime-
y&es, relator,

RELATORIO

O Sr. Minsstro Mdrio Guimardes — Q Dr, Procurador Geral da Republica,
ecom fundamento no art. 8.9 da Cepstituicio Federal, encaminhou a &ste Trl-
bunal, fazende-a sua, a representagho que recebeu do Br. Governador do Ea-
tado de Santa Catarina e que resume nos seguintes térmos:

“Em mensagem datada de 24 de julbe do corrente ano, encaminhon o
Poder Exccutive & Assembléia Legislativa um projete de lei tendente a rea-
justar os vencimentos da Magistratura estadual (ndo conlemplada no tltimo
aumento dado aos Funciondrics do Estado), apontando como meios para fazer
face As despesas decorrentes do novo aumento, caleulado em Cr$ 3.000.000,00,
a renda resultanie da reforma da Lei do Sélo.

vernador do Estado de Santa Catarina, em a qual argui a inconstituciona-

lidade da Iei 0.0 22, promulgada pelo Extmo. Sr. Presidente da Assembléia -

Legislativa do mesmo Estado, em 5 de Outubro @ltimo (doc. junto sob 0
n.° 1), por nio haver atendido ao disposto no art. 7.9, n.® VII, letra b da

Constituticio Federal, que permite a intervengio do Govérno Federal nos Es- -

tados, para assegurar a observincia da independéncia e harmonia de po-
deres.

No presente caso © que ocorre é o seguinte, segundo o histérico feito
na inclusa representagdo:

“Em mensagem datada de 24 de julho do corrente ano, encaminhou o
Poder Executivo 4 Assembléia Legislativa um projeto de lei tendente a
reajustar os vencimentos da Magistratura estadual (ndo contemplada no

altimo aumento dado aos Funcionirios do Estado), apontando, como meios |

para fazer face ds despesas decorrentes do novo aumento, calculado em

Cr$ 3.000,000,00, a renda resultante da reforma da Lei do Sélo.
Acontece, porém, que foi apresentada, pela bancada pessedista, emen-

da substitutiva, que, extravasando a proposta inicial do Executivo, nio s6

majorou o awmento solicitado para a Magistratura, como estendeu o e~
neficio a todos os servidores piiblicos do Iistado, ativos e inativos, one-

rando, assim, o erdrio pablico, em mais de sessenta milhdes de cruzeiros,

anuais, sem atribuir recursos suficientes ao custeio dessa despesa, limi-

tando-se a estatuir: “as despesas decorrentes desta lei correrfio- por conta
da arrecadagio do presente exercicio”, — esquecida de que a receita of-
camentéria se destina, comprometida, a fazer face aos encargos normais da
administracio, } :

Vindo o projeto de lei — calcado na emenda substitutiva, una vez
que a proposta do Executivo fora rejeitada — para sangﬁo-governamental,{

1
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" . Acontece, porém, que foi apresentada, pela bancada pesgsedizta, emenda
-substitutiva, gue, extravasando a proposta inicial do Executive, néo 6 ma-
joron o aumento solicitado para a Magistratura, come estendeu o beneficic
a todos ‘o8 servidores piblicos do Eistado, ativos e inativos, onerando, assim,
o erdrio priblico, em mais de sessenta milhdes de ecruzeiros anuaisz, sem atri-
buir recursos suficientes so custeio dessa despesa, limitando-se a estatuir:

" “As despesas decorrentes desta lei correrfio por conta da arrecadacdio do pre-

sente exercicio”, esquecida de que a receita orcamentdria se destina, com-
’prometida, a fazer face aos encargos normais da adminisiracfio.

Vinde o projeto de lei .— calcado na emenda substitutiva, ums vez que
a proposta do Exeeutive fora rejeitada— para sangio governamental, ve-
tei-o por inconstifucional e contririo ac interésse publico. (documento junto).

Devolvide & Assembléia, esta, por vinte (20) votos, — que tantos eram
os depufados presentes, inclusive o Presidente, num total de trinta e nove
(89) senhores depuiados, — rejeitou o veto, tendo o Presidente da mesma
assembléia, bageado no disposto no art. 29 da Constituiciio estadual, pro-
mulgado o projete em tela, o qual, agsim, se converten na Lei 0.0 22, de 5 de
outubro de 1961. Cumpre esclarecer, ainda, gue:

vetei-o por inconstitucional e contririo ao interésse piblico. (Documento
junto) .

Devolvido a Assembléia, esta, por vinte (20) votos, -~ que tantos-
eram os deputados presentes, inclusive o Presidente, num total de trinta e
nove (39) senhores depuiados, — rejeitou o veto, tendo o Presidenie da
mesma Assembléia, baseado no disposto no art. 29 da Constituicio, es-
tadual, promulgado o projeto em tela, o qual, assim, se converteu na Lei
n? 22, de 5 de outubro de 1951. ‘

Cumpre esclarecer, ainda, que:

@) o aumento comegou a vigorar desde 1.2 de julho; e,”

T I I T R R R I N R R R R N RN R R “aasaran

Efetivamente, tendo sido objeto da mensagem presidencial ¢de sé um
projeto de lei tendendo a reajustar os vencimentos da Magistratura estadual,
apontando meios para fazer face as despesas decorrentes do nevo aumento,
escapava d competéncia da Assembléia Legislativa ‘estender o beneficio a
tados os servidores piiblicos do Estado, ativos e inativos, notadamente sem
atribuir recursos suficientes ao custeio da respectiva despesa.

Em assim tendo procedido a referida Assembléia Legislativa, invadiu a
competéncia privativa do governador do Estado, nos térmos do disposto no
artigo 27, n.9 111 da Constituicio Estadual, in verbis: :

- “Art, 27. Compete exclusivamente ao Governador a ini-
ciativa dos projetos de lei s6bre:
IIT — a criagiio e extingdo de cargos e fungdes estaduais e
fixaclio e alteragio dos respectivos estipéndios™. '

-
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g} o aumente comegou a vigoray deSde 1 de julho; e,

-.---'..aq---..‘..--.--.au.-q--..-....nn..--.--.--,..

Hfetivamente, tendo side objeto da mensagem presidencial tdo &6 um
projeto de lel tendente a reajustar os vencimentos da Magistratura estadual,
apontande meios para fazer lace 85 despesas decorrente do novo aumento,
escapava 3 competdnela da Assembléla Legislativa estender o beneficio &
todos os servidores piblicos do Estado, atives e inativos, notadamente sem

atribuir recursos suficientes ao custeio da respectiva despesa.
Em assim tendo procedido a referida Assembléia Legislativa, invadia a

competdncia privativa do Covernador do Estado, nos térmos do disposte no
art. 27, n. 11 da Constituigfio Egtadual, in verbis:

“ Apt, 27, Compete exclusivamenie ao Governader a inicia-

tiva dos projetos de lel sBbre: ......v.veiieiiiiiiiinenerety
III — & criaciio e extingfo de cargos @ fungbes estadoais e fi-

xagfo e alterago dos respectivos estipéndios’.

invadido as atribuigbes privativas

%, havendo a Assembléia Legislativa
da Constituicio Federal que asse-

do Governador, desatendeu ao jmperativo

E, havendo a Assembléia Iegislativa invadido as atribuigBes privativas
do Covernador, desatendeu ao imperativo da Constituigio Federal que as-
seglita a observincia, pelos Estados, da independéncia e harmonia dos po-
deres, 0 que justifica a inclusa representacio para o fim de ser declarada a
inconstitucionalidade da lei estadual n.® 22, de 5 de outubro do corrente ano.

Pelo que vimos de expor, com apoio nos docamentos inclusos, conclui-
mos pela inconstitucionalidade da citada T.ei n.® 22, de 5-10-1951 e espe-
ramos que éste Egrégio Tribunal assim decida,

O Suplicante, pedindo que a presente seja distribuida e processada na
forma da lei,

P. deferimento.
Distrito Federal, 27 de novembro de 1951, — Plinto de Fyeitas Tra-

vassos, Procurador Geral da Repiblica.

ESTADO DE SANTA CATARINA
Palicio do Govérno em Floriandpolis, 23 de outubro de 1951.

Senhor Procurador Geral da Repiblica.

Irineu Bornhausen, Governador do Estado de Santa Catarina, dirige a

V. Excia. a presente solicitagio, para que, 10 sentido de ser prevenida gual-
quer interpretagio menos justa dos artigos 8, § tnico, e 18 da Constituicio

Federal, se digne V. Excia. de promover a competente representagiio e,

sendo ela oferecida, declare o Egrégio Supremo Tribunal Federal a incons-

titucionalidade da Lei n.° 22, promulgada pelo Presidente da Assembléia

Legislativa, em 5 do corrente més, (Doc. junto}.
E, porque a matéria se prende a principio constitucional, cuja violagdo
pode dar lugar a intervencfio federal {principio da independéncia e harmonia

‘0% VIL (Representagfes ns. 94 e 130). )
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_gura & obsc.arvﬁncia, peles "Fstadoes, da independéncia o harmonia d d
res, o que justifica a inclusa representaciio para o fim de ser d Ios‘po .
mconsiiltucionalidade da lei estadual n. 22, de 5 de oﬁtubro do eoﬁcea:ada y
' Ngo resta divida que a Assembléin Legislativa podia emendlz;:l o pro
,]eiio que lhe enviara o Governador, mas tip s6 com respeito 3 m ot N .pro-
poig 86 desta éle ecuidava. P % magistratura,
_ Ademais, a aludida Assembléia dei i
da Constituigiio Estadual, que estabjlei:am:luie‘ sheervar o disposto no wrt. 58

I3 -4
o 'Nenhum encargo onerard o Tesouro do Estado ou dog Mu-
nicipios sem a atribuicdo de ree fict
ursos suficientes para lhe ¢
as despesas”, ' —

néo ha\tendo proporcionade og recursos suficientes para custear as degpesas
quoe f:zerlam de decorrer do aumento de vencimentos objeto da citada Lei
nL 22, do corrente ano, até mesmo com respeito 'as dos magistrades, poig
nfw atenden a sugestiio do Senher Governador 'para a reforma da I’.eip do
sélo, ql.m, segundo a mensagem ji referida proporcionaria recursos suficie

fes, pois traria aumento de renda. ) v

(Elos poderes — artigo 7.9, n.® VII, letra b, da Constitui¢io Federal-, o caso
€ c}aq}{eles que o Tribunal aprecia mediante representagio conforme cri-
tério ji zfsr‘uentado em sua jurisprudéneia, muito embora se t’rate de simples
let (’ermaﬂfz,_uma vez que, falando nossa Carta Magna em ofo (artigo 8.°
pardgrafo {nico), nio ndefine o que éle seja, e assim, deve esta expressﬁ;):
%to Zl—- compreender todas as 1‘11_a1'1i‘["estat;6es da atividade dos orgios do.
Estado que produzam efeitos juridicos, e que venham a conirariar pre-
ceitos expressos na Constitui¢io Federal e mencionados em seu artigo P7.°-;

Hisrérico

. hisfc'i-riiomgih?é (l:fénglz?is‘ao Flo assunfo, permito-ine expor, suciitamente
Em mensagein datada de 24 de julho do corrente ano, encaminhou
o Poder Executivo 3 Assembléia Legislativa um projeto de lei tendente
a reajustar os vencimentos da Magistratura estadual (nfo contemplada no
ultimo aumento dado aos funciondrios do Estado), apontando como meios
para fazer face ds despesas decorrentes do novo aumento, calculado em
Cr$ 3.000.000,00 a renda resultante da reforma da Lei do’Sélo.
Acontece, porém, que foi apresentada, pela bancada pessedista, emenda

‘substitutiva, que, extravasando a proposta inicial do Executivo, ndo s6

majorou o aumento solicitado para a Magistratura, como estendeu o be-
1.1ef1c10 a todos os servidores piiblicos do Estado, ativos e inativos, one-
rando, assim, o erdrio puablico, em mais de sessenta milhdes de cruzeiros
anuais, sem atripu:r recursos suficientes ao custeio dessa despesa limi-,
tando-se a4 estatuir: “as despesas decorrentes desta lei correrdo pdr’ conta - &

B



e 220

E tendo deixado, dite Assembléia, de observar o citado art. 83 da Cons-
tituigio do YNistado, nfio pode subpistir a Lei n 22, de 1951, contendo tal vi-
¢io, de vex que a Constituigio Federal, no art. 18, preceitua que

Cads Fstado se regers pola Constituighe e pelas leis que
adotar, observados os principios estabelecidos nesta Constituigio”,

néio se podendo, portante, admitir que uma lei estadual subsista guandoe con-
trarie disposicio expressa da Constituigho Ratadual ou Federal”™ V. fls,
2 dos autos.

Cabendo-me, come velator, processar o feito, golicitel informacdes da
flustre. Assembléia, que as ministrou pela exposigio de fls, 60-76:

- A cmenda, diz essa informagie, “além da extenséo aos demais ser-
vidores do- Estado, vigou adaptar o projeto governamental A exigdneias da
-Congtituigio Catarinense, estabelecidas no art. 195:

“Sempre que, por motive de alieragfio do poder agquisitive da
mooda, se modificarem os vencimentos dos funciondrios em ativi-
dade, serdio a é&les resjustados os proventos da inatividade”.

da arrecadacio do presente exercicio”, esquecida de que a receita orgamen-
tiria se destina, comprometida, a fazer face aos encargos normais da ad-
ministragio,

Nio resta divida que a Assembléia Legislativa podia emendar o pro-
jeto que The enviara o Governador, mas tdo 50 com respeito & magistra-
tura, pois 86 desta éle cuidava.

Adenais, a aludida Assembléia deixou de observar o disposto no art.

38 da Constituigio Estadual, que estabelece que

“Nenhum encargo onerard o Tesouro do Estado ou dos
Municipios sem a atribuigio de recursos -suficientes para lhe
custear as. despesas”,

nio havendo proporcionado os recursos suficientes para custear as despesas
que teriamm de decorrer do aumento de vencimentos objeto da citada Lei
n.? 22, do corrente ano, até mesmo com respeito as dos magistrados, pois
nio atendeu A sugestio do Senhor Governador para a reforma da lei do sélo,
que, segundo a mensagem ji referida proporcionaria recursos suficientes,
pois traria aumento de renda.

E tendo deixado, dita Assembléia, de ohservar o citado -art. 38 da
Constituigio do Estado, nfo pode subsistir a lei n.° 22:de 1951, contendo
tal vicio, de vez que a Constituigio Federal, no art. 18, preceitua que

" “Cada Estado se regerd pela Constituigio e pelas leis que
adotar, observados os principios estabelecidos nesta Constitnigdo”,

n#o se podendo, portanto, admitir, que uma lei estadual subsista quando con-
trarie disposicio expressa da Constituigip Estadual ou da Federal.

' An Pegislativo Catarinense nnﬁo ‘restava outra solugfio senfio extender
# Inlciativa a todos os pervideres publicos de vez que, na propogicio go-
vernamental, esquecera-se og inatives, os quais, pelo citado art 195, seriam
obrigatbriamente beneficiados, face ao destino do aumento, propogta com o
salutar objetive de melhorar os baixissimos padrjes de vencimentos dos mu-
gistrados.

Ocorre ainda que a legislaciio vigente, Lei Estadual n. 249, de 12-1-
~1049 — Estatnlo dos Funcionirios Estadvais — art. 199 § 4.9, preva:

m . Py ~ s -
O provento da inatividade nfio poderd ser superior ao ven-
cimento ou remuneragiio da atividade, nem inferior a um téreo”.

Determinando, pois, a. Constifuigiio, que os vencimentos doz inativos
sejam obrigatdriamente reajustados gempre que o forem os da atividade e
constituindo os inativos uma clagse tiniea, porquanto os eargos piiblicos sfio de:
clarados vagos, entre outras razies, pela aposentadoria, de votar-se ndo era
o projeto povernamental sem que emendado mo sentido do estender aos inati-
vod os beneficios constantes da mensagem do Exeeutivo.

O artigo 57, § 2.c do Regimento Interno da Assembléia, copia do ar-
tigo 6.°, § 5.9, da Constituigio do Fstado, diz: “Perante a maioria abso-
luta dos Deputados, dar-se-4 inicio ds votagdes: (Regimento junto). -

) Ora, a maioria absoluta de trinta e nove (39) nfo & vinte (20}, mas, sim,
vinte e um (21), isto é: metade mais um (39 + 2 = 1934 -} 1 = 2014
que ¢ elevado para 21). . ,

_ Reallmente, outra nfio é a orienta¢iio dos Tribunais, 20 definirem o que
seja maioria absoluta, ' :

. Ja em setembro de 1937, o Tribunal de Apelacio do Distrito Federal
ensinava que a maioria absoluta de vinte ¢ trés (23), nimero de seus mem-
bros, (Decreto n.® 23.320, de 1933) é treze (13). (“Revista Ferense”
vol. 85, pag. 676). " ’

Mais recentemente, em 30 de janeiro de 1948, o Egrégio Supremo Tri-
I)gna} Federal, ao apreciar a representacio n.? 97, originiria do Estado do
Pla.m,.teve a oportunidade de salientar, em memordvel julgamento que a
maioria absoluta de onge (11), niimero dos Senhores Ministros, é sete (7).
(“Diario Oficial da Unido”, n.% 366, de 18 de novembro de 1949).

E nfo se argumente com o venerando Acérdio do mesmo Egrégio
Supremo Tribunal, de 28 de abril de 1949, ao tomar conhecimento da repre~
sentacdo n.° 106, do Estado de Coids, que afirmou ser seis (6) sua maioria

~absoluta, porque, na oportunidade, em preliminar, decidido foi que o Pre-

sidente nfio tem direito' a voto,
Vindo o projeto de lei - calcado na emenda substitutiva, uma vez que
a proposta do Executivo fora rejeitada para sancfio governamental vetei-o
por 1Irsconsl.ti.t:11cionﬁ e contririo ap interésse piiblico. (Documento jt,mto).
evolvido 3 3 - vi 3 ' 08 ¢
deputados Yarezeitesssillﬁﬁgi’e ?tﬁrzzidﬁze o e e e 391
ntes, , aum total de trinta e nove (39)
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Isto sem falar-se na iniciativa ampla e direta aberta 3 Assembléia pela
proposigio governamental que contemplava:

“a) oz magistrados;

») os membros do Ministério Piblico e

¢) um servidor nfo pertencente a qualguer das duag citadas
clagses (V. fls. 62 dos autos).’

Procura, em seguida, a informacgho da Assembléia wmostrar gue o pro-
jeto do Govérno era inconveniente, porque ONErosc &80 Estade — fls. 63;
gque nos ultimos sefs anos, fol a magistratura contemplada ~— fls, 64; que o0
Governador nio apontara o aumento da lei do #8lo como meio para en-
frentar as despesas -— fls. 65; que a arrecadagio do Estado apresenta um
excesso de Cr$ 100.000.000,00, capazes de acudir ao aumento que a Agsem-
bléia determinou; gue nfio era possivel distinguir uma classe de servidoves
do Estado de outras; gue aceitando a sugestio do Executivo, 2 Assembléia
nada mais teria feito do gue colaborar com §. E. o 8r. Governader —

fls. T2

senliores deputados, — rejeitou o veto, tendo o Presidente da mesma Assem-
bléia, haseado no disposto do art. 29 da Constititigdo Fstadual, promulgade
o projeto em tela, o qual assitm se converteu na Tei n.° 22, de 5 de outubro

de 1951.
Cumpre esclarecer, ainda, que:

@) o aumento comegou a vigorar desde 1.9 de julho; e,

b) a Assembléia Legislativa ndo votou a majoragdo do sélo
solicitada pelo Executivo, para atender as despesas provenientes
do aumento de vencimentos da magistratura, orgado em Cr§ ...
3.000.000,00, como ja frisei.

PRELIMINARMENTE

a) “A Assembléia, 2o rejeitar o veto governamental, nio
tinha nfimero para votagio (artigo 57, § 2.9, do Regimento In-
terno da Assembléia Legislativa, e artigo 6.°, § 5.% da Cons-
tituicio do Estado).

Como j4 ficou dito, dos trinta e nove (39) deputados, de que se com-
poe a Assembléia Legislativa, somente vinte (20), inclusive o Presidente,
comparecera & votaram, :

Lapidar o voto proferido, entdo, pelo eminente Ministro Edgard Costa,
(“Didrio Oficial da Unifo”, . 222, de 27 de setembro de 1951):

“Sr, Presidente, tendo o Tribunal acabado de decidir, por
miajoria de votos, que o Presidente nfio vota nas questGes cons-

ey

o 208 e

Havends o sr. Governador requerido autorizacio pars intervir, como
agsistente, nflo tive divida em afendé-lo, dado o sem manifesto inter‘;‘sse na
decisfio do pleito. Foram apresentadas, pelo seu advogado, as razdes de
flg, 423-437. A Aassembléia, por sua vez, contestou-as —. flsj 441.461. Pro-
nunciou-se o Dr. Procurador Geral a flg. 163, pela seguinte forma: 1a

. B o relatdrio.
VOTO

I — A.pc’is mescrever, como regra, que a Unifio nio intervirda nos Istados
a Constituigfio Federal aponta, no art. 7.9, os casos excepcionais que com:
portam essa medida um de cujos & o de assegurar a observancia do principio
da independéncia e harmonia dos poderes -— n® VII, alinea b. B ¢ art, 8.0
pardgrafoe tnico dispde que “no caso do n.? VII, o ato arguide de inconsi;iw.-
cionalidade serd submetido pelo Procurador Geral da Reptblica no exame do
Supremo Tribunal Federal, e, se &ite a declarar, sera decretada a_intervéng?io”
A representagiio do Sr. Procurador Geral tem, pois, em prinecipio, vigivel en-.
quadramento em dispositives da Congt. Federal.

titucionais, salvo em caso de em i

menibros do Tribunal a votar, dﬁviglz,tzlginf:.niioc’le a:ﬂi?l])l?i’stiiefelgf
tivamente a0 “Quorum” para a declaragio de inconstituciona-
lida_dg, isto &, sels votos gue constituem a maloria absoluta As
ch;msoes do Tribunal invocadas por interessados e relembradas
hi pouco pelo Sr. Ministro Ribeiro da Costa referiam-se a dez
me1_11.]?ros, sem 0 voto do Presidente, dai o terem sido sempre
decididas as arguigBes de inconstitucionalidade por seis votos
contra; quatro. Nestas condigdes, decidindo o Tribunal, j& agora,
que sio dez os votantes, ditvida ndo resta de que a maioria ab:
soluta sendo a metade e mais um, constituida de seis”.

Assim, a Assembléia Legislativa votou sem guorum,

by O proje'tq de lei vetado, por falta de guortm nio fol
aprovado’,. mas rejeitado, e nfio podia, portanto, o Presidente da
Assembléia converté-lo em ILei, promulgando-o.

AO veto, como atribuigio do Chefe do Executivo, é um freio ou con-
trapéso aos possiveis excessos do Legislativo. B para que se nfio rompam
0 equllib.r{o e a harmonia entre ambos, se o veto de um lado nfio ¢ absoluto
a sta rejeiciio exige, por outro, certo “quorum” que possa subtrai-la do “im:
pério de pequenos grupos dominantes nas Cimaras, de insignificantes maio-
ras, em assunto de tal relevincia,” (Barsarmo, Com., 23 ed., pig. 201)

Esse “quorum” &, na Constitui¢do do Fstado, artigo 27, ’§ 4.°‘, ) dé.

maioria dos membros da Assembléfa, ¢ i i iori
a, “o que equivale dizer; r
maioria , | q da maioria
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T — Atribui-gse & lei n.0 28, do IHstado de Santa Catarina, haver ferido
o prineipio de autonomia dos poderes, porque: 1.0 pelo art. 27, da Congt.
daguele Estado — v. fls. 83, competia exclusivaments ao Governador a ini-
ciativa do projetos de lei sdhre eriagfo e extingfo de cargos o funcdey esta-
duais ¢ “fixacio dos respectivos estipdndios”. A Assembléia Legislativa
entretanto, ao tomar conhecimento da mensagem que elevava vencimentos dos
juizes, promotores o do Procurador Geral do Estado, estendeu ésse aumento
a todos os funcionirics atives e inativos, exorbitande de sua algada. 2.0 -
A Assembléia, com essa medida, elevou as despesas do Bstado em cérea
de 60 milhdes de cruzeires, desatendende ao ark 38 da mesma Constituigéo,
que recomenda:

“Nenhum encargo onerard o Tesouro do Estado, sem atribuictes de
recursos para lhe custear as despesas”,

Além dessas duns arguicbes, que constam da peticiio do Dr. Procurador
Geral, alega o assistente que ¢ seu veio foi rejeitado, sem o quorum legal
da maiorin absoluts, que seria, em B89 votantes, de 21, e nilo de 20, como
se deu.

Pelas atas anexas, verifica-se que votaram, rejeitando o veto e apro-
vando, consegiientemente, o projeto, vinte (20) dos trinta e nove {39) se-
nhores deputados, isto é, ntimero igual ao dos patlamentares que aprovaram
a emenda substitutiva.

Ora, pelo mesmo argumento, j4 invocado no item anterior, infere-se
que, para rejeigio do veto, se faziam mister vinte e tm (21) votos favord-
veis a0 projeto, — e nio sdmente vinte (20) que nfo constituem a maioria
absoluta dos trinta e nove (39). : '

Comprova-se, sem nenhum esfdrgo, que nio tendo havido “quorum’,
nfio foi o veto rejeitado nem o projeto aprovado; pelo que, o Presidente da
Assembléia Legislativa nfio podia, como o féz, promulgé-lo, convertendo-o
em lei. E, em o ‘fazendo, praticou ato nulo, ]

QUANTO A0 MERITO

@) Nenhum encargo onerard o Tesouro do Estado, sem
atribuigio de recursos para lhe custear as despesas. (Artigo 38
da Constituigio estadual). ‘

Ao estatuir a lei n.% 22-51, em seu artigo 7.°, que as despesas dela de-

correntes seriam atendidas com a arrecadagfio do exercicio, firmou a sua
propria sentenga. ; ‘
Realmente, & principio comezinho, em matéria de finangas, que a arre-
cadacfio prevista em um orgamento — que é por exceléncia lei de meios e
Anua — jA estd comprometida com a administragio notrmal do Estado, Em
um orcamento equilibrado como o do. exercicio de 1951 (Cr$ 234.000.000,00,
de arrecadaciio orgada, para igual despesa fixada), nio é possivel, sem o
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'ITf — Examinemos a primeira questfio: ter n Assembléia, com a emends
gmpliativa, invadido og limites de acfio do Governador, a quem ecabia a ini-
ciativa de propdr a majoragiic de vencimentos dos fancionirios pliblicos,

0O poder de emendar & corolirio do poder de iniciativa. A'-emenda, diz
Carré de Malberg, nfio & senfio “una nueva iniciativa, que se injerta sobre upa
iniciative anterior” — Theoria General del Hstade, trad, esp. phg. 354,

Qutros autores, com palavras diversas, secundam 8ste conceito. . “T.emen-
damento & tna ferma de iniciativa” — Miceli, Piritto Costituzionale, pig. 791,
B HEgéne Pierre: “Le droit d’amendement est le corrollaire du droit général
d'initiative. L’amendement se distingue de la propesition en ce qu’il n’a pas
comme celle-ci, le pouvoir de faire naitre une question nouvelle”. V. Droit
Politique Hleetoral et Porlumentaire, n.0 696.

Se a3 emenda & “uma forma de iniciativa®, um *coroliric” da. iniciativa,
%g proprio direito de iniciativa”, j4 se vé que onde falta a competéncia para
a iniclativa falta competéncia para emendar. ¥ se acaso a reconherermos,
ha de ser em limites que ndo desvirtuem o poder privativo. ¥ o que diz
positivamente Lafferridre:

“Btant un droit d’initiative, le droit d’amendement, en principe, existe

criagio de novas fontes de renda, introduzir-se um encargo que atinge a
cifra de Cr$ 30.000.000,00 em seis meses,
. A majoragio de qualquer despesa deve, por férga de imperativo cons-
titucional, seguir-se a consignagio de novos meios e recursos para a sua
cobertura. _
" B - s e

’M..as a'Agsemhlcm Tegislativa, por sua preciria maioria, nfio s6 onerou
o erario pilblico, com uma sobrecarga superior a Cr$ 60.000.000,00 (no
orcamento de Cr$ 319.000.000,00 para 1952), como deixou de indicar e,
mesmo, obstinadamente, negou os meios necessarios para essa despesa.

b) Substituindo, integralmente, como o féz a Assembléia
Legislativa, a proposta inicial do Executivo, de modo que dela
nada restasse, exorbitou ferindo o principio da independéncia e
da haf'monia dos Poderes, uma vez que a iniciativa do aumento '
de estipéndio € privativa do Governador (artigo 27, ITL, da Cons-
tituicio Estadual), tornando pertinente a presente solugio (ar-
tigo 7, n.° VII, letra b, e art. 8.2, pardgrafo 1inico, da Consti-
tuicio Federal),

.Com_ efe1‘to, compete, privativamente, ao Governador a iniciativa dos
projetos de lei sdbre; '

If— -
N T e a cri-acgiio e extingio de cargos e fungdes estaduals e fixagio e alte-
tagio dos respectivos estipéndios (art. 27, da Constituigio do Estado),
E fota c!e ditvida que a competéneia para a iniciativa de leis nfio afeta
i competéncia para emendas, '

........ LR R I BN T R RO O

..... IR
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dans la méme mesure. Qui a initiative s le droit d’amendement. Logiguement,
qui n’a pas le droit &’initiative n’a pag non plus le droit d’amendement” V.
Muanuel de Droit Constitutionnel, phg. 1.003.

A Assembléia do Ystado 'de Santa Catarina, emendando a proposta gover-
namentsl, o féz em térmos ampliszimos onde se majoravam venelmentog para:
trds classes de servidores apenas — juizes, promotores o Procurador Geral
—+ el o clevou para o funcionalismo todo. Nao lhe era licito. fazé-lo, Ex-
cedén-so: Podia a Assembléia aprovar ou rejeitar o projete. Afirmia-se qué
gra gravoso ao Histado — repelisse-o. Podia: congertd-lo quanto 3 forma.
Podia mesmo estendd-lo se essa exlensfic ffsse conseqiitnein fatdl, iniludivel
de -dispositivos constitucionais. - Por exemplo: s¢ o projeto mio consignasse
aumento para os promotores, que, estio, neste particular, ligados, & sorte,
dos juizes, Mag tornd-lo compreensivo de todos os servidores, ativos ¢ inativos,
sob pretexto de que, todos Eles, pelaz deprecingho da woeda, necessitavam.
désse amparo, foi um atentado & prerrogativa de outro Poder. ) .

A mensagem governamental néo inveesra sequex elevacio do. custo da
vida, como justificativa do projeto, mas a “flagrante disparidade entre o3
vencimentos da magistratura.catarvinense e os das demais unidades da Federal”
— v. fla, 19,

Segundo AurcninNe Lman, Teoria ¢ Pratica da Constituiciio Brasileira,
artigo 29, pagina 436: ‘

“() direito de iniciativa do Executivo finda, legalmente, com
a apresentacio do projeto. Dal em diante, &le pertence ao Con-
gresso, que o aceitard, ou ndo, soberanamente, Sémente por in-
termédio de seus amigos o Govérno poderd influir neste ou na<
quele sentido. Juridicamente, nunca. A colaboragio do Executivo
fimita-se 4 redacdo do projeto e i sua apresentagiio a Camara.”

E, mais adiante, na citada obra, comentando o jurista o artigo 39 da
Constituicio de 1891, a paginas 868, diz:

“No direito de iniciativa parlamentar, compreende-se o di-
reito de emenda. B mesmo uma palavra pertencente, segundo
Lours Mrcros, & linguagem do direito constitucional”.

“0) direito de iniciativa; pertencente aos deputados e sena-
dores, compreende naturalmente o direito de emenda, isto'é, o
direito de propor medificagBes parciais aos projetos do Govérna
ou as proposigBes parlamentares.” (DQUIRT, Traité, Vol. 11,
pag. 355). / ' '

NEsTor MassENA, em brilhante artigo intitulado “Direito. Parlamentar”,
publicado ne ““Jornal do Comércio”, de 7 do corrente, diz que:

“Vistos por esta forma éste problema nos seus exatos €
justos térmos, suscita-se a questdo de saber até que ponto vai a
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o Nem a emenda da Assembléla ge ateve aos inetivos .de iguais class
m‘mes, promoiores e procuradoves, o .que seris, talves, defensdvel o
pliou os favores aos atives e inatives-de tédas as classes; e car-reiras’ .
. qutenta., todavia, 2 ilustre Asgembléia, que tendo o Govérno !t d‘
micia'twa de propdr alteragfo de vencimentos, nfio estavae mais s As'?smab;"a
adstrita ':ims térmos do projeto govermamental podends alteri-lg mud??‘l ‘e;R
ou .amp11a~lo. “0O privilégio da competéneia exclusiva constit;cion 1,10%‘ o
atrlbu'ida ao Governador diz respeito tdo sdmente A ihiciatiw}a do r:'::entg
q1.1e significa que na auséneia dessa iniciativa, a Assembléia nio plz)d;rﬁog o
gli:ar da mabéria ou procurar reguls-la em projeto. bfigihado &e éeu o r‘??“
selo, To;nat%a, porém, =a iniciativa pelo Governaddr, restaufﬁm@é orﬂ 5‘ dlz(t)
5. sua plenitude, gquante 3 matéria em questio, as funcdes Ieg"i‘slativais Odé.
A..ss-embléia, eujo exercicio a Constituigio limiteu téo sdmente o de:inodo execlu-
givo ao seu térmo inicial”. C ' ' '

A ;‘)revalecer esta exegese, nio poderia nunca o Executive propdr aufnento
de vencimento de qualquer funciondrio, ainda que ocupante de modesto lugar
na.escala buroerdtiea, porque, com essa so6 medida, daria ensanchas ;a,o Le:is-
lativo para, a seu talante, tocar nos vencimentos geraiz dog funciondrios e wm
despesa de alguns cruzeiros se iria converter num. excesso de muitos ;nilhc‘iesa

con_lpfat_é‘:n_cia das Cimaras para emendar proposicBes legislativas
c!e iniciativa de outro Poder. Essa questio acha-se resolvida e(m
%mhas gerais, para tdda e qualquer proposicio, nos regime,nt:os
internos das Cimaras legislativas, de acérdo com a licio de
{gg?"BARBALHIO, a0 comentar o artigo 39 da Constitnicio de

O regimenfo' illtel'xlo ‘da Asselrn.i)iéi istati
a Legislativa de Sant ar ;-
tabelece, no artigo 105: & anta. Catarina s :

SN - [
~ “Nio serdo aceitas emendas ou substitutivos que conte-
nllar}l matérias, ou _dlsposxg(')'es, que ndo sejam rigorosamente
gtfrtlne11tes ao enunciado da proposigio. Se a emenda s¢ afastar
éste i 2 i ¥ A
Este preceito, serd devolvida ao autor, para apresentd-la, se as-
sim julgar conveniente, como projeto”,

e d]a na re_pizbhca romana, a Lex Cuerilia Didia vedava a inclusio, em -
ei, de dlsposu;ao que ndo tivesse correlagfio com o seu objetive: ¢ nos Es-
tados Unidos foram vedados os “riders”,

JoAo BARBALHO, como esclarece Nes l
LH TOR MASSENA, ao comentar
art. 39 da Constituigio de 1891, advertia: A ’ °

.. "Hmenda é corregio de defeito ou falta, supde a existéncia, a
vigencia do que ¢ emendado, como a supde igualmente a madi’ﬁQ
cagdo ou a alteragdo, as quais ndo existem de per si, sendo com
0 proprio objeto modificado ou alterado”, ’
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Apela-ge para o3 precedenbes da Franga, da Italia ¢ dos Hstados Unidos.
Nesses pafises, argumenta-se, embora se mantivesse igualdade entre a Camara
& 0 Senado, relativamente & iniclativa e elaboraciio das lels, estipulava-se prio-
ridade para s Chmara em matéria de leiz financeiras. O Senado podia, entre-
tanto livremente as emendar, deixando o privilégio da Cimara restrito a sim-
ples inieiativa. txsminemos o valor de tals precedentes. A Constituigho fran-~
cess de 1875, de fato, determinava que as lojs sdbre financas deveriam ter
iniciativa nas C#maras, sendo, em seguida, submetidas 3 consideracio do Se-
nado. Sobre a atitude déste havia trés correntes de opinides: para uns, 8b-
mente podia o Senade aceitd-las ou repeli-lay, nio lhe sendo permitide emen-
dd-las; para outroes, vedado era apenas introduzir novos créditos, mas tolera-
va-se gue diminuisse despesas. Qutros sustentavam =a faculdade ampla de
emendas, reduzinde a iniciativa & prioridade na discusséo. Admitamos, ad ar-
gumentandum, tenha prevalecio esta corrente. Que Tazdes = justificavam?

O histérico da lei o esclarece. A pratica de terem infeio na Céamara o8
projetos de leis financeiras & de origem inglésa — (v. B2MEIN, Droii Const.,

”

vol. 2.0, pig. 471, in fine). Na Inglaterra a Camara dos Comuns & eletiva.

A dos Lords, aristoeritica.

“QOra, ninguém dird que emendar, modificar ou alterar por
emenda, é por inteiramente de parte o projeto ¢ fazer outre novo
em lugar déle.

“ Agsim — continua o articulista, — a competéncia do Con-
gresso para eXercer as atribuicBes do Poder Legislativo, limi-
tado pela iniciativa privativa do Presidente da Repfiblica ou dos
Tribunais Federais (no caso do Governador), nio se restrin-
gem, nessa hipbtese, senfio por essa iniciativa; e ndo pode, tam-
bém, restringiy essa atribuicdo do outro poder. Assim se hio de
conciliar essa e aquelas atribuicGes, entre as quais a de emendar
as proposigdes legislativag de qualquer iniciativa.

Desde que haja iniciativa de projeto de lei por parte do Governador, as
modificacBes que, por ventura, tivetem de fazer-se nesse projeto, na As-
sembléia, hio-de limitar-se ao objeto imediato da iniciativa, nfio a extrava-
sando naquilo que seja usurpagio da atribuicdo de iniciativa do ontro Poder.

T licito de conseguinte, modificar a proposigio de iniciativa do Go-
vernador, por meio de emendas supressivas, substituivas, aditivas, ou mo-

dificativas — desde que se nZo ultrapasse seyu completo diagrama. Isso quer -

dizer que se nio pode legislar, nessa proposico, sébre outra matéria a eld
completamente estranha, ou dela inteiramente diversa. o

Para exemplificar: se essa iniciativa for sbbre anmento de vencimen=
tos — que é o caso em tela, — nfio pode &sse aumento alargar-se 2 oltros

servicos, além dos referidos na proposta,
T mister, na pratica, em face do texto constitucional, ¢ para resguar-

-

da-lo, nfio prejudicar a competéncia de iniciativa de outro Poier, como a
privativa de emendar do Poder Legislativo. ‘ h

— 228 —

Achou-se que as leig que agravam os impostos ou aumeniam as des 8
do Estado, interessando particularmente ao povo, pelog seus represen’rant@pegm
dep‘utados, ‘éaque deveriam ser priﬁnovidas. A Camara dos Gomu;m’ ron’? ; {t);::
_p(irlsso, & iniciativa dessas leig, que nfo podem jamais ser emend‘ad;a.s le ’
Giimara dos Lords. A Franga acclheu o institute, mas nesse pafs, as (f .
Ca:m.a?a‘s eram eletivas e porigse o Senade nio se conformou nm;c .
privilégio outorgado 4 outra Clmars, ¢ com razlﬁ.oz [ moﬁvo que o j ?t';om ;
ng, I.ng'llaterl.'a 11510 existia na Franga, Veja-se Hsvemn: “Elles ontml;‘u;;fx?;i
a’rms’ a Prlorl 5, en matidre de lois de finances, au vrofit de la Ch
députés. La pratigue anglaise repose, non seu é’ 'f " 'a’ by e
les .lois_ de finances different profondé;ne‘nt, dant; ﬁ?‘tn::;;rzetgislﬁﬁz gfc;}i t"fltes
mais euco.re sur cette autre idée gue le pouveir de conseni,:ir leg subsidnmresz
clles contiennent, nappartient qua la Chambre populaire; et cett it
these ?:’m pu ge faire recevoir st se maintenir gue price ?‘J,. 1;. €0 " 'e" dﬁflezf'e
tocratique et héréditaive de la Chambre des Lords celle-ci ne mpostltmn al_'ls~
accepter corame le véritable représentant des cont-ribua‘bles Mpfm]‘se e
deux Assemblées sont électives, ot surtout lorgu’elles ont l’ur.;e ezli’at?t 'Ou‘ e
bhase le syff‘:rage universel, il n'y a plus aueune raizson pour é&tabli t;l e
aucune différence fondamentale, relativement au vote des lois de én:?lclz’. P;Lﬁ;

El‘.ll suma, e aflnal H O [ £ Cla (IIZ micanv b] | et i -~
g » , 4 comp tt:‘.n 5 i (4 )} [+ 1

: . a 4 1Nao l OSt rEAa, Ot P Jl]
(!l( E: y a (le t,labOI ar a lel  Nem essa I)Ode sacr lfl‘(:a-l al EHEIE‘. ,

i ‘C)F A Tei no 22-51, atentou contra o artigo 18 da Consti-
uicio Federal, em desrespeitando o artigo 38 da Carta Fstadual

B o .
- a(rjn gel%de}dje, a Lei n.% 22-51 atenta contra o principio expresso da Cons-
Ca,rtz o ;:1 1(:;; (artigo l%) una vez que, desrespeitando o artigo 38 da
dual, onerou o Tesouro com o encarg 1 de ven
. 5 o do aumento geral d
cimentos, sem proporciopar os t icient : epesas
. ar 0s recursos suficlentes para cust
0%, ; § stear a £
que ((I)L tal anmento haveriam e decorrer. : w8 despenas
Consti;?i’g a0 c1tad0! ar?go 18 estabelece que “cada Estado se regerd pela
uicio ¢ pelas leis que adotar?, I ituich i
b ) . E a Constituiclo catatin foi
como ja acentuei, desobedecids : receite
cida, flagrantemente, com a violaci i
acentuei, ¢ violagio d
estabelecido no ji mencionado no artigo 38. ’ ) © precetlo

Pelo exposto, se conclui que a Tei n.° 22-51, da Assembléia 1 egisla-

tiva . LU oo
do Estado de Santa Catarina, é inconstitucional, justificando-se, désse
, désse

jeit i ; i
i]l ° (;,e rft igedl?o, que ora tenhe a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia
po senti c{) c;:, em representaciio, fazer presente ao Hgrégio Supremo Tri-
’ mceésoera.., para que se digne declarar essa inconstitucionalidade, segunde
° nf consonilffc“:izlsm no artigo 8, ;_)laragrafo unico da Constituiciio Federal ¢
c dncia com a jurisprudéneia da mais : ity i '
Reptoiig, I ais alta Cérte de Justica da
n . ) . .
o d];),ln_a flaportqmdade, hpnra-me reiterar a Vossa Exceléncia os protes-
ninha mais alta estima e distinta consideragio. — Irineu Bornhau-

sen, Governador,
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plue que pour Pexercice du pouvoir législatif ordinaire”. V. Elémenis de Droit
Constituwtionnel, vol. 2.0, pig. 478.

Igualments nog Estados Unidos, onde o direito de apresentar emendas é
defendido, nos mesmos termos, por Btary, Commentories § 896. E também da
Ttélia, veja-se Mohrhoff — Diritto e Proceduro Perlameniore, pig. 824,

"Pais tazdes de ordem politica que influiram na atitude do Benado, em di-
verges pafses, para o efeito de The ser reconthecids a liberdade irrestrita de
emendar, nade tem que vér com a limitaglo imposta aos parlamentares de tomar
iniciativa de despesas, limeitagio que foi determinada por motivos muito dife-
rentes. L4, tudo é, de fato, questfio de prioridade, porque as duas ChAmaras, em.
doutrina, poderiam ter asg mesmag atribmicdes. Aqui, ndo. Nie & prioridade
que se disputa. 1 a vigilineia de uma prerrogativa de gue dependem as bdas
financas da nagéo, :

O preceite surgiu também na Inglaterra — e éste & o dnico ponte de ge-
melhanes. com o cago precedente —— consagrado no Regulamento da Cimara
dos Comuns, para, explicou Angon, defender o contribuinte contra s benevoldn-
oin acidental de ums CaAmara trabalhada pela eloguéncia de algum private
member. A Const. Australiana ¢ a Canadense adotaram o preceito, exigindo,
para leis dessa natureza, proposta do Governador. .

Comentando, diz Tesmein: “Le mal auguel ces régles tendent & rvemédier
s'est fait sentir chez nous avec une intensité particulidre, car il gemble gue ce
soit un mal endémique des démocraties. I/initiative des députés, inspirse
datlleurs le plus souvent par des idées généreuses, et se faisant jour surtout
par des amendements au budget des dépenses, est sirement une des causes prin-
cipales de Paugmentation progresaive de nod dépenses publiques”. V. Ob, cit.,
vol. 2, pag. 480. ‘

Com tal pressuposte, foram na Franca publicadas virias leis tendentes
a reprimir a libevdade da Assembléia, neste parbicular, despertando gerais
aplansos. :
“J] est indispensable, diz Duguit, que le droit dinitiative appartienne au
gouvernement, Clest Ini qui est Vorgane dirigeant par excellence dans létat;
¢’est Tui gui connait surtout les beseins dn pays, les difficultés auxguelles 1}
faut parer; e’est done lui qui, mieuz que personne, peut savoir quels projets
doivent &tre soumis an parlement” (I'reiié de Dvoil Constituiionnel, vol. 4.9,
§ 26). '
Na Italin, Pergolesi: “In effetti lu iniziativa governativa & di gran lunga
prelaventi, anche nelle altre materie, in confrento a quella di alirl organi,
perchd il Governo ha la magglore possibilith di avvertire i bisogni della Na-~
wione & 4i conosecere quali slano i messl pilt adequati al soddisfacimento di
essi, ed inoltre rientra nel suo compito di attuaziene del proprio indirizzo- o
programma politico di preparare disegeni legislativi? (V. Diritto Contituzio-
nale, § 53), .
Tintre nds, Veiga Hilho, eserevendo om pleno vegime da liberal constitui-
efo de 1891, azsim se exprimia, ne seu Manuel do Ciéncia des Finangas: “A
prerrogativa do poder legislativo de examinay, discutir, aprovar ou recusar
quaisquer projetos, relatives 4 despesa publica, tém side lembradas as se-
guintes limitacGes: a) diveito privative do poder executivo para propér toda e
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gunalguer degpesa; &) proibigdo a0 parlamento de sumentar a despesa preposta
por' aquéle poder. A egpantosa ¢ continua progressio dos orcamentos piiblicos
¢a conls.eqfiente agravacie de impostos sugeriram ss medidas indicadss; como
meio efican, na frase de Jules Roche, de se deter ou por paradeiro ao fui“or da
onda- croscente da despesa pablica™, § 22. B mais adiante: “8do in;:ontesté.-
veis os _grandes beneficios que adviam ao mosszo pais du adogfio da pritica
inglésa de competir ao poder executive a iniclativa da despesa piiblica. Im-
plani.:ado 8sse bonéfico regime, nic mais se presenciard o fato dds colig.'agﬁes
-de diversos grupos parlamentares, para Tazerem trivnfar, pelo esfbreo éornbi~
nado, projetos de despesa que de outro modo nfo seriam convertides em lei”

Acorde cony 8sses principios, a Const. Federal de 34, no art. 41 § 29 re:
servava a0 Iresidente da Republica a iniciativa dos projetos do lei que’ a.u—
menta.ssem vencimentos de funeciondrios ou criassem empregos em servigos ja
erganizados, artigo que foi reproduzido eom ligeira transposicio de palavras
pelo § 2.9, do art. 67, da Coust. vigente, fente; evidentemente, do art. 27" da:
Constitnighe do Estade de Santa Catarina, que ora sstamos aplieando. ’

08 comentadores da nossa Constituicio nio tém feito especial‘ referéneia
a é’sse §, salvo Themistocles Cavaleanti, que lhe dd velative elastério, ainda
agsim bem menor do que o defendido, para o art. 27 da Const estadual pela
Assembléia de Santa Catarina, Parece-ms, no entanto, que gualgquer int:arpre-
tag&q extensiva, em prol do Legislative, viria desviar a Tinzlidade da lei
qué &, repitamos, habilitar o exeeutivo a ter mio no oreamente impedindo é,é
despenhe o Estado no regvaladouro dos gastos. ,

V?m ao justo aquéle ensinamento de Black, segundo o qual se duas inter-
preta.goes se defrontam, se ha de dar preferéneia i que realiza melhor o fim
da lei: “Every statute is to be econstrued with reference to its intended scope
?md the. purpese of the legislature in enacting it; and where the language used
is ambiguous, or admits of more than one meaning, it is to be taken in such
a sense as will conform to the scope of the act and carry out the 'purpose of
the statute” V. On Interprefution of Laws, n. 33, '

IV — O acothimento & 1.* arguiciio quase torna sem interesse discutir a
segunda — nio have_r siglo congighada verba especial para a despesa deéor-
rente do substitutivo, Todavia, nfo serd demasiado acrescentar que também
asta increpaciio procede. Néo bastava dizer a lei, como o féz, que a despesa
correria “por conta da arrecadaciio do presente exercicio”. Tédas as despesas
corrt_zm por conta da arreeadacfo. Cumpria fossem abertas verbas esp:pauis,
maximé estando em meio 4 execugfie o orgamente. A lei entraria em vigor
desde logo -- outubro de 1951. O orcamento fora aprovade no ano préce—
dente, Logo, & lei votada, também neste passo, nio obedecen d regra estiliulada
na Const, do Estado.

-~ V — B, finalmente, discutamos a terceira tése, que diz respeito & inecons-

titucionalidade da lei, por vicio formal — n#o ter havido maioria absoluta na

sua aprovagio. KEwm 32 voiantes, maioria absolute seria de 21, e nio de 20,
pretende o Sr. Governador. ' -

Neste ponto, néo lhe assiste razdo, Por vaézes em leiz, em regimentos ou
em livros de doutrina, se define maioria absoluta como a representada pela me-
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tade mais um. E’ definicfio imperfeita. Nio satisfaz =e o nimero & impar.
Melhor nos parece esta outra: maloria absoluta é a representada pele nfimero
imediataments superior 3 metade. ¥ o conceito de Duguit: “Si le nombre des
votants est un nombre pair, la majorité absolue est la moitié plus un de ce
pombre. Si les votants sont en nombre impair, la majorité absolue ezt la ma-
jorité absolue du nombre pair immédiatement su-deszous: la majorité absolue
de 1.001 est 501; el 501 est aussi la majoritéd absolue de 1.000” (V. Twaild de
Droit Conséitutionnel, vol. 4.9, pag. 81),

E’ o de Giuseppe Messina, em artige Maggioranze ne Dizionarie & Di-
ritto Privato de Seialoja.

E' o que predomina nas apuracbes eleitorais americanas — V. Diecio-
nary of Social and Political Sciences, oup. Suffragios. T também o de Carlog
Maximiliano, apoiado na autoridade de Racioppi ¢ Brumelli. B & e critério
mais justo. O outro, o da metade mais um, nog nimeros impares, faz preva-
lecer o vontade da minoria sbbre a da maioria, como ocorreria, no caso em da-
bate, se houvesse predominade a vetagfo dos 19 deputados, que apoinram o
veto, contra a dos 20, que o rejeitaram.

Em conclusiio: tendo por fundadas as duag primeiras arguicies, posto haja
repelido a tltima, entendo que a lei n.° 22, do Estado de Santa Catarina violou
o principio da independéncia e harmonia dos poderes, preserito no art. 7.2
n.? VII, letra b, da Constituigdo Federal, ¢, porisso defiro a representacio do
Sr. Dr. Procurador Geral da Repiblica.

O 8r. Mwistro Afrdnio da Coste —— S8r. Presidente, desde que a Consti-
tuicfio de Santa Catarina atribuiu ac governador em seu art, 27, a iniciativa
para aumento ¢ fixagio dos estipéndios do funcionalismo piblico, ndo podia
a Assembléia do Estado ampliar suas atribuicdes em detrimento daguele, sem
atentar contra o principio da harmonia dos poderes.

Alids, tal iniciativa é inegavelmente indispensivel ao contrdle da admi-
nistracfio, pars que ela possa atender ao interesse publico e se exer¢a em pro-
veito geral,

Penstrando na estruturacio dos poderes politicos, disciplinon a Constitui-
clo do exercicio da: auntoridade de cada wm, evitando desbordamentos permclo__
sos as financas ptblicas.

A vingar o precedente seriam os projetos similares apenas um pretexio

pava que a Assembléia me investisse de uma prerrogativa que a Constituicdio
nfo lhe atribui, @ mais que igso fazendo tdboa raza de um digpositive expresso
em matéria de competéneia.

A previsio da receita e despesa cabe ac Foder Fxecutive que, mais que
qualquer outro, tem sob os olhoz todos og elementoy de ohservagio indispen-
gAvels, A arrecadagdio e a despesa se desenvolvem sob suas vistas.

Assim, se a proposta do Govérno mandando aumentar os vencimentos dos
magistrados, fazia correr & conta do superavit, 8sse aumento, é que 2 previsido
governamental isso autorizava. Dai a incluir no mesmo fundo financeiro su-
mento para todos os fanciondrios, a distdzeia & imensa.

Ficou ¢ Poder Mxecutivo sem elementos para atender & despesa que lhe
foi imposta na emenda .ofevecida ac projeto pela Assembléia.
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Com. &ste ligeiro adminieulo no brilhante voto do eminente Miniztro Re-
lator, estou de pleno acérdo com 5. Exa. o declaro inconstitucional a lei.

O Sr. Ministre Abmer de Vasconcelos — Sr. Presidente, apesar do voto
brithanle e juridico do eminente Ministro Relator, configurande o caso em
todos os seus aspectos, quero destacar apenas o § 2.2 do art. 67 da Constitui-
¢fe, ponto saliente da razio de ser da representacio.

A Constituicio, seguindo, alids, o exemplo da de 1984, limiteu a liberdads
do Poder Legislutivo no sentido da iniciativa das medidas tendentes a0 au-
mento de despesas. O pais ji estava scostumado zos grandes deficits orcamen-
térios, acarretando graves prejuizos znos interdsses nacionals, perturbande a
politich econdmieca do pais, que vivia, constantemente, a recorrer a empréstimos
externos, visande normalizar suvas financas internas.

0 legiglador de 1946 entendeu que emsa providéncia ern salutar aos nosses
prineipios ¢ o comstituinte, que & o legislador supremo, limitou a liberdade do
Legislativo de poder decidir a respeito. Atribuiu ao Executivo ¢ contrdle das
financas piblicas, a fim de que melhor pudesse administrar, tendo em vista
os interésses nacionaiz e a realizagio da felicidade do mosso povo.

Hssa Hmitagiio nito corresponde sensio 2 um dos élos da interdependGneia
dos Poderes. Assim, com essa restrigio constitucional, o Poder Exzecutivo fau
sua proposta e o Legislativo tem quwe a analizar exclu'ilvame'nte como ela é
formulada, sem poder amplid-la de modo a tornar as despesas excessivas,
comprometendo o orgamento, exorbitande dos mandamentos constitucionais
relativos & harmonia dos poderes,

Niio hd davida que o aumento proposto para a Magistratura nde pode
ser pdsto no mesmo equilibric com o aumento de todos os funcionirios eivis.
A proposta limitou-se aoz membros de uwm dos Poderes Constitucionais, cor
despesa dimitada e para ela o Executive, sepundo ouvi do eminente Ministro
Relator, apresentou a fonie arrecadadora. Entretanto, disse da tribupa o
eminente jurisconsulto - Dr. Francisco Campos, que havia superavii. Mas
essa cireunstincia ndo autoriza a medida do Legislative. Se superawit existe,
podia estar 8le destinado a outras providéncias de interésse geral, que viessem
atender ao ponte de vista da administragiio prvblica e nfo para justificar o
excesso do Legislative.

Incontestivelmente, como bhem salientou o eminente Ministro Mario Gui-
merdes, o Legislativo se exceden e assim violou o art. 27, dando lugar a
legitimidade da representagio.

Com estas ligeiras consideragdes, estou de perfeito acdrdo com o eminente
Ministro Relator.

O Sr. Ministro Nelson Hungrie — Sr, Presidente, trés sfo as razdes in-
vocadas na presente repregentacido contra a lei estadual em . debate. Vou
comegar pela Gltima, gque é a de gue ndo teria ocorrido maioria absocluta para
a rejeicdo do veto do Governador. N#o tenho divida alguma gque a maioria
ubsolute de 89 é 20, Tratando-se de votantes em nimero impar, a malorig
absoluta é a mesma do nimerc par imediatamente inferior. J4 neste sentido
tenho aqui votado. Também rejeito & increpagio de que a lei nfo indicon
a fonte da receita ou a fonite de recursos para fazer face ao aumento de
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despesa. Indicou, sim. Disse que ¢ aumento de despesa devia ser coberio
pela Teceita arrecadada, que o f£oéra em muito mais do que o previsio no
orcamento, I, o gue ¢ mais: indicou eomo fonte de recursos a mosma que
havia indicado o wréprio chefe do Bxecutivo estadual, isto 6, o superawil
da receita, a ser ufilizado mediante oréditos suplementares.

O Sr. Ministre Mdrio Guimardes — Permita V. HExeia. um eselareei-
mento: niéo & bem 8ste o ponto, porque a propesta do Executive propunha
um aumento da lel do sélo para fazer face 4 despesa. -

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Mas na mensagem nio se dl/ld. isto.
86 mais tarde, & que o Chefe do Fxecutivo estadual declarou que pretendia co-
brar essa despesa com a revisfo da lei do s8io.. Na proposta, porém, falava
em cobertura da despesa mediante créditos suplementares sbbre a receita arTE-
cadada. Portanto, » indieagfio de fontc da receita era a mesma.

Agora, S8r. Presidente, resta a questfie central, nuclear, de que cogita a
vepresentagio. Entendo que o art. 27 da Constituigio eatarinense, que re-
produz, se nfg na formsa, pelo ménos no fundo dispositive da Constituicio
Federal, exerce uma fungiic frenadora ao predominio ou arbitrie do poder
legisferante. Nio exige, apenas, como muite bem acentuou no seu brilhante
volo o enminenie Sr. Ministro Relator, mmples prioridade da proposta do
poder executive, idéntiea & primazia que, no regime bi-cameral, cabe a uma
das casas do Congresso no tocante a certos projetos. Nio; aqui se exige uma
inieiativa condicionante e particularizada, referente nfie 36 & apresentagio
da proposta como ao seu contetido. ’

Tntre outres assuntos a gue devemn ser atinentes os projetos cuja inicia-
tiva cabe ao Poder Executivo, figura o do aumento de vencimentos. Estaria,
sem dvida, inteiramente burlado o preceito constitueional se se permitisse a0
poder legislative um maior aumente do que o proposto pelo executivo. Fasta-
ria totalmente elidida a finalidade do preceito, qual a de evitar que o legis-
lativo, nfio conhecendo, realmente, como corthece o executivo, as forcas do
erario piblico, as probabilidades da receita, ou as possibilidades de grangeio
do numerdrio, pudesse estabelecer um tal aumento de despesa que colocasse o
tesouro em pinico, na impessibiliade pratica de poder arrostar com &sse acrés-
virno de passivo. Pode a Cémara, pode a legis letio emendar a propesta ou
anteprojeto do executivo, mag dentro da swa prépria logica, comg um coroliric
necessdrio dos proprios critérios adotados pela proposta, e, notadamente, dentre
do provével algarismo méximo indicado pele Poder Wxecutivo relativamente as
fontes de cobertura. i

Nada disso ocorreu no caso vertente. A extensiio ao funcionalismo pu-
blico em geral do aumento propesto para os magistrados e membros do Minis-
tério Ptblico nfic era um corcldvio necessario da proposta governarental:
Virias sfo as condigdes que reclamam um tratamento diferente entre os mem-
bros da magistratura e do Ministério Publico e os funeioniries em geral. Sem
querer tocar em outros pontos, bastaria que se destacasse o seguinte: os ma-
gigtrados e membros do Ministério Publico estfio obrigades 3 constante aqui-
sicfio, por conta prépria, de livres gue oz aparelhem para o ‘exato exercicio
de suas funcfes, que o8 cologquem so nivel da evolugio juridica, e isso importa
despesas de grande vulto, e mesmo, algumag vézes, arrasadoras. Basta é&ste
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-:Ez'tto pata que se nfo possa exigir uma igualdade de tratamento enire oz julzes
e promotores ¢ os funciondrios publicos em geral. Tal igualdade redundaria
numa inigua desigualdade.

Por outro lade, admitir que o legislativo faga acréscimo ao aumento pro-
posto pelo exseutivo, é evidentemente atribuir aquele a iniciativa ¢ue a Cons-
tituigho proibe. Quanto a 8sses acréscimos, evidentemente interfere a iniciativa
do legislativo, que o preceito congtitucional proibe. Como precisamente acen-
tuon, no sen erudito e notavel voto, o Br. Ministro Relator, nfio hi direito de
emenda onde ndo hi direito de inieiativa. A entender-se de outro modo, es-
taria vompido o frelo imposto pelo dispositive da lei fundamental,

Conhece-se a razdo ddsse dispositivo, gque a Constituiciio de Santa Cata-
rina copiou da Coln‘stituigﬁo Federal: & evitar o jubilew de indulgéncias a que
por vézes, no passado, se entregava o Poder Legislativoe, sem cuidar das possi-
bilidades do Tegouro, sem indapar das condigles financeiras, ainda gquando
desfavoriveis, em gue se achasse o Hstado. T, entfio, se cuidou de eriar &sse
enfrave, ésse contra-péso a autonomia do legislative. O exeeutivo, que conhece
de perto quais as possibilidades do Tesouro e as necessidades reais da Admi-
nistragdo; que conhece o que se pode dar, em face da capacidade de tal ou
gual impdsto ou de tal ou qual verba; o executivo que, para nsarmes uma lin-
guagem pitoresea, sabe onde ddi o calo, e o gue se pode fazer, no limite da
realidade, para remediar; o mal foi erigido, neste particular, em controlador
do legisldtive. Ora, essa finalidade, &sse objetivo do preceito constitucional,
que‘ nio pode deixa_r de ser interpretado dentro da sua funcio teleclégica, es-
taria inguestiondvelmente cancelado, se fésse permitide ao poder legislativo
entregar-se, de novo, nos excessos de liberalidade com gacrificio do erério pti-
blico. De nada feria valide o impeeilho criado pela Constituicsio, que atendeu
8 uma liciio, & uma longa e alarmante ligio da experiéncia, No & a primeira
vez gque me manifesto contra o subterfigie com que se tem enganado o preceito
constitneional em questio. J4 de outra feits, gquando foi de uma criacio de
varag na Justica local, tendo a proposta do Poder Execeutivo limitado o nf-
mero dessas varas a 6, a Cémara dos Depntados, com apoic do Senado, emen-
dou o projeto, aumentando para 9 o nimero dessas Varas. Como membro, gue
era entio do Tribunal de Justica local, tive ensejo de, em sessfic plenaria,
declarar a minha estranheza quanto ao que en reputava um indisfarcivel
desrespeito & Constifuiciio, .

) Assim, estou sendo fiel a mim mesmo, neste momento, ao reconhecer, posi-

tivamente, a inconstitucionalidade da lei catarinense n.° 22, porque, desaten-
dendo a um preceito de ordem constitucional sébre interdependéncia de pode-
res, quebrou a harmonia entre &stes, traduzinde uma incursio do legislativo
na orbita do executivo.

O Sr. Ministro Rochs Lagos — 8r. Presidente, o eminente Sr. Ministro
Nelson Hungria salientou que trés sfio os fundamentos da presente alegacio
de inconstitucionalidade. Como 8. BExa., também comecarel a examinar a es-

pécie pelo dltimo e o faco p01que congidero &ste terceiro fundamento pxe;;u-
dicial dos demais.
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Trata-se de vicio formal na elaboracfio da lei. Acolhide éste fundamento,
o8 outres estfio prejudieades. Ora, eu, data vénia dog que se manifestaram
em sentide contrério, neolho 8ste terceiro fundamento porque neste sentido
tem sido o meu pensamento, nfo 56 no Supremo Tribunal Federal, como
no Tribunal Superior Eleitoral, a que tive honra de pertencer. Reconhego que
a guase unanimidade dos doutrinaderes proclamam que a maioria absoluta., de
um parlamento ou de um colégio judicidrio & alcangads desde que se verifigue
o proenunciamento de mais de metade dos integrantes, em se tratando de nd-
mero fmpar de votantes. Mas, apesar de ter visgto infimeros autorss susten-
tando ests doutrina, eu nic me convenci da sua justeza. No sentido contrério,
isto &, no sentido do ponto de vista gue eu adoto, poderei invocar, apenas, t?és
precedentes: o do Regimento Interno do antigo Senado Yraneds; o do antige
Regimento do Senado Brasileiro, comentado pelo ilustre jurista que foi o Con-
gelheiro Afonso Pena; e 6 o entendimento seguido na Cimara dos Represen-
tantes dos Estados Unidos. Nessas trés corporages exigis-se e exige-se, para
que se caracterize a maijoria abzoluta, metade mais um, ainda que seja impar o
ntmers de integrantes a deliberar. Disse gue n#o me convenci daguele outro
entendimento, o da sua justezs porque formmlo um argumento que, a meu
ver, destréi qualguer outra objecfio; e & o seguinte: que ¢ um vole nos Parla-
mentos ou nos Tribunaig? Trata-se, evidentemente, de um pronunciamente
decorrente do entendimento ¢ da vontade de um integrante dessas cerporagdes.
Nio pode haver voto sem que haja uma peisos que manifests o sew pensa-
mento. N&Zo havendo umsa unidade, ndo hé voto. Ora, aplicando &ste enten-
dimento, esta doutrina, ac casc corrente, verifica-se que, na Assembléia legis-
lativa de Santa Catarina, tomaram parie na votagio trinta e nove representan-
tes, Qual seria a maioria absoluta? Sustenta-se — e omineniey juizes jé vo-
taram acolhendo esta orientagfo, — que a maioria absoluta de trinta e nove é
vinte e nfio vinte e um. Mas esquecem-se de que estdo igualando a maioria
absoluta & aimples maioria. Qual seria a simples maioria de trinta e nove?
Seria vinte. Qual &, entdo, a majoria absoluta? N&o pode ser vinte porque
se igualaria & simples maioria.

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes (Relator} -— A maioria de trinta e nove
podia ndo ser dezenove, nem vinte, se houvesse tr@s candidatos.
O Sr. Ministro Rocha Lagdée — Trata-se de votagho de uma lei, nfo

de escolha de candidatos para um cargo. Em trinta e nove deputados, vinte'

foram num sentido: dezenove, noutro, Neste caso, igunalar-ge-iam a maloria
absoluta e a maioria simples. N&o ¢ posso compreender porque, evidente-
mente, & metade trinta e nove seria 19,5. Ora, como jé me disse no me-
morial aqui digtribuido, nie se pode dividir um deputado ao meio; logo, tem-ge
de computar mais ums unidade, mesmo porque — ai é a razfo determinante —
n&o se consegue mals um voto sem mais uma unidade, pois que, néo havendo
mais de uma unidade, isto é, mais uma pessoa que dé o sen pronuncismento
sdhre determinada questdo, nio hd um voto além da metade dog integrantes.
T indispensidvel a presenga de metade mais um, ainda que seja impar o ni-
mearo de votantes, ndo bastando o pronunciamento de mais de metade. Biste &
o entendimento gque tenho sempre adotado e & gque me mantenho _fiel.
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Acclhido éste fundamento, o8 outros dois estfo prejudicados A lol se
revestiu de um vicio formal porquanto o nimero de veotantes gue repeliram
o vote nao fol guficiente para gue se verifieasse o pronunciamento daquela cor-
poracho politica. Acolhe assim a conclusfio do eminente Sr .Ministro Relator.

O Sr. Minislro Ribeiro da Coste — EBr. Presidente, a matéria, por assim
dizer, estd esgotada., Falaram na tribuna o ilustre representante do Govérno
do Bstado de Santa Catarina ¢, em seguida, o eminente jurista Dr. Francizeo
Campoes, secundado pelo Sr. Dr. Procurader Geral da Republica. No sen
voto minoeloso, pormenorizado, eselarecido, em que se condonsa a doutrina
mais moderna sbre o agsunto, o eminente Sr. Ministro Relator eagotou, a men
ver, totalmente, a questdo. Apenas, cabe se dizer ao Tribunal que, alguns
anos atrds, debatev o Tribunal Superior Eleitoral o tema ora trazido D apre-~
ciagdo da Clrte Buprema, de sorie que enho men ponto de vists ji empe-
phado sbbre a matéria. Discutiu-se 14 aeéres da proposta feita por V. Exa.,
Sr. Presidente, que entfio honrava a Presidéncia daquele Tribunal. Tende ha-
vido mensagem ac Congresse solicitando providéncias para criacfo do guadro
dos funciondrios da Secretaria do Tribunal, essa proposta indieava o ntimero
de cinquenta funciondrios para compor o quadre respectivo. QOcorreu, entre-
tanto, que o Parlamento, ao invés de aprovar a mensagem com ¢ nfimero de
foneionarios indicados, ou de restringir &sse nimere, que 827 Ampliou-o, crian-
do, em vez de cinquents cargos, sessentn e dois. Nessa ocasifio, fieamos ven-
cidos eu e o Sr. Ministre 84 Filho, porque sustentamos e até apelamos para
o espirito de justica dos ominentes colegas, no sentido de nfio aprovar a lei
em sua totalidade, enviando-se mensagem no Parlamento, propondo a extin-
¢iio dos doze cargos criados a mais, pois entendiamos que tinha havide exor-
bitdncia de atribuigBes. Sustentamos, nessa oeasiio, que o Parlamento age, em
tals casos, como orglo aferidor que prové os meiog sem que os guals nie po-
deria funcionar como érgfio a Secretaria do Tribunal. Era indispengdvel a sna

“colaboragio. O Parlamento podia diminuir os padrdes de letra dos funciona-

rios, podia reduzir algum cargo propesto, nfio podia, porém, a meu ver, data
vénia, aumentar o nimero de funcionirioe que deveriam compor a Secretaria
do Tribunal. Infelizmente, s nossa modesta opinifio nio pbdde prevalecer, nfo
grangeolt o aplausa dos nossos nobres colegas. Assim, hoje, para mim, juiz gue
sou muito aferrado aocs meus principios, é de verdadeira satisfagfio ouvir, neste
easo, levantar-se uma voz que vem em meu apoio, partinde de um dos mais
ilustres Srs. Ministros, a do Sr, Ministro Relator. 8. Fxa., no seu vote ma-
gigtral, demonstron que, no momento atual, a composicio dos Parlamentos
exige, visa ao bem piiblico, visa 3 ordem legal, visa ao future da Nagéo e para

‘que nfo se permita, como no passado regime, aguelas célebres caudas orea-

mentarias. Houve no voto do eminente 8r. Ministro Nelson Hungria, uma resgo-
nfincia désse fendmeno, quando 8. Exa. aludin aos excessos, ao liberalizmo com
que se oneravam og cofres publicos através de leis verdadeiramente shusivag.
Todes os anos, por ocasifio da votaglo da lei orgamentaria, a Naciio volvia
og geny olhos para o Parlamente, atonita, porgue sabia que, certamente, era
chegado o momente em que se distribniram os favores a granel; entfio, cria-
vam-ge cargos, aumentavam-se vencimentos, ete. Hstou eerto de que o nosso
legislador constitninte bem se inspirou, imponde na . Congtituigfio vigente o
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preceito ' de- seu art. 67, § 2.9, que contém realmente um frejo, um corretivo
As demagiag eom que o Parlamento muitas vézes distribuia favores.

Sr. Presidente, estamos revivende o regime democritico, regime gue @
de ordem, que & de representagdo, que & de responsabilidade, néie de abuses,
Dai por que cada vez mais o espirito piiblico se acentua uo desejo de que o8
poderes constituidos se atenham cada qual em szen lugar, funcionando espe-
cificamente, sem gue uma extravase de suag atribmigfes para invadir o poder
de outra. HEvidentemente, quando um dos poderes se desloca da sua funcéo
ovpecifica e se arropa a que nfo tem, dé-se o desequilibrio entre &les; verifica-se
o fendmeno da desarmonia, para dissipi-la, ha de haver um dérgée de con-
trole. Que 6regfo serd éste? Qual senfio a Corte Suprema, o Supremo Tribunal
Pederal? B éle o 6. A ConetitnicBo determina o érgho competente, através de
provocagio pela Procuradoria Geral da Repiblics para, mediante representaciio,
pedir a declaraciio de inconstitueionalidade da lei ordindria, do ate legislativo,
de lei inconstitucional do Tstado, para restabelecer o equilibrio enire os po-
deres, a harmonia que deve veinar entre &les.

Asgsim, Sr. Presidente, n&o tenho a menor divida em acompanhar o voto
do eminente Sr. Minigtro Relator, voto brilhante, exaustivo, declarande incons-
titucional a lel impugnada pela representagiio apresentads a éste Supremo Tri-
bunal pelo ilustre Sr. Dr. Procurador Geral da Repiblica.

O Sr. Ministro Lofoyette de Andradw —— Sr. Presidente, a questfo estd
bem esclarecida. Inclino-me para o voto magistral do Eminente Ministro Re-
lator. Bem davida que a inicistiva das leis pertence, em regra, ao legislativo,
I ume prerrogativa sua, e lhe incumbe a disposiclo dos meios de que carece
o Ygtado, seja estabelecendo as fontes de receita, seja conzentindo nas despesas
necessarias, 7

J4 is80 sustentei na Representacfio 131, em caso da Congtituiciie de Alagoas,
apreciada em janeiro de 1950, meste Tribunal, o acrescentei que “a iniciativa
conferida a outros poderes, no que se refere a certas leis é uma restrigio a
soberania do legizlative, restrigio que contraris a tradigio liberal.

“Mas o executivo é o poder que arrecada os impostos e conhece melhor
do que o Parlamento ‘as possibitidades do Tesouro, por isso explica-se que seja
deixado a 8le a provocagio das lels de que resulte a criagfo de novas despesas.

“Tgl &, portanto, a razdo de ser désse deslocamento de atribuigho que per-

tence em principio acs Parlamentos e que, transferidos nag hipéteses mencio-.

nadas para o Executive, deve ser entendida com exceglo, isto &, em térmos
restritos”.

A iniciativa do Exeeutivo, é indigpensivel para promover a deliberagfio
legislativa no sentide do aumento, nesse plano & que se situa a articulacioe
entre os dols poderes, evitando-se a quebra do principie da independéncia e
harmenia entre os dois Poderes. :

O principic dos poderes separados, independentes e harmdnicos, acentuet
no voto aludido, “efetiva-se mediante os freios e contrapesos, que so os melos
de que cogita a Constituicfio para lhes assegurar o funcionamento nas respec-
tivag 6rbitaz. Um déleg é o vete eom o correspective direito conferido & Assem-
bléin de o repelir, mantendo sua deliberacio; outro a iniciativa governamental
nag hipbteses referidas, como um freio & soberania do legislador, ne interésse
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do equilibrie orcamenmtario; outlre a declaracic de inconstitucionalidade das
leis, mediante a qual o judiciirio conirola a acfo legislativa no interéase da
Congtituieio — além de outros”.

Mantendo €sse entendimento, eselareco que nio ze pode impedir que o
Congresso emende um projeto do HExecutivo, desde que nfio esteja acimg do que
fol proposto e atendida a mesma classe de funciondrios, A iniciativa do Go-
vérno restrita s uma classe, » uwma categoria de funciondrios, nio pode, real-
mente, ser estendida a todos os funriondrios.

Estou com Temistocles Cavalcanti, quando esclarece:

“H preciso, entrebanto, que os aumentos se verifiguem dentro das mesmas
carreiras ou do mesmo servigo, gue podem uer, por esta forma, ajustados por
iniciativa do Presidente da Republica”.

Com essas explicagbes, acompanho o Ministro Relator, acolbendo a Re-
presentagdio.

O 8r. Minigtro Orosimbo Nonate — Sr. Presidents, as questes ligadas
ao famoso principio da independdscia dos poderes o da sua harmonia SEMPre
tiveram aspectos delicados, nos quais se exercita a atividade dos politicos; tudo
isso porque ¢ prdéprio prineipio tem qualquer coisa de ndo estrito, mas de fle-
xivel, de varidvel, de acdrdo com og tempoz e os lugares. As conseqiidnecias
politicas levam a que o principio nfo seja de linhas rigidag; nem pode szer.
Assim, qualquer lei que deseja coneeitud-lo em contdrnog nitidos se sujeitaria a
crificas e daria malor margem a um peder, encurtando a expansio de outro.
Neste aspecte, fol, realmente, fascinante a argumentacfio do eminente Fran-
claseo Campos. Mas, no caso, a questio tem feicfio téenica inarredivel. Houve
lei estadual que, tomando de iniciativa so Poder Executivo, a4 aumentou, am-
pliando quadros. Essa atitude envelven exercicio de atividade propria de on-
tro Poder. O eminente Sr. Ministro Relator acantonou o problema neste par-
ticnlar e lhe deu licida e cabal solucfio. Demonstrou 8, Fxa. em seu voto
memordvel que a emenda realmente langou o disece além da marca.

Acompanho o voto de 8. Exa.

O Sr. Ministro Barros Barreto — i prerrogativa particularizada do Fxe-
cutivo a iniclativa de leiy sbbre a criagio de cargos e fixaciio on sumento de
vencimentos do fumcionaligmo, inclusive Magistratura e Ministério Pablico, de
que trata a espdcie. Beria, portanto, abusivo, viesse o Legislativo, espontinea-
mente, ampliar ou restringir a proposta governamental.

E, ademais disso, houve criagio de vultosa despesa, sem atribuicio dos
reeursos correspondentes.

Afigura-se-me que, além de desatendidos oz arts. 27 e 38 da Constifuigso
de Santa Catarina, violado ficou, pela Lei estadual n.® 22, de B de eutubro
de 1951, o prineipio de independdneia e harmonia dos poderes, estabelecido na
Carts Malor (art. 36).

‘ Assim, acomparhando ¢ brilhante voto do eminente Ministro Relator, de-
firo a representagdo do Dr. Procurador Geral da Reptblica.

DECISAO

”Como consta da ata, a decis@o fol a seguinte: Foi conheeida a represen-
tagio para ser declarada inconstitucional a lei catarinense, unfinimemente,
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Iapedido o Sr, Ministre Luiz Gallotti. )

Deixaram de comparccer, por se achar sm gdzo de licenca, o Sr. Ministre
Wohnemann Cuimardes, e por estar afastade, para ter exercicio mo Tribunsl
Superior Eleitoral o Br. Ministro Edgar Costa, sendo substituidos, respecti- -
vamente, pelos Srs. Minisiros Abner de Vasconceles e Afranio da Costa.




