I -—— TRIBUNAL FEDERAJ. DE RECURSOS

Tribunal Pleno

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA N.° 2.023
(Distrite Wederal)

Mandoedo de segurenga contra wle omissive, Prazo de deca~
dénein. Nio havendo prazo cerio fizudo em lei para que o duto-
ridade odministretiva se pronuncie, nio hd gque falor em decadén-
cia do direito de requerer mandado de segurance.

ACORDAO

Vistos, relatados e diseutidos éstes auvtos de agravoe em mandado de gegt-
ranga n° 2,023 — Distrito Federal, em que é agravante Humberto Marting
Corréa, agravada a - Unifo Federal [(Diretor Geral da azenda Nacional),

Acordam os Ministros do Tribunal Federal de Recursos, em sessiio plena,
por maioria de votos, dar provimento ao agrave, na conformidade das notas
taquigrificas reiro que désie passam s fazer parte integrante,

Rio, 11 de Janeiro de 1954. — Cunha Voasconeslos, Presidente. — Mourdo
Russell, Relator.

COMENTARIO

Indiscativel o acérto do acdrddo, que adotou os juridicos fundamen-
tos do voto proferido pelo eminente Ministro Cindido Lobo. Se a auto-
ridade administrativa, a0 tempo em que Ihe foi submetido o requerimento
do impetrante, nfo tinha prazo legal para decidi-lo, & 6bvio que nfio havia,
também, data certa em que se pudesse considerar caracterizado “ato omis-
sivo”, ilegal ou abusivo, violador de direito do requerente, Dessa forma,
sem térmo inicial, nio se tinha como nem de quando contar o prazo de
120 dias do art. 18 da Lei n 1.533, de 31-12-51, e, consegilentemente,
ndo ocorren decadéneia do direito 4 impetraciio de seguranca.

Parece que, em primeira instincia, se confundiu a data do nasci-
mento de direito material aos beneficios da Lei n.® 1.200, de 1948, o qual
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RELATORIO

“

O Sr. Ministro Céndide Lobo — Sr. Presidente, trata-se de maig um caso
de aplieagiio da Lei n.® 200, A sentenga agravada assim decidiu ¢ cago!

Admitido que a lesfio do direito da impetrante, se acha materializade com
a omisefo, por &ste sofrida, da parte da Administragio Ptbliea, quanto 3 exten-
g0 A sua pessoa, dos beneficlos da Tel n.0 200, logo que esta comegou a vigo-
rar, igto &, 15 do fevereiro de 1848, e admitide, igualments, gue o presente
pedido vise a reparagio da arbitrariedade entdoe praticads, termos gue pro-
‘clamsr caduco o diréito A seguranga, pelo enorme decurgo do fempo.

J4 a preliminar argliida, de impropriedade da medida pelo nic esgota-
mento dog recursos maz esfera administrativa, nilo tem procedéncia, Leia-se a
propbsito o brilhante vols vencedor, perante o egrégio Tribunal Taderal de
Recursos, de Sr. Ministre Cunha Vasconcelos, no recurso de mandado de segu-
ranga n0 1.279, publicado no D. J. de 21-6-52, fls. 2.762 do apenso.

Tntretanto, ainda que nio se tlvesse manifestado a cadueidade apontada
o que e desejasse atribuir a ilegalidade A recusa do Dr. Dirctor em decidir
o requerimento do impetrante, tomando esss atitude como indeferimento, niio
poderia o pedido de mandado de seguranga ser objeto de conhecimento judicial,
por nie caber tal medida contra procrastinagiio de despacho, para o qual ndo
existe prazo fixado em lei.

Bm verdade, tio lesiva do direito do individue é a omigsfio, como o ato
omissive ilegal. Mas & necesshrio que a omissdo também seja ilegal e para
que 8ste vicio.se caracterize é indispensdvel que, ou o dever seja de eumpri-
mento immediato, ou determine z lei qual o prazo em que é exigivel. De outre
modo seria desfagatez constranger a autoridade a preferir um despacho para
o qual nio tem tempo marcado. O regultado se mostraria contraproducente,
pois o mandado judictal obriga-la-ia, quando a bragos com actmulo de ser-
vigo a postergar outres interbgses, talves mais valiosos, para atender ao da
parte que se cansou de esperar, guando ndo porgue dotada de temperamento
sbfrego, @ féz valer sua voz por intermédio da justiga. E se, na auséneia de
fixacéo legal, ficagse o prazo a critério do Juiz, mais calamitoss se tornaris
g situagfio ¢ injuridicc o expediente, porque o préprio Magistrado se veria

surgin com a propria Lel que o criow, com o direito ac mandado de
seguranca, que surge com a violagiio ou com a ameaga dquele direito.

No caso, a injustificAvel demora, de cérca de oit0 meses, ein decidir
o requerimento do impetrante, quando nfo se taxasse, propriamente, de
ilegal, visto nfio haver prazo para tal decisfio, constituiu, evidentemente,
um abuso de poder da autoridade administrativa, prejudicial ao eventual

tHtular de diveito liquido e certo, de forma a autorizar o pedido de segu-

ranga (art. 1° da cit. Lei). Ademais, se, naquela altura, nfio chegou a

acorret violagio do direito do impetrante, pelo mencs jd se justificava

o receio déste em vir a sofrer dita violagio, o que mais evidenciado ficou

nas infortagBes prestadas pela prépria autoridade coatora, “manifestan-

do seu ponto de vista contrario a pretensio do impetrante”, conforme es-

clarece a respeitivel sentenga transcrita no relatério do venerando acorddo.
. [
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per:plexo, pots nem t6da a sabedoria do mundo o faria decidir com necérto
assim como serla reprovivel fentar medi-lo ao sabor do acaso, ' ’

C fato de haver a autoridade regpondido quanto ao mérite e manifestado
gen ponto de vista comtrdrio & pretensfio do impetrante, ainda ndo justifica
o mandado de seguranga, A anteridade, provocada a gse manifestar extempo-
rineamente, nfo julgou de bom alvitre limitar-se Ag preliminares, ou apenas
mostrou-se cortds. Penetrar o julgador no mérite sé porgue o iriformante o
fég, seria referendar a deturpaciio da medida especial. A acfic ordindria, se
o impetrante possuir o direito alegado, melhor assegurari asse direito"

Pelo exposto, julgo improcedente o presente nedideo de mandado de segy-
ranga e condeho o impetranie nas custas.

.Pnr al se v8 que o Dr, Juiz o quo negou a seguranca por nfo caber tal
medida eontra procrastinagio de despacho para o qual nio existe prazo Tixado
em lei. '

A fls. 30 a douta Subprocuradoria Geral opinou pela manutengio da deci-
g8o recorrida. o

E' o relatério.

Voo

. O 8vr. Ministro Céndido Lobo — Sr. Presidente, eston perfeitaments iden-

tificado gom o vote do Dr. Ministro Henrique D’Avila no mandado de segu-
r:emga n. .739. N&o tendo a autoridade administrativa dado solugdo ao regue--
rido pelo interessado nfic hd como se falar em decadéncia do direito de regue.
rer mandado de sepuranga (Pidrio de Just i

; _ § icg de 17 de ; 3

ging 8.3786). _ : --c'“j_'“b""’ de 1951, pé-
) .E’.qu,e néo havendo praze certo fixado na lel para gue a autoridade ;a‘di'ni-

nlstratlvg 88 pronuncie, o direlto de requerer a seguranca nio pode ser havids
como decadente. O impetrante requéreu os beneficios da Lei n.© 200, em 1951
tl

. o .
Processo n.® 91.414, requerimento conforme diz a inieial, dirigido mo Divetor

G~era10da Fazm}-da N ac’io_nal, a fim de que fésse apostilado sen titulo de nomea-
¢a0. U requerimento é de 20 de agdsto de 1951 e acrescenta a inicial que tém

} Hoje, felizmente para o funcionalismo publico, semelhante situaciio
nfo pp(f!f: ocorrer, porquanto o vigente Estatuto dos Funcionérios. Pﬁgli-
cos Civis da Unifo, no parigrafo finico do art. 166, cortou a possibilidade
d.e abuso na demora das decisbes sdbre requeriméntos dos funcioneir;o
fxxa}ldo 0 prazo, improrrogivel, de 30 dias para a decisio, de maneirs u:’
expirade ésse prazo, sem solugiio do pedido, se caracteriza o afo amis,(r{iv(;
ylolador ;de direito, dai se contando o prazo de decadéncia do direito 3
impetragio gle mandado de seguranca, ao menos para compelir a aut -'d‘
dade a manifestar-se sdbre o requerimento. e

MawozrL pE Castro CERQUEIRA
Juiz no Distrito Federal
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a data de 16 de abril de 1952. Cowmo i sfo decorridoes n'leses sem que. s;eu
requerimento seja despachado, o impetrante & levado s pleitear o seu direito
rante o Poder Judicidrio. ‘

7 aA sentenca, entendeu que de 20 de agdsto de B1 a 16 de sbril de &2, isto
é, du data do requerimento ao Diretor Geral até a data do presents mandado,

havia ocorrido a caduecidade e assim julgow o pedido.

. Em face e de acirde com meus volos anteriores, dizcordo da ser}ten(;a.
0 impetrante pediu ao Diretor Geral em 20 de agdsto e esperou até nal?rll u:.na
decisfic. Bls nfio velo, nem a favor nem contra. O processo admm}s‘cmtnfo
ficou na gaveta do Diretor. O impetrants veio ao Judicidrio em abril e veio
a tempo. Trata-se de geguranga conhtra ato omissivo.

Ni#io era possivel o Diretor flcar sem prazo para decigir o caaﬁo. B desde
gque ato algum havia, nem = favor nem contra, nio ha, noleaso, ternr:o ese:en--
clal, nfio se podendo falar em intempestividade ou em caducidade se: nae‘ e‘axzsil;e
tsrmo a fim de poder iniciar a contagem do prazo. Na omigsfie, nio ha iniclo
de vrazo. .

Asgim, eonhego da seguranca e reformo a decisdo determinando que bai-
xom o8 autos a fim de que o Dr. Juiz o quo julguem o mérite do pedide como
entender de direito.

O 8r. Ministro Djelme da Cunhe Melo — Nego provimento. Concluséo

certa, a da sentenga.

DECISAO

Como consta da ata, a decisBo foi a seguninte: )
Por maijoria, vencido ¢ 8r. Ministroe Djalma da Cunha Melo, deu-gze provi-
mento, para determinar que o Dr. Juiz a quo julgue o mérito. Os Srs. Minis-
tros J. F. Mourdo Russell, J. J. de Quelrds, Agular Dias e Alfvedo Bernardes,
votaram com o Sr. Ministro Relator.
N#o tomou parte no julgamento, por motivo justificado, o Sr. Ministro
Imane Cruz. Nfg compareceu, por motive justificado, o Sr. Ministre Henri-
que T¥Avila. Presidin o julgamento o Sr. Ministro Cunha Vasconcelos,

1.2 Turma

APELAQAO CIiVEL N.° 4.114
(Distrito Federal) ,

Agfo cominatérin pare o efeito de demoligdo de constﬂru?&o
dite prejudiciul & viﬁibilidade'ds morumentos tombados pela Dire-
toria do Puatriménio Histdvico Nuciomol: sua improcedéneia face ao
loude pericial, gie nega ¢ olegade inpisibilidade e & circunstdnein

e BAB e

da existéncie de alvard de licenga para construcdo, preenchidos os
regquisitos legads.

vt

ACGRDACQ

"Vistos, relatados e diseutidos 8stes autos de apelagfio eivel n.° 4,114, do
Distrito Federal: -

Acordam os Juizes da 1% Turma de Tribunal Federal de Recursos, por
maijoria de volos, na conformidade das notas taquigrdficas retro, em dar pro-
vimento & apelagho, para o efeito de, reformando a sentenga, haver a acfio
como improcedente.

Custas ex-lege. .

Rio, 7 de dezembro de 1954, — Sompaio Costa, Presidente. — Vesconcelog
Filko, Relator.

RELATGRIO

O Sr. Minislro Cunha Vassoncelos — A Unifio Federal propds, peraute
o juizo da 22 Vara da IFazenda, nesta capital, em marco de 1949, uma acio
eominatéria contra o Dr. Manoel Mendes Campos, para ¢ efeito de compelir o
suplicade a demolir oz gquatro Gltimos pavimentos de um edificio de aparta-
mentos entdo em construgio na esquina da ladeira da Gléria com a rua Almi-
rante Baltazar. Jsso pretende, a autcra, sob o fundamento de que a cons-
trugio em causa reduz a visibilidade do Quteire da Gléria e a Igreja que ali
existe, bens tombados pela Diretoria do Patriménio Histérico Nacional. Escla-
rece a suplicante, que os referidos 4 pavimentos feram construidos j4 vigente

COMENTARIO

Para desatender a reclamagio -demolitoria, o acérdio comecou por
estabelecer uma falsa relagio de vizinhanga e acabou por dissociar a uni-
dade paisagistica formada pelo outeiro e pela igreja, que o encima, tor-
nando restrita 4 obra singularmente tombada todo o conceito juridico da
vigibilidade, . '

Mas que direito de vizinhanga pode existir entre o dono da constru-
gdo e a entidade estatal incumbida de preservar as preciosidades historicas
¢ artisticas ? ,

O acodrdio nfo o define.

Limita-se a profligar a morosidade da atividade do Fstado, repetindo,
pela voz de THERING, esta elementar e correntia verdade, paradoxalmente
kavida por nio contemplada pelo nosso direito positivo:

“Celur que se sent lesé dans son droit par une construction
pareille, doit parler en temps oportun, c-d-d, an début de lo
‘construction”,

Em tal preceito da limitagio, no tempo, do direito de agdo, é que se
funda, desenganamente, todo o sistema da decadéncia e da prescrigio, atuan-
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¢ Decreto municipsl n.® $.293, de 23-7-48, pelo qual foi aprovade ¢ projeto
n® 4,865, que modificon o de n® 4.005, de 25-10-44, e que fixou em
6 pavimentos e na altura total de 20 metros e setents centimetrog as edifien-
¢des om terrenos circundantes do Cutelro. Invoea, a apelads, o art. 18 do
Deereto-lei 1.2 25, de 80-11-37, para sustentar gue a demoligho se impde, de
vez que & construgic teria sido levads a cabo sem autorizaciio do gservige de
patrimdnio.

Com a inieial vieram os documentos de fls. §-74, que serfiio referidos e
examinados, eportunamente.

O apelante contestou de fls. 81-08, sustentando que o art. 18 do Decreto-lei
0.2 25 nio justifica ¢ nem auteriza o pedido de demoliglo, pois gue o edificio
em causa nio perburba a visibilidade da coisa tombads, conforme provard ins-
pe¢io serena no local; gue o imdvel substituiu outre antericrmente ali exis-
tente, sem gue jamais se houvesse argiiido a alegada {urbacko.

A contestacfo foram junios os documentos de fls, 95-112

A fls. 118 o despacho saneador, definitivo,

Os laudos ds vistoria levada a efelto estfio: o do perito do ora apslanie
4 fls, 187; o da apelada, a {ls. 181; o do perito do juizo a fis. 420.

O Juiz asgsim decidiu:

“fimbora a contestacfio nio o tenha argiiide, seu forgade, em
homenagem ao¢ notivel saper juridico do elaborador da petigio ini-
cial, n critiear a inicial. Comeca ela por dizer que ia proper ums
agio ordindria, termina por acertar com a eominatdria, mas acer-
tando &8 cegas, porque é da indole da cominatéria a pena pecunid-

te nas relagfes privadas, mas insusceptivel de operar como norma supletiva
nas refages dependentes de autmizagﬁo do poder pablico.

O poder que deve autorizar, se nio foi solicitado a fazé-lo, jamais perde
a oportunidade de falar.

Essa mamfesﬁagao ¢ que gera o direito 4 execugio da obra planificada.

Mas como ndo se concebe (ue uma causa se extinga antes de criado o
seu efeito, segue-se que o Estado, em gualquer tempo, pode dizer da des-
conformidade da obra levantada sem a necessiria licenga, reclamando a
sua demoliciio,

O pecado original do acérdéo, e que degenerou em outro de sentido
mais lato, consistiv nisso de transplantar uma matéria de direito piblico
pata o campo restrito do direito privado de vizinhanga.

Para fazé-lo, impunha-se encontrar os polos antagénicos represen~
tados por duas propriedades vizinhas, uma delas abusivamente usada em
detrimento da outra.

O prejuizo nio era de ninguém, mas de todos.

Nio sendo possivel singularizar o vizinho, a quem, singularmente, a -

construcio carece de interésse, ter-se-ia de formar o elemento de relagfio
mediante a inaceitivel ficgdo da vizinhanga do FEstado, derivada do seu
poder preservativo.

f
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ria e esta niic foi padida em forma de preceito, limitando-se a ini-
cial 2 pleitear demoliclo e intreduclo de melhoramentos na obra
impugnada, o que ccmstxtm o pedido especifico, a que, a ceminatédria,
se conjuga a pena. No rigor téeniee desejado, a peticio seria inepta.
Mas atendendo ao brocardo: “Nearrg wmihi foete, dabe tibi jus™, e
até porque a contestagfc nfio feriu o ponte, deixo de tirar do fato
qualquer conseqiiéncia. No inérito, o réu niic contesta a exist@neia
do Decreto-loi n© 25, de 1937, nem o levantamento da obra contra
o parecer do 8. P. H. A. N. (e nf¢c hi a auvtorizagfo, exigida por
lei, ende b4 parecer contrario). Apegs-ve, porém: a) 4 licenca
da Prefeltura para a obra; b) aoc fato de que o conceito de visi-
bilidade é velative: ¢} aos principios da desapropriacio; d) a prin-
cipios de responsabilidade civil coniidos ne Cédige Civil, A licenga
‘da Prefeitura nfc podia, como nfo pode, investir o terreno em
que influi outro orgdc da administragio. Concedida que seja a li-
cenga € passando por alto facilidades gue se advinham, mas que
& penogo eomentar —- o maximo que pode estabelecer é que nio ha
objegiio da Prefeitura, no que toca aos requisitos que cla é encarre-
gada de fisealizar. A matéria de competéneia do 8. P. H. A. N,
fica integra, para pronunciamente déste, sob pena de atribuir-se
que 2 Prefeitura lhe corrija os desacértos, em funcio de insténcia
maig alta. Sucede, porém, que a propria Prefeitura nfic nodia
dar tal licenca, em face do que dispde o seu Cddige de Qbras,
expresse em proibir construcbes na encosta da ladeira da Giéria,
na forma levada a efeito pele réu. Ato em viclacle da lei, o do

Tal ficgio, todavia, repugnou ao proprio acdrdfo, tanto que acabou
desprezando a premissa da inoportunidade da reclamacgio para solver a
controvérsia através desta simples indagacfio objetiva: se a construgfio. int-
pede ou reduz a visibilidade de Igreja. :

Deu-se pela solugic negativa.

Mas o conceito juridico da visibilidade ressurgiu comprimindo o de-
formado da sua aplicacBo restrita ¢ inadequada & parte estrutural e ar-
quitetonica da igreja, a dizer-s= & obra humana, que a natureza realga,
embeleza e integra.

Uma se identifica 4 outra, completando-a e lhes dande a harmonia
da propua identificacio.

T assim como nac seria possivel suprimir a moldura de um quadro
sem ofender o sentido estético da obra exposta, também nfo se pode abs-
trair o outeiro sem desfigurar a preciosidade tombada tirando-se-lhe &
moldura caracteristica.

O estranho ¢ mais grave pecado do acérdio, todavia,, niao fol esse da
abstracio deformista da obra — que corre & conta da sua errdnea e es-
treita concepciio de visibilidade — mas éste outro do ilogismo e da contra-
dicfo, que o levou a dar pela itnprocedéneia da acfo sob fundamento de
que a construgio nfo impede e nem reduz a visibilidade da obra tom-
bada, embora reconhecendo que “dois prédios velhos, em ryinas, que fi-
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Prefeito que conceden a licenga & nulo. Néo hiA nulidade mais
frisante do que a gue decorre de infracio do mandamento legal, O
conceito de visibilidade, na lei, nfo & velativo, no sentide ewm que
o guer o réu. Tal visibilidade é até absoluta. Bem entendido: a
vartir da lel que tenha tombado a coisa. A visibilidade é a que a
¢oiga apresentava a Gsse tempo. Simples, mas intuitive. Os prin-
eipios da desapropriacfio nfo podem ser invocados no caso em dis-
cussfie. O réu nfo perders a provriedade. Sofrerd sancdo por ter
deixado de atender a que o direilo de construir nfo é abselute,
como nfo o é ¢ préprio direito de propriedade. Deixou o réu de
atender, em conslruinde, a wm preceito da lei. Se alguma coisa
lhe =zcontece, 2 8 mesmo deve imputar a cauga. Por esta mesma
Vara, jA correu agio em gue o proprietirvio pedia indenizac¢iio a
titulo de desapropriagdo, por coiga tombada, O Supremo Tribunal
Federal, por acbrdio que se encontra s pag. 580 da Reviste Fo-
rense, negou-lhe qualquer direito a tal indenizagfo. Qs principios
de responsabilidade ecivil lembrados pelo réu sfo, em relacio iz
pessons de direite piblico, obsoletos, A matéria é hoje regulada pelo
art. 194 e seuy pardgrafo unico da Constituicio. Hoje, nio é mais
licito encarar civilisticamente o problemsa, que & de direito admi-
nistrativo e se acha resolvide por um eritério de direito adminis-
trativo, nfo gendo certo, como ainda agora se sustenta, que o pre-
ceito comstitucional revigorou ¢ arb. 15, porque @éste subordina a
regponsabilidade da pessoa juridica de direito pihiblico & culpa de
seus agenkes e a Constituigho prescinde désse elemento, sufragando,

cam & frente do patamar onde estd situada a igreja, €sses nio se botam
abaixo, ndo obstante peviurbarem, muilas e muitos véges mais, a visibili-
dade do outeiro e da Igrefa, do que aguéle edificio sdbre que se discute”

Se perturbam mwitas véges a visibilidade da igreja, é que a constru-
¢lo hd-de perturbd-la alguma ves. ‘

Nio sei que estranha dialética possa demonstrar que o mesmo obs-
taculo que perturba a visio de uma coisa, nfo a impeca ¢ nem a reduza.

Perturbando-a, Iogicamente a impede ou a reduz; e se a impede ou
reduz, g visibilidade perde na sua relatividade e ndo serd a mesma que se
cuida preservat.

O conceito da visibilidade é singular, porque posio em relacio de
certa coisa, num determinado tempo.

Dal poder-se dizé-lo estitico, por incluir a ambientagiio pre-existen-
te; e premunitoério, por precatar contra aquilo que nio deve existir, mas
se quer gque exista.

Ora, os dois velhos edificios trazidos 3 colagio pelo Julgador exa-
tamente para demonstrar aquilo que se entendew indemonstrado, pre-exis-
tiam 4 lel e ao tombamento, componde a ambientagio da preciosidade
histérica e artistica,

Mesmo que nfo a compusesse, ndo serla a pretensa falta de uma
necessdria demotigio, tendente a melhorar a visibilidade e a apresentagiio

e D49 m.

quando nfio sejun a doutrina do rizeo administrative, pelo menos
a da culpa administrativa ou da falta de servigo. Tais prin-
pios nfio foram mal invocados, deve ger dito. Foram, apenas, mal
enderecados, porgue a Unifo, drgfo que interveio no assunto, nio
eoncorreu para a construcdo e até a vetou. Quem deu, ilegalmente,
a licenga foi a Prefeitura, na série de ervos, abusos e torpezas
que a municcipalidade ird pagando, pelos anog afora. Mas os
principios da responsabilidade civil levam sempre em conta a culpa
do prejudicado. K nio é possivel negd-la, quando o réu, ciente da
impugnacéo do 8. P. H. A. N., persistiu no propésite de levantar
a obra e a levou a cabo, em téda a sua altura. Em suma: o réu
construiu sem autorizacio do 8.P.H.A.N., nfo lhe valendo, por-
que nio a gubstitui, a licengn da Prefeitura; a obra prejudica a
vigibilidade do conjunto do outeiro e da Igreja,  como assevera n
pericia (laudo desempatador): a proibigio legal deve ser rigoro-
samente observada, dado que se trata de preceito de direito pu-
blico, estritamente formal, sendo descabido invocar normas do di-
reito civil, de fundo utilitirio; a desapropriacéic é invoeaglio imper-
tinente, na espécie; a responsabilidade civil do Estado, como t6da
responsabilidade civil, nfio se configura quande o ate acaso danesc
provém de falta do préprio prejudicado, como no caso; obedecepse
o réu & impugnacio do S.P.H.A.N. e niio seria obrigado & demo-
ligdo., Julgo procedente a ac¢io e condeno o réu na forma da inicial”.

Apelou o Dr. Manoel Mendes Campos, com as longas razdes de fls, 444
e seguintes, sustentando ¢ ampliando, pela eritica # sentenga, a contestagiio
de fls.

da obra, que haveria de servir de justificativa para o érro maior de pio-
ré-las ainda mais, mediante a autorizagio de novas construcdes,

Nio impressiona, de outra parte, a circunstincia de pertencerem ésses
velhos edificios 4 propria Irmandade, que se nfio confunde com o Servigo
de preservagio,

Aqui é o Fstado, obrando na sua fungio educativa e cultural; ali é
o proprietirio, protegido por aquela funcfio, mas procurando colher da
coisa o seu maior rendimento econdmico,

Embora concorrentes, nflo raro os interésses colidem.

Prova-o a desesperada luta do Mosteiro de Sio Bento do Rio de
Janeiro para construir um edificio de doze andares no seu terreno da rua
D. Gerardo, com fundos para o morro de S, Bento.

O Servigo do Patriménio Histdrico e Artistico reduziu para nove o
namero de pavimentos, sobrevindo a demanda para a anulagiio do ato,
que me tocou decidir na 2.2 Vara da Fazenda Pablica.

Det peld. sua 1mprocedenc1a assim tormando expressa a minha idéia
sObre a matéria aqui também versada:

“A restrigho do uso da propriedade nfio encontra moldura mais in-
risiva que a proibigio gene1 ica, e tranqiiilamente havida por legal, de cons-
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A Unifio respondeu &s fls. 460 e seguintes, argiiinde, ds inicio, o impedi-
mento do ilustre patrono do apelante, o Dr. Plinio Pinbeiro Guimarfies, pela
eireunstincia de exercer 8sse causidico a fungfo de Juiz do Superior Tribunal
Eieltoral, impedido, assim, de patrocinar contra a Unifo.

VOTO

Q Sr. Ministro Cunha Vasconcelos ~— Sy, Presidents, a matéria prelimi-
nar apresenta-se tal qual, sem precigio inexcedivel, veferiu, da tribuna, o
nobre advogado, Ela nfo tem, nio pede ter, a menor procedéncin. Bbbre o
assunto escrevi estas consideracdes em meun voto:

“A preliminar levantada pelo Dr. Procurador da Repiblica e
a gue ndo aludiu o Dr. Subprocurador Geral, é, a meu ver, de todo
improcedente, porque: 1.°, o despacho saneador (Coédigo de Pro-
cesso Civil, art. 204, deereto-lei n.° 4.565, de 11 de agdste de 1943,
art. 22), julgou regular a representaciic das partes (fle. 118) e
transiton em julgado (Céd. de Proc. Civil, art. 891); 2.9) o artige
197 da Constiluicho Federal, determinando que as incompatibili-
dades do artigo 48 se estendem, moe que #£4r aplicdvel acy mem-
brog do Poder Judicidrio, a letra do n? II, artigo 48, nfc se
aplica aos membrog do Poder Judiciario, ds quais, pela prépria
natureza de suas fungdes, nfio podem palrocinar quaisquer cavsas
e, assim, t30 pouco “patrocinar causa contra pessoa juridica de
direito pdblico tdoc ponece pode ter aplieacio aoy advogados, nomen-
dos para o Tribunal Superior Eleitoral, agsim nomeados pele ne-

truir prédios de mais ou de menos de certo nfimero de pavithentos em
determinados logradouros,

“Nessa fixagBo, gue tem por imnico limite o bem comum e a estética
da harmonia arquitetdnica, opera de modo preliminar o poder de dis-
crigio da autoridade administrativa.

“Estabelece-se a norma e, desde logo, todos os proprietaries da re-
gio abrangida & ela ficam obrigados.

“Assim como o poder municipal pode determinar, ¢ priori, a maneira
de utilizagio das propriedades compreendidas num dado plano urbanistico,
também o Servigo do Patrimdnio Ilistérice e Artistico pode ditar normas
genéricas ou singulares para a preservagio das coisas tombadas e pmstas
4 sua guarda.

“Al a restricio serd mais radical, perque o tombamento j4 traduz o
interésse piiblico e o resguardo nem sempre exige sacrificio uniforme para
todos os proprietarios vizinhos.

“E porque haja essa desigualdade tedrica é que o arbitrio terd de apre-
sentar-se mais forte e malis ostensivo na realidade prética.

“E que a obra ou montmento devem permanecer imutiveis dentro de
um ambiente que se altera e se renova a cada momento.
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. tavel saber juridico e a reputagio ilibada, obrigados a servir por
dois anes, mas gue recebemn apenas a gratificacio de Cr§ 800,00
por sesgdo (Cbédigo Eleitoral, art. 193); 8.2) o digpositive cons-
titu_éiona‘l, art. 48, II, d, veda ao deputado ou senador *patrocinar
causa contra pessoa juridica de direito piblice” quande, ne caso
vertente, autora & a Unifio; 4) o pedido do Dr. Procurador da
Republica para que 8sle egrégio Tribunal nfo conhega da apela-
¢80 n#He ¢ ainda de processualmente admitir-se, porguanto, se
provalecesse a incompatibilidade arguida, o proceszo deveria anu-
lar-se desde a contestaghio; 5.0) finalmente, se existisze, que niio
existe, a incompatibilidade arguida, a conseqiifneia Unics seria a
de perda do carge no Tribunal Eleitoral, conforme decorre do
citado artigo 48, § 1.° da Constituigdo. :

Pelos motivos expostos, rejeite a preliminar do Dr. Procurador
da Republica.

A sentenca apelada, ainda antes de julgar o mérito da questio faz a se-
guinte critica & imicinl da causa: "Hmbora a contestacfio... seria inepta (fls.
438, pr.). Néo tem razdo, A acio cominafbria, contestada, tem o curse ordi-
nirio (Cédigo de Processo Civil, artigo 303, § 2.9) e, no ‘caso prescnte, nie
cabe a alternativa da pena pecuniaria como & expresso no artigoe 302, Xi, letra o
do dito Cédigo ¢ se vé, ainda, do mesmo Cédigo, art. 806. Ademais, a impro-
priedade da acio ndo imports nulidade do processo (art. 376) e a agio pro-
posta, nos térmos em que o foi, era a unica cabivel. Dades os tdrmog da

pripria sentenga, nada tem que deeidir 8ste egrégio Tribunal, sbbre dste ponto

“Lauta o passado contra o presente,.para subsistir no futuro.

“O presente de hoje, serd o pagsado de amanhi, e o hoje e o amanhi
formardo juntos para a apoteose dos séculos vindouros.

“Mas essa festa de 16das as épocas nfio chegard a realizar-se, se os ho-
mens de todos 0s tempos nd@o tiverem férqa para resistir Aquele embate ¢ nfo
elaborarem os planos para resguardar os marcos das civilizagdes.

“As demandas se sucedem para demover as restrigbes impostas e em
cada uma delas, juizes e peritos novos, com idéias multiformes e sem a vi-
sdo do todo, acabariam por deformar o plano,

“Hste o perigo, que se resolve por um prudente poder discricionirio de
preservagio no tempo, ¢ ndo na época.

“A época representa o caso esporddico, dado & solugfio de téenicos con-
vocados para a verificagﬁo acidental de um determinado aspecto; o tempo
€ o proprio aplano de COHJ unto do Servigo, que se desfiguraria e pereceﬁa me-
diante sucessivas e parciais alteragdes.

“fste, pois, o limite do arbitrio,

“Mas como as condigBes de redor se alteraram substancialmente, cres-
cendo os obsticulos visuals em térno do monumento, impds-se a alteraqao
do plano primitivo.
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da causa, sendo ainda de observar o nfo fundamento juridico da critiea dou-
trindria.
Sobre o mérito da causa, eis as minhas eonsideragtes:

“0 Prefeito, Dr: Henrique Dodaworth, que jé havia construide
o Plano Inclinado, para acesso ao morro da Gléria, em 1843, orga-
nizov o projeto de fls. 45, 245 e 246, para a lscola Monumenial
da Igreja de N. 8. da Gloria do Outeire” e de veloteamento e
alinhamento da rua Almirante Baltazar, rua do Russel e Ladeira
da Gloria”.

Quviu sébre &sse projeto a Imperial Irmandade de N. S. da
Gléria do Quteiro e o Servico do Patriménic Histérico e Artistico
Nacional (f1s. 244 ¢ 249), procurando assim cumprir o artigo 489
do deerete municipal n.0 6.000, de 1.2 de julho de 1957, que “esta~
belece o Cédige de Obras do Distrito Federal e dd outras provi-
déncias” (fis. 369).

A Irmandade atendeu & solicitacdo do Prefeito (fls. 146 e se~
guintes, fls. 244 e seguintes), fazendo o mesmo o servigo de Patyi-
ménio Histérico e Artistico Nacional com o oficio de fls, 517, de
27 de junho de 1948 (fls. 78), a0 qual acompanhou a informagiio
de fls., 249 ¢ 69.

Nesse projeto, aprovade pelo Prefeito, Dr. Henrigue Dodsworth,
figurava o gabarito de den pavimentos para o prédio que no lote
am causa fosse construido (fls. 45, 245, 246) e, como a execucio
do dito projeto importava a permuta de vérios terremos da Prefei-
tura por outros pertencentes a particulares, foi o dito projeto

“Nisso nilo vai gualquer ofensa ao direito do A, que era nenhum, por-
que deixou de levantar, no prazo legal, a obra licenciada.

“Também nfio se exorbitou no poder de discrigio, porque a revogagio
do plano, e a sua substituigho por outro, nio atingiu as situagles ja defini-
tivamente constituidas e se compreende, porisso mesmo, nos exatos limites
désse podet.

“Diz-se que houve a exorbitincia, porque a construcfio projetada nfo
impede e nem reduz a visibilidade do monumento.

“Os peritos do autor e desempatador abonam a afirmativa, mostrando
que a visibilidade atual do Mosteiro é nenhuma do dngulo de terra e che-
gandoe o ultimo deles ao extremo de estabelecer a premissa de que o seu
tombamento nfo se deve & “heleza arquitetdnica de sua fachada, mas sim
pela rigueza de seus inleriores com trabalhos de talha dourada, pinturas,
esculturas, etc., que vém da data remota de 1586”.

*“Q valor histdrico reside nesta longevidade, e dai a sua inscrigio no
Tombo Histérico; mas o seu valor como preciosidade de arte erudita, estd
no conjunto harmonico do variado conhecimento humano aplicado na sua
execugio, ¢ dai a sua inscrigio no Tombo das Belas Artes (fls. 35).
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| autorizade pelo deerete federal n.® 2.289, de 16 de dezembro de
1946, transcrito de fls. 103 a fls. 104v.

- A Bociedade Amigos do Outelro da Gléria conferiu ao ex-
prefeito, Dr. Henrique Dodsworth, o titulo de -séeio honordrio (fs-
Thag 173, fIs. 188). Note-zse.

O decreto-lei n.? 25, de 20 de novembro de 1937 {organiza
& protegiio do patrimdnio histérico e artistico nacional), estatui no
artigo 18:

“Bem prévia autorizagio do Servico do Patriménic Histérico
¢ Artistico Nacional, néio se poderd, na vizinhanes de cousa tom-
bada, fazer construgio que lhe impees ou reduza o vigibiildade,
nem ndle coloear antineios ou cartazes, sob pena de ser mandada
destruir a obra ou retirar o objeto, impondo-se neste caso a muits
de cincoenta por cento do valor do mesmo objato”.

E o artigo 1.2 do § 1.9 dispde:

“Os bens 4 que se vefere o presente artigo s6 serdio conside-
rados parte integrante do patriménio histérico e artistico naecional
depois de inseritos separada ou agrupadamente mum dos quatro
liveos do Tombo de quo trata o artigo 4.0 desta lei.

Conforme ge vé da certidfio de fls. 68, foi apenas Lombada:

“A Igreja da Imperial Trmandade da Qlériz do Quteiro, si-
tuada no Quieiro da Gléria®.

“N”-’ao.sﬁij os interfores ou a peculiaridade arquiteténica, pois, que va-
lem, por si s6s, como relévo e expoente susceptiveis da protecio estatal: o
que se protege e se preserva ¢ a magnificéneia histérica e artistica de todo o
conjunto da ohra, que perderia suas caracteristicas se thes subtraisse qualquer
das partes que compdem o seu todo,

 “Abstraidas essas caracteristicas, o interésse histérico e artistico acaba-

ria por desaparqcer, tal como o desapareceria o das Pirdmides do Egito se
1'§cobertas por fino mirmore ou do Coliseu de Roma, se reposto em condi-
¢Oes de ser utilisado.

“Para bem guardd-las, todavia, nfio basta manter intocada e visivel a
obra, mas é mister criar-lhe uma ambientagiio compativel e estabelecer-se,
em consondncia com ela, o conceito dessa visibilidade,

“0O sentido material tomado pelos dois peritos, é simples parcela da
soma dos elementos que entram na sua composigio.

“Nfo pode ser a propria soma.

“Se o monumento ¢ inacessivel, realmente, 4 vista dos que se encon-
tram ao pé da construgio que se cuida levantar, dal nfo se segue que deva
ser autorizada por inoccuidade ao fim que se tem em vista.

“I% indeua aos que nada viam, mas ndo o € a outros que agora guardam
a visdo do conjunto, como resulta evidente das préprias fotografias com
que se pretendeu demonstrar o contririo, '

~
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Ora, no citado oficio de fls. 73, o Servico do Patrimdnic His-
térico o Artfstico Naclonal (vide parecer de fls. 249 e 69), nilo
aludia siquer a estar o prédio de 10 pavimentes na vizinhanga da
Iprela e qua, ao ser construido, diminuiria a visibilidade da mesma
Igreja. Vou ler o oficlo de fls, 73 (ler) e o longo parecer & fls.
240 ¢ 69 (ler). Pelo gue nflo reclamon a prévis autorizacio do dito
servigo para a construciio do imével.

Com base 1o projeio de loteamento e alinhamento aprovado com
om0 4,008, de 25 de outubro de 1944 (fls. 45, 246 e 246), a que
j4 me referi, a Prefeiturs deu licenga para a construgio do edi-
ficio, & 22 de maic de 1948 (fls. 37). E o cdificio comegou a
construir-se.

Ao Prefeito, Dr. Henrigue Dodeworth, sucedeu o (eneral Men-
des de Morais. O antigo Secretdrio e depols Provedor da Irman-
dade, firme na sua deliberagdo de limitar os pavimentos do edi-
{icio tho sdmente a seis andares, apesar de o parecer da prépria
Comissfo religiosa opinar por 8 andares (fls. 248 ¢ 155), comegou
& asgediar o Prefeito e o Diretor do Servigo do Patrimdnio His-
térico e Artistico Nacional com sucedsivos requerimentos, telegra-
mas e oficios (fls. 18, 20, 25, 28, 81), no interésse, dizia, das tra-
dicdes do Outeire da Glévis {(fls. 15), a singeleza do OCuteiro da
Gléria (fls. 16), do geu aspecto tradicional e paisagistivo (fls, 23).

0O Prefeito General Mendes de Moraig, expedin o decrefo n.°
0,203, de 23 de junho de 1940 (fls. 47), deereto &ste que “esta-
belece condicfes para a defesa paisagistica do Outeiro da Gléria”.

“Porico importa que essa visdo fdsse tomada de pavimentos (lalevados:
de outros varios prédios da regifio, porque a consideragio predomirante &
dessa perda e ela é inegavel. o o

“Mas o que sobreleva, sobretudo, ndo é tanto a especiosidade objetiva
désse detalhe, mas a ofensa 4 susceptibilidade psicoldgica e estética.

“A construgiio, levantada ao pé do morro, teria por conseqgiiéncia a sua
continuidade, que acabaria por estranguld-lo, como ocorreu com outros da
cidade, notadamente o Morro da Viftva, eliminando a moldura do monu-
mesto e tirando-lhe, portanto, a necessaria ambientagho. '

“Perderia, de outra parte, essa harmonia das proporgdes com os edi-
ficios vizinhos, reduzindo-se a grandiosidade, que se quer realcar, pelo cho-
cante contraste da desproporgio com grandeza major,

“Isto hastaria para impedir a construggo.

“E também justificaria a exigéneia de drea livre para manter a boa
visibilidade da via normal de acesso. ‘ L )

“O remédio do proprietitio, se desconforme com a interdicio, nio serd
levantd-la, mas demandar o resarcimento correspondente, a teor do art. 5,
leira %, do Dec.-lei n.? 3.365, de 21-VI-41.”

Amricar LLAURINDO RiBAS
Juiz no Distrito Federal
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Conforme se vé da-planta de fls. 86, foram limitades 2 8 o pavi-
mentog para as con_s'.'trugﬁes da area compreendida entre as ruas
Almirante Baltazar, o trecho da rus do Russel, do inicio so ndmero
111 e a ladeira da Gléria (fis. 48).

Em construcio o prédio em causs, oficieu o Bervigo do Patri-
ménio Histérico e Aritfstico Nacional & Prefeitura e so Provedor
da Irmandade, segundo consta dos doecuymentos que pasgo a ler
(fla. 71 e 72).

Pela primeira vez, alopou-se a necessidade de proservar-se a
vigibilidade ¢ a necessidade de prévia autorizagio daquele Servieo
bara a comstruciio aludida,

Ao ofiefo de fls. 72, do Diretor do Servigo do Patriménio His-
torico e Artistico Nacional respenden o Secretirio Geral da Via-
¢io e Obras Publicas, a fls. 87, e now térmos que pagso a ler (ler),

Tenaz o antigo Secretirio e, depois, Provedor da Irmandade
diligenciou, imediatamente, em oficio junto ao Dirvetor do Patri-
mbnio Histérico e Artistico Naeciomal a 17 de novembro de 1944,
nestes térmos: (fls. 63 -ler).

A 26 de janeiro de 1949, dirigiu-se o Direfor daguele Servigo
ao Ministério de Mducagfio e Satde com o offeic de fls. 11, que
também leio (ler).

Como se v8, o que o Servico tratava de defender era o con-
junto paisagistico do. Outeiro da Gloria. Mas, note-se que &sse
conjunto paisagistico nio fra tombado, sim, e apenag “A Igreja
da Imperial Trmandade da Gléria do Quteiro, situada ne Outeiro
da Gléria, Distrite ¥ederal” (fls. 68): (ler).

E, em face da lei n® 25, apenas em relacio & Igreja & que
hé de julgar-gse a causa, nos térmog expressos do art. 18 dessa lei.

Repito a transcricfo do artigo 18:

“Bem prévia autorizacio do Pairiminio Histérico e Artistico
Nacional, néio se poderd, na vizinhanca da cousa tombada, fazer
consirugiio que lhe impega ou reduza a vigibilidade”...

Nem a vizinhanga, nem o que hd de entender-ge, nas cidades,
por construcdes capazes de Impedir ou reduzir a visibilidade da
coisa tombada, cstde definidas na lei.

0O perito da UniZo (fls. 163, 2.° quesito} afirma que:

“A extremidade N. I, da Igreja dista em plania da extremi-
dade 8. O. do edificio cérea de 63 metros”,

A fis. 422 diz o perito desempatador:

“Cérea de sessenta metrog na horizontal - o afastamento entre
a Igreja e o edificio”.

', poig, de admitir-se como de simples &mre de datilografia
a distincia de b3 metros a que se refere o perito do véu a fls, 140.

Ora, anotando a lei portuguésa, semelhante ac mesmo decreto-
lei n.® 25, esereveu o Dr. Marcelo Caetano, Manual de Direito
Administrativo, 2.2 ed,, n.0 229, pig. 855: : co
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“A consirucfiv e recomstrugiio a gualguer instalagfio perma-
nente ou transitéria nos terrenog s.djacefnteﬁ aos r'nonu_mlentzs ;1;;
cionais 80 sfo permitidos mediante autm;xzagao minigterial. ié 2
serviente parece que devers ser delimitada em cada caszsa
méximo de B0 metros ({decrete no 20.885, arts. 26’ [ Y.

Ora, dista o edificio Mempos 63 I.netros da Ig‘re,]a.MB) s

0 perite do réu assim define a vizinhanga (ler fla, ,
Uniso dé &ste conceito (ler fls. 168). ' s

0 perite desempatador nfe se pro.nuncla {fla, 4‘ ) P

Porque o edificio em causa estd mtu’la‘do na esguina Oat i
Afmirante Baltszar com a ladeira da Gléria, .no sopé. do Oute "
du Gléria, distante embora 63 meiros da Igreja, adlﬂcmtf) que es 4
situado nu vizinhanca da dite Igreja, embora, na auséncia de qua

i sito.

querAlcel‘lrniigzﬂzI;; o prédio de dez pavimentos, .construido n.o sogé
do Outeiro, na rua Almirante Baltazar, qsqu}na d?, ladenc':;!:G )
Glorin, impede on redux a visibilidade da. Igreja, ﬁn‘lcoA b.emH.oE;:
bado, qual a atribuiciic, no caso, do Servige do Patrimonio His

i fstico Nacional?

e guﬁfn?i?i’iesde logt negar a sus autqrizagﬁo para a constm:n
¢do do prédic constante da planta de fls, 45, a que alude o decreto
federal n.0 22,288, de 16 de demembro de 1946 (ils. 103, 10?3 v.).

Bdmente depols que o Prefeito Genmeral Mendes d'e Morais, &
ingtincias reiteradss do obstinado secretério. e depms_ Provedor
da Irmandade, aprovou a planta dc;. fls. 46, fol que surgiu a nega-

i torizacdo (fls. 13 e 11}, ‘
e g:quas‘;iida agde‘m;nda em 29 de maree de 1849 (fls. 2), citade
o réu a § de abril imediato (fls. 79v.). . N

Ora, a § de abril de 1949, as paredes do jmével jé se acha-
vam erguidas e 659% da obra feita (.f]s. 140, 422), negando-se &
responder ao quesito o perite da Unido (fls. 163).

Que direito tem o vizinho contra o proprietdrie das eonstru-.

fes. ergnidas em seu prejuizo? o
¢ Responde Ihering (Qeuvres Cholsies, trad. Meulenare, vol. 2,
4g. 118): _ '
! “Celui que se sent 1ésé dang son droit par une construction
pareille, doit parler en temps oportun, e-A-d, au début de la cons~
truetion”.
Foi o que nfio ccorreu no caso dog autos. - 5 .
Nio julgo, entretanto, que a tardia oposicde cja Un“lao s.eJa
razodvel bastante para haver-ge a A. por falta de agao.. Nio eX}ste
no nosso direito precelto algum no sentido do que ensina Ihermg..
Basta decidir-se se o prédic Mempos, de dez pawme‘ntns, si-
tuado na vizinhanca da Igrejs, impede ou reduz a visibilidade da
mesma Igreja. i )
T’ #ste o ponto nevralgico do litigio. De sua solugho depende
s procedéncia ou improceddncia da demanda,

¢
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-, O perito do véu responde assim ao 1.9 guesito da Unifio:

"0 -perito, para ‘responder ao presente quesito, colocou-se (ler
fla. 137). 2

0O louvado da Uniflo, a propésito do mesmo quesito, assim
opinou:

“0 referido edificio impeds... a visibilidade do panorama (ler
fls. 161).

O desempatador respondeu:

“0O8 quesitog 1.9, 20 ¢ 8,0... & desprezivel genfic mesmo nula
(ler fls. 421, 428 ¢ transcrever fls. 72).

“COPIA AUTENTICADA, MINISTERIO DA EDUCACAO ®
SAUDE, 25. of, 1088, @ de dezembro de 1948, Diretor Geral do
S.P.H.A.N. Secretaria de Viacio e Obras Pdblicas do Distrito Fe-
deral: — Construgiio e entrada da Tadeira da Gléria. Senhor Se-
erefdrio Geral: Tendo em vista a mecessidade de preservar a visi-
bilidade da Igrejn N. 8. da Gléria e do conjunto paisagistico em
que se situa &sse templo, cumpro o dever de consultar V. Exa.
sObre a posgibilidade de se aplicar 3 construcio do edificio ora em
andamento na entrada da ladeira da Gléria, de iniciativa e sob
a respongabilidade do Dr. Manuel Mendes Campos, o disposto no
Decreto Municipal n.© 9.298, de 23 de julho do ‘corrente ano, que
limitow o gabarito das construgies naqueln drea da cidade. Ocor-
Ye-me ponderar a V. Exa. que a licenga em tempo coneedida
para o levantamento, ali, de um edificio cujas proporgdes preju-
dicam sensivelmente a visibilidade do Outeiro da Gléria e de sua
tradicional igreja bens 8sses tombados como parte integrante
do Patrimdnio Histérieo e Artistico Nacional o foi sem prévia
audiéneia desta repartigio quanto ao redpectivo projeto de cons-
trugée, como estabelece o art. 18 do Decreto-lei 1.0 25, de 80 de
novembro de 1937. Em taig condicdes, quer parecer que a -aplica-
¢do do citado decreto-lei n.? 0.293, viria fazer remédio adequado
4 gituacdo, justificando-se tanto mals guante ji pelo Decreto n.©
6.000 a edificagiio em térmo do Outelro da Gléria era objeto de
exigéncias especials da Municipalidade. Agradecendo de antemdo
0 valtoso empenho que, por certo, terd V. Hxa, em resguardar as
condigles de apresentacio do valioso conjunto paisagistico e mo-
numental do Quteire da Gléria, sirvo-me do ensejo para reiterar-
The as expressdes do men elevado apreco e estima (a) Rodrigo M.
F. de Andrade. A. 8. Excia. Doutor Joio Gualberto Marques Pérto,
Secretdrio Geral de Viacfio e Obras Piiblicas da Prefeitura do Dis-
trito Federal”. ‘ ‘

Como se vé, nem o perito da Unido, nem o desempatador nio
fundamentam convenientemente os seus laudos, e isso era e & pre-
ciso para que sejam atendidos (Ribas, Proe. Civ., arts. 457-473,
Almeida e Sousa Notas e Melo, livro 1.2, t.© 227, scholio n.° 3;
Cédigo de Processo Civil, art. 256, pardgrafo vmico, com a rei:lagﬁo
do art. 1.2 do decreto-le_i n.? 8.5670, de 8 de janeire de 1946} .




— 258 —

Também é certo que o Juiz nio estd adstritoJaB 1;;{1dote('111'1:

i Civil, art. 258; Jofio Monteiro,
& gimples parecer (Cod. de Proc. , 2
;Toc.pCivil, § 180), podendo julgar em contra?.rlo (Rama’lh;;;ra:;ei
Br., § 215, Ribas, Proe, Civ,, art. 478; Almeida e Sousa, .

ita B ' 40). .
ditamente 2z Segs. Lins., § o ‘ )
: Ora, sObre impedir ou reduzir a Vlslbﬂxda:dfa da Iglredja ‘c;i:d;‘}
ficio Me,mpos, & decisiva a resposta do Secretirio Geral de IS

i 32:

Obras da Prefeitura, a fls, o ]
) “ Além disso o requerente em sua exXpoFlgac... gendo verda

i & ¥ 82).

iros éstes argumentos (ler fls. : .
& A guerrs, gem treguas, movida pele antlgo’ ?xiProvedoornt:;
proprietario do prédic Mempos (fls, 14 e 1B) & injusta, c

erdade dos fatos e o direito. o
: VO edificlo em causa nfo impede ou reduz 'a v1s1.b111dac}e da
Igreja. A Igreja “tem tddas as suas faces visiveis, de um nu?;:fg
praticamente infinito de pontos, que situ‘ados em toda.a ’a vaisl ;S-
dos jardins do Russel, Gléria, Fraga Paris, oferecem mumm‘* -
pectos, que, sem trocadilho, glorificam sua beleza (fls. 14_2 in fi

143), . o
: A) construgio do réu, j4 terminada, néo impede r.lem r;duz
a visibilidade da Igreja. B’ o que mogtraram o Secretario da Pre-

itura e o perito do réu. »
fEItuF’ o queptambérﬂ & notério. Notoria non sunt probanda (Céd.

: i . 211). .
Pmc:fx (l}olsjl'tjez:ﬂdozte;lplo destaca-se nitida des.de a Praca P;.ms
Nfo hio de ser demolidos 08 quaatro~ pa.‘nmentos do B(i{l ;m:
Mempos, todoe concluide e acabado. fle nfoc impede nem redu
igibili Izreja. o
Vlsmgfaiea d(;t) gatelzte, em cualquer de su‘as‘ partes, 1’15,0 de \;szrei
a Igreja; o mesmo acontece na rua da (.}101'1&. De alftaim‘ :.0 :er(:'l-
Paris, o8 arranha-céus também nio permitem que se a rzmram o
plo. Mas, uma cidade nfio ha de ser Em espaco 'vamfa 80 pamﬂcoS
templar-sfe, de todos os pontos, & mercé de apreciadores excé s

i ?
3 coisa tombada? _ .
Reformo, assim, a’ sentenca apelada, para, dando pro'nment)

4 apelagilo, julgar a acio improcedente.
idi 4 i E €, COmo
Sv, Presidente, a situa¢io juridica & a due foi e(;cpo.sta.. Na,f]ZL h‘?ilga, somne
' i & 0 igreja. r s
i uteiro, mas tée somente da 185
ge digse, tombamento do o , de D e
igrej dles que amam as tradigfes, as p
os zeladores da igreja, agquée ; D
i i i efeitog désse tombamento, a g
da cidade, quiseram ampliar os a ; e alanor
i & 3 intuito, ndo hi que se negar, o :
teiro. Quanto & elevagho do in s < ! ‘ rquaaner
restrigfo‘ mas, dai = pretender-se a extensfo do efeito legal, vai distnc
H 1) .
muito grande, ' ‘ e o
Aqui estamos para apreciar aspectos da lepalidade, ou ﬂegahda:BdZ d};'lnfato
a i mento ,
i anci a observacho direta ¢ os argu
tanto, circunsténeias hia em que : d o8 : Jo Tato
também concorrem para a definicho de situagbes de direite, Ful assim p

s R

t
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sando, Sr. Presidente, que o humilde Relator desta causa se dirigiu ao outeiro
da Gléria, com o ‘propésito de ohidervactes. Verificou, entfo, o que, alids, esta
aqui na planta que consta do memorial.

O outeive da Gléria tem a forma de ferradura imperfeita, ecom a frente
para a Ponta do Calabougo. A perna direita dessa ferradura & mais prolon-
gada; e, na sua extremidade, estd o edificio. A perturbagio da visibilidade
86 poderia dar-se para quem se colocasse na extremidade também esquerda do
platd, em que estd construida a Igreja e olhasse para o ponto em que coimeca,
a rua do Catete, no Largo da Gléria. Mag, Sr. Presidente, o perito digse bem
— & é exato — a vigibilidade da igreja, nesse ponto, &€ nula, nio por causa
do edificio, mas porque o frondose ‘arvoredo do Jardim da Gléria, composto,
principalmente, de desenvolvidos oitis, nfic permite que, da esquina da rua do
Catete, se veja o ouleiro, nem ¢ proprio edificio em causa. Quanto ao mais,
a visibilidade é ampla. Curiogo, curiosissimo, é que a tiniea turbacio real de
visibilidade é constituida por dois iméveis velhos, em ruinag, que ge colocam
& frente do outeire, na rua que The passa embaixo, ou seja, no Apice (ndio
sei se digo bem assim) da ferradura; e é&sses doie edificios 8o, exatamente,
propriedade da irmandade, Entfo, o edificio que fica numa extremidade — e
ainda que perturbasse a visfio serla num minimo incomseqfiente .— edificio
novo, que acompanha o desenvolvimento da cidade, deveria ser demolido, en-
quanto os dois prédios velhos, em ruinas, que ficam & frente do patamar onde
estd situada a igreja (observaciio que qualquer pode fazer) @sses nio se bhotam
abaixo, nfo obstante perturbarem, muitas e muitas vézegs mais, a visibilidade
do outeiro e da igreja, do que aquéle edificio sébre que se discute? s

8r. Presidente, dou provimento 3 apelacio e reformo a sentenca, pelas
razdes que expendi,

G Sr. Ministro Djslma de Cuwha Melo — Irroga-se ao réu, ora apelante,
infringéneia do imposto no art. 18 do Decreto-lel n.° 25, de 1937.

A Prefeitura do Distrite TFederal porém, ao que deflui dos documentos
de fls. 38 até 44, estabelecen bPara o local um gabarito de dez pavimentos e
licenciou a construgiio nessa conformidade. Dir-se-4 que isso ndo implicava
em suprir outorga do Servico do Patriménio Higtérico e Artistico Nacional,
Bim, se o Presidente da Repiblica, em decreto, ndo houvesse prestigiado o pro-

jeto em que se discriminoy bara o local do edificio o aludido gabarito (vide
Decreto no 22,286, de 1946,

Dou provimente. .

O Sr, Ministro Jodp José de Queirés — 8Sr, Presidente, em margo de
1949 propds a Unido Federal, contra Manoel Mendes Campos, uma agfic comi-
natéria visando a demolicio dos quatro ultimoes pavimentos do Hdificio Mempos,
entfo em construgiio 4 rua Almiranto Baltazar, esquina da Ladeirg da Gléria.
Visava o feito a defesa do patriménio histérico e artfstico eonstituide pela Igreja
e Outeiro da Gléria. A denominaciio Almirante Baltazar desapareceu, pois
essa rua se acha, Moje, incorporads & rua do Russell, infegrando o sen inicio.
A congtrucfio se ultimou, tem agora o nome de “Edificio Torrosélo” e 4 o n.0 32
da rua do Russell, ] .

A sentenca de primeira ingténcia, da lavra do ilustre Juix Aguiar Dias,
julgou a agio procedente pelog seguintes fundamentos, em sintege:
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¢) mnulidade da licenga concedida pela Prefeitura, para a congtrucio,
primeiro, porque & aytorizagio deveria ter sido préviamente pedida ao Servigo
do Patriménio Histérico e Artistico Nacional, nog térmos do art. 18 do De-~
creto-lel n.0 25, de 80-11-1937; segunde, porque infringiu, a licenga concedida
pela Prefeitura, o disposto no § 1.9 do art. 409 do Cédigo de Obras do Distrito
Tederal (Dec. 1.0 6.000, de 1-7-1937) ;

Ly a obra prejudica a vigibilidade do conjunto do Outeiro e da Igreja,
como assevera a pericia (laudo de desempate) ;

¢) a proibicho legal deve ser rigorosamente chservada, sendo descabido
invoear normas de direito civil, de fundo utilitarios

d) nio ser caso de desapropriacio, por continuar a propriedade com o
réu, bem como ndo se configurar a regsponsabilidade civil do Tstado, dado que
o dano advird de falta do prépric prejudicado, que nho obedeceu & impugna-
¢io do Servige federal.

O eminente Minigiro Cunha Vasconcelos, relator da apelagho interposta
pelo réu, reformou a gentenca, entretanto. Entenden S. Excla., apbs eruditas
e extensas considerageds, o seguinte, em resumo:

@) apenas a lgreja — e n8o o Cuteiro da (Gléria — estd itombada no
Servigo do Patrimbnio Iistérico e Artistico Nacional;

%) embora admita, frente 3 indefiniciio da lei (art. 18 do citado Decreto-
lei 1.0 25), que a construgio impugnada esteja na “vizinhanga” da coisa tom-
bada, nio lhe impede nem reduz a vigibilidade;

¢) a autorizagho da Prefeitura foi dada com base no projeto de alinha-
mente 1.0 4.006, de 25-10-1844, que permitia, no lote correspondente, cons-
truciio de 10 pavimentos;

d) 86 depois de licenciada a construcdo, a #2-6 -1945, & que foi expedido
o Decreto n.2 9.293, de 25-6-1948, limitando a seig pavimentos oz permitides
ha Area em gque se acha o edifieio impugnado;

¢) teria a Unifo, propondo a agio sdmente em abril de 1949, perdido
s oportunidade de fazé-lo, em face dos principios que regem o direito de
vizinhanga.

O Revisor, nfio menos ilustre Minisiro Cunha Melo, acompanhou o Rela~
tor, por entender que o ineficiente Servigo do Patriménio Histdrico e Axrtigtico
nada tinha a ver com a construgdo.

Com tddas as véniag devidas aos ilustres votos vencedores, tenho para
mim que todo o acério estd com o douto Juiz de primeira insténcia. '

" De inicio, ndo é demais repetir, com a sentenca recorrida, o inteiro des-
cabimento de qualguer invocagiio de regras ou prineipios de direite privade,
A espécie incide inteira e exclusivamente, no campo do direito piblico e se
rege pelo que dispde o direito sdministrativo pertinente. Impertinente, por
outro lado serd falar em desapropriagio do edificio j4 construido com infrin-
géneia das normas legais, A desapropriagio serd o caminho para a recupe-
ragio do conjunto paisagistico do histérico Outeiro, sdmente mo que toca as
construcbes anteriores & legislagho local e federal apliciveis. :

A Igreja do Outeiro da Gléria foi regularmente tombada a 4 de maio de
1988, nos térmos do Deereto-lei 0.2 25, de 80-11-1937 (fls. 68).

Consoante expressamente dispfe o ari. 18 dégse diploma:
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. "Sem prévia autorizacio do Servico de Patrimbdnioc Histérico
¢ Artigtico Nacional no se poderd, na vizinhanca da coisa tom-
bada, 'fazer construciio ‘que lhe impeca ou reduza a visibilidade
sob pence de se mandar destruir & obra...” o

Ora, como se verificou com a pericia e reconhece o eminente Relator em
seu veto, a construcio impugnada estd na “vizinhanga™ da Igreja, que é o
bem tombado. Sendo certo que, no cago, se desprezou o necesééri(; licencia-
mento prévio, o resultado serd a destruicfio da obra, na parte, pelo menos, como
quer a apelada, que impede ou reduz a visibilidade do bem tombado ’

. O conceito de visibilidede, para os fins da protecfio legal dispens;a,da ay
coisag c’le valor histérico ou artistico, nfio se limita & simples percepgiio ética
Dete‘rmmada ohra poderd permitir a visdo fisica, em nada a reduzindo nc;
siar{tldo material, quanto ao bem tombado. Riste, entretanto, embora continua’mdo
fisicamente visivel, poderd vir a ser altamente prejudicado por construcio que
se f.aga en‘a gua vizinhanga, quer como resultado da cumpar-agéo entro as res-
p.ectlvas dimensdes, quer por prejudicar, o novo edificio, o conjunto paisagis-
tllco que emoldura, tradicionalmente, o bem tombado. N#o 56 isso. A pro gria
d}fer:enga. de estilos arguitetdnicos, guebrando a harmonia de conjunto im IIj'es-
cindivel & obra de arte integrada mo aspecto urbano, poderd, no sentido 11:}3 al
reduz:ir a “visibilidade” da coisa protegida. L, =

Hsse é o espirito do art. 18 do Decreto-lei n° 25, E & por isso gue nfo
apenas as construgbes, mas, também, anfincios e cartazes sﬁo- proibidos. Ima-
%él;zjie,dgog lgiciean:u.)%o, um anuncio de “Coca-Cola™ colocado acima da térre da
] ’N.o que toca a &sse templo, de enorme valor histérico e artistico, nic 6
juridico nem razodvel limitarmos o conceito legal de “visibilidade” a ,aspectc
merar?ejnte dtico. Mas, mesmo amssim, como acentua a sentenca recorrida
al pericia demonstrou, pelo voto de 'désempai\:e, que a obra impugnada prej ’
dica a visibilidade da Igreja e do Quteiro. ' e
. D1r—se—é. que o Outeiro ndo foi tombado pelo Servigo. Seria desnecessd-
rio. Ele, evidentemente, se integra no conjunto histérico e artistico “Igrej
de Nos'se: Benhora da Gléria do Outeiro”. Nio s6 a invocaciio religiosa %ol:;:
a tradligao e a propria realidade material tornam disassocidveis a Ig,re'a, e
o Outeiro. Dé-se, no caso, 0 mesmo que com as véArias Igrejas de N SJ d
Penha. Sfo insepariveis do penedo ou rocha em que estiio construi.das: :

' E mesrr}o que assim ndo fosse. HA legislachio local categérica a respeito

muito anterior ao irregular licenciamento. Diz v § 1.0 do art. 489 do Cbdi ,
de Qbras do Distrito Federal (Decreto n. 6,000, de 1—7—1!‘93'?): v

“Yica expressamente proibido o levantamento nas encostas dos
morros da Gléria e de Sants Teresa e nog terrenos que os circun-
d?m, de qualquer edificio ou congtruciio que pelas suas Dropor-
¢0es possam encobrir ou ocultar g parte alta do Outeiro da Glé-

;'w. .e’:x Igreja que o domina ¢ oz prineipais aspeetos panoramicos
ocais”.

Malor c]aleza ¢ maisd s . ]
1 egura p]‘.‘OlZecaO seriam dlflCEIS ASSlm a0 ser
apl‘ov ado (o] loteam&nto 1’1.: 4.005, a 4-10"1944, de que I‘esultou a malfadada
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licenca para construghe de um edificio de 10 pavimentos na encosta do Outeiro,
a 64 metros apenas da Igreja, nfio sé foi desrespeitada a legislagfo Ni‘ederal
pertinente (art. 18 do Decreto-lei n.® 26), como e frandou a 1eg:islagao locfal
vigente. Note-se que o citade Decreto n.® 6.000 tem o carater de diploma legis-
Jativo e ndo de ato do Poder Executivo.

Também contrério ao irregular licenciamento é o Decreto focal n.2 9.208,
de 23-7-1948, que, estabelecende “Condighes para a Defesa Paisagistica do
Outeiro da Gléria”, aprovou o gabarito méximo de seis pavimentos para as
construgies nas suas encostas.

O licenciamento anterior, além de irregular é nulo, nfo poderia acarre-
tar direito supostamente adquirido & comstrugfo além do limite fizado. Tra-
ta-se de medida de interdsse pfblico, prevalente stbre qualquer conveniéneia
particular. Quando muito, se regular o licenciamento da Prefeitura (0. q.ue
njo ocorre, repita-ge), teria o réu, contra a Prefeitura, um diseutivel direito
s ressarcimento, alids ji repelido, em tese, na senienga recorrida.

Assim, por todo o exposto, com as vénias devidas, nego provimento ao
apélo, para manter a sentenca por seus fundamentos e coneclusio.

E’ ¢ meu voto.
DECISAQ

Como consta da ata, a decisfo fol a seguinte: .
Por maioria de votos, deram provimento & apelagfio, vencido o Sr. Mi-
nigtro Jodo Jogé de Queirés. Impedidog os Srs. Ministros Mourdo Russel e

Aguiar Dias.

1.2 Turma

APELACAOQ CIVEL N.° 4.318
(Distrito Federal)

'3

Vencimentos de fumciondrio publico federal —— Pela lei, nde
podiam ser inferiores nos saldrios dos servidores esteduais ow mu-
nicipads tneumbidos de servigo andloge — Se o Hstade, ou o My-
nicipio, no regime centrulizader de Corte de 1937 e com nfrin-
géneia do decreto-lei sébre o essunio, pugave melhor a seus em-
pregados, wma vez comprovade o incbservineia o Estade-Membro
é que deverin ser compelido ¢ batwar dsses vencimentos ¢ nio a
Tinido o elevar os de seus servidores — Ao Judicidrio ¢ gue néo
cabe ajudar infringéneias outras, por igual nocivas, dilater o esfera
da ilegalidade,

"AGCGRDAO

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de apelagfio civel n.® 4.318, .do
Distrito Federal, apelante Astrogildo José Wanderley o outros, apelada a Unide
Federal, ete. -
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Acorda a Primeiza Turma, do Tribunal Federal de Recursos, por maioria
e (008, negar provimento & apelaciio, na forma e pelos fundamentos do rela-
tério e votos constantes de fls. 272 até 277 e 279 até 288, Custas pelos ape-
lantes. L .

Rio, 20 de outubro de 1954. — Cunha Vasconselos, Presidente. — Dijalme
da Cunhe Melo, Relator,

RELATORIO

O Sr. Ministro Djolme do Cunha Melo — A sentenca apelada consta de
fls. 234 até 237 e refere bem o que se passou nos aufos até o momento em
que fol prolatada. Ei-la: '

“Agtrogildo José 'Wanderley e outros, fiseais aduaneiros, propuseram a
presente agfo ordindria contra a Unifio Federal para-o fim de lhes ser reco-
nhecido o direito de serem seus vencimentos equiparados, com tddas as van-
tagens, aos fiscais de renda do Estado de 8. Paulo, uma vez que hi nag Al-
fandegas o regime de quotas, e condenada a ré ao pagamento da diferenca
entre as vantagens auferidag pelog figcais de 8. Paulo e as auferidas pelos
guplicantes, no udltimo g¢itingiiénio, custas e honoririos de advogado. Funda-
mentam o seu pedido no Decreto-lei n.2 5.527, de 28-5-1943, & vista doz De-
cretos-leis ns. 13.838, de 24-1-1944 o 14.654, de 11-4-1945, ds Interventoria
de 8, Paulo, que estabeleceram para os fiscals de renda venclmentos superiores
a0 dos autores. Contestando a agfio a ré argliiu preliminarmente a presericiio
do direite dos autores e, quanto ao mérito, que o Decreto-lei n.0 5.527, de 1943,
estabelecia a proibigdo, e nfo que o8 vencimentos dos servidores da Unifo Fe-
deral seguissem os padriies mais altos dos servidores estaduais (fls. 34 a 40).
Falaram os autores stbre a preliminar (fls. 43 a 47). Por despachos de fls,
148 v. e 194 v., foram admitidos os assistentes de fls. 49, 52, 55, 65, 70, 73,
76, 80, 83, 86, 07, 101, 104, 107,141, 144, 157, 161, 187; 170; 177 e 18%.
Saneado o processo (fls. 229 v.), realizou-se a audiéneia de instrucio e jul-
gamento e o que nela ocorreu consta do t8rmo junto por copia as fls. 232.
Isto pdeto: Durante a vigéneia da Carta de 1937, encontrava-se o pais sob o
regime dag interventorias nos Estados (art. 176, pardgrafe finico). A Admi-
nistracio nos Estados regulava-se, entfo, de acérdo com o que dispunha o

COMENTARIO

O V. Acérdio em exame sustentou, em sintese, que nfo podendo o Es-
tado, ex i legis, remunerar com vencimentos superiores funcionarios que
exercam funcbes anilogas as de servidores federais, que tém vencimentos
menores, a consegiiéncia da desaten¢do ao preceito normativo nio € o au-
mento ou equiparagio dos vencimestos dos servidores federais aos dos es-
taduais andlogos, mas, sim, a compulsagio do Estado ao atendimento da
norma. Dai chegar & improcedéncia da pretensio de equiparagio exercitada
por servidores federais.

A par da argumentagio ji expendida no V. acérdio, poder-se-ia adi-
tar-lhe mais alguns subsidios ilustrativos. :



— 264 ~—
Decreto-lel n.@ 1,202, de 8-4-1939, ficando a sua legislagfio subordinada & apro-
vacio do Presidente da Repfiblica (art. 32) ou do Departamente Adminis-
trativo (art, 17), de nomeac#io daguele (art, 13). Essa aprovagio — em qual-
quer dos casos, visava, evidentemente, a uniformizacio administrativa nos
moldes estabelecidos pela legislacfo federal. Alnda quando em vigor &zses
dispositivos, o Decreto-lei n© 5.527, de 28-5-1943, gue dispde sbbre o venci-
mento, remuneragio e saldrio dos gorvidores néle indicados, estabeleceu que
néo poderiam os listados, Municipios, Territérios, Prefeitura de Distrito Fe-
deral, Autarquizs, Orgfos Paraestatais, atribuir aos servidorezs on emprega-
dos, vencimentos, remuneragiio ou saldrio superiores a0s dos servidores civis
da Unifo, observada a identidade, semelhanga ou equivaléncia de funces (art.
1.2, § 1.0). Procurou-se, assim, com &sse preceito, a uniformizacgio em rela-
cfio a vencimentos, remuneracfio su saldrio dos servidores civis, guer da Unido,
como das demais entidades. Procurou-ge tomar como padréo de vencimentos
o dos servidores civis da Unifie. Nenhuma, pois, das entidades referidas pode-
ria elevar padriic de vencimentos acima dos que percebiam og servidores civis
da Unife. Como ja entendi em sentencas anteriormente proferidas (D. Just.
de 9-8-952, fls. 8.424 ¢ de 20-8-852, fls. 8.838), o digpositivo do § 1.2 do
art. 1.0 do Decreto-lei n.¢ 5,627 citado aplica-se a todos og servidores civis.
Nem geria admissivel quizesse &sse preceite equiparar tfo sdmente os venci-
mentos dog extranumeririos, deixando de lado os demais gervidores eivis ex-
pressamente por &le mencicnado. J4 na vigéneia, entretanto, da Constitui¢do de
1946, ndo mais se poderd admitir o mesmo principio, diante da cessacio do
regime de intervencio a que estavam subordinados os Hstados e, consequente-
mente, oz Municipios e também o Distrito Federal, frute de regime instituide
pela Carta Politica de 1937. Atualmente, porém, como salientou o Ministro
Mourfiio Russel, nfo mais pode a Unifo impedir a qualguer Estado que retri-
bua og seuy funcionarios como bem entender, Néo € erivel que figue a Unife
gubordinada sos Estados e ésteg a algum municipio afortunado que possa, por
sua abastanca, ou deva, por peculiar padrfio de vida, ndle reinante, remunserar
melhor seds servidores, como afirmou o M. M. Aguiar Dias, em recente sen-
tenga. Querer fazer prevalecer ainda, diante da Constituicio de 1946, o regime

da Carta de 1937, é n#o respeitar a orpanizacio constitucional do pais. Na -

hipétese dos autos, o problema nfo se enquadra, de fato, na vigéneia da Cons-

Realmente o comando normativo que restringe ou limita o exercicio de

um direito ot de uma capacidade legislativa, por sua propria natureza é nor-
ma restritiva e como tal, nfio pode ser interpretada ampliativamente.

Além disso a2 norma vedativa de direito ou de capacidade de exercicio
de direito ou de autoridade, ao invés de ser concessiva de faculdade é, real-
mente, constrangedora, Consegiientemente, nada concede ou da no terreno
juridico aquisitivo de direitos ou faculdades e se ndo dé direito ou concede
faculdade, nfo pode ser arguida para o fim de obtencio de beneficios, di-
reitos ou faculdades. Sua destinagio, seu Ambito de incidéncia € exclusivo
no sentido de restringir direitos e obliterar exercicio de faculdade.

Nzo hé operacio de hermenéutica ou de logica juridica capaz de lastrear

ou fundamentar uma aquisicio de direitos ainda em norma vedativa de di-
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titui¢do atual, pols, og decretos gue trouxeram aumento aos fiscais de renda
de 8. Paulo, acs quais os antores e asgsistentes pretendem semelhanga de fun-
gbes, trazem dats anterior 3 Constitnicho de 1946. Todavia, ainda assim,
nédo prevalece a pretensfo dos autores, por isso que o digposte no § 1.2 do ar-
tigo 1.° do Decreto-lei 1.9 5.527 citado, tem verdadeiramente o cardter proibi-
tivo. Estavam os Estados impedidos de aumentar ou de estabelecer vencimen-
tos superiores acs dos servidores federais. Se o fizessem estariam desrespei-
tando a lei e asgim deveriam ser oz mesmos tornados sem efeito pelo Govérno
Federal, de vez que agquéles funcionirios nfo gozavam do privilégio da irre-
dutibilidade dos vencimentos. N&o se poderd, no cagso dog autos, concluir pela
aprovacgfio implicita do Presidente da Repidblica, porque of decretos, indicadoes
pelos autores, do interventor de 8. Paulo, nio eram dagueles que dependiam,
para a sua vigénecia, da aprovagio do Presidente da Republica (V, art. 32 do
Decreto-lei n.® 1,202, de 8:4-1939). No caso presente, portanto, a solugiio vidvel
seria, como se acentuou, a reducdo dos vencimentos dos funcionirios que obti-
veram aumento em flagrante desobediéncia & lei federal, mas nunca, corrigir
8sse desrespeito & lei com a eguiparacio dos vencimentos do funcionalismo
federal. Pelag razdes expostas, julgoe, pols, improcedente a pregente agho. Custas
ex-lege™.

Depois de proferida a sentenca, surgiram mais litisconsortes nos aufos.

No tempo préprio, apelaram oz autores e litisconsortes, alegarndo, nas
razoes de flg, 268 até 263, isto: (18).

Recebida a apelagiio, o Precurador da Repuiblica, & guisa de contra ra-
zies, pediu a fls. 26v. a confirmacio do decidido na 1.2 insténcia.

Subindo og autes, déles se deu vista & Sub-procuradoria Geral da Re-
piiblica que exarou acérea o parecer seguinte e constante de fls. 269 e 270,
contrario ao provimento da apelagio: (18). E o relatdrio,

VOTO

O 8r. Ministro Djslmoe do Cunhe Mello — No julgamento da Apelacio
Civel n.9 2,499, proferi o voto seguinte:

reito ou de exercicio de direito ou faculdade. Se se diz que ao Estado é vedado
remunerar melhormente servidores que tenham fungfes andlogas aos da
Unifo, de modo algum se pretende criar um direito para qualquer désses
servidores, muito menos impor a Unifo a obrigacio de elevar os venci-
mentos de seus servidores para equipard-los aos de igual categoria dos Es-
tados.

Acresce, ainda e sobretudo, que essa melhoria de vencimentos conce-
dida pelo Estado aos seus servidores o foi contra dispositivo expresso de
lei. Logo, essa superagio de retribuigio é juridicamente uma ilegalidade.
Conseqiientemente, de uma ilegalidade nfo pode surgir um direito para
quem quer que seja O direito nasce da lei, da boa e regular aplicagio da
norma, mas jamais tem ou pode ter origem em um fato ou c1rcu11stanc1a,
em si ilegal e violador da lei.



— 266 —

Conheco do recurso ex-officio e dou ac mesmo provimento, para julgar
improcedente a agio. Os Estados que integram a Federagiio nio esiiio impe-
didos de fixar os vencimentos do seu funcionalismo, ou ac menos resbritos
nessa fixagio. Veja-se ao propésite o art, 18 da Lei das Leis. Nem a Unife
tem que pagar a seus empregados considerando o que percebem pelo exet-
cicio de funcdes idénticas os servidores estaduais e municipais. A triste ex-
cecio contida no § 8.° do art. 26 da Constituigho j4 foi tirada de curso, ja
fol pelos meios rvegulares, legitimos, cancelada. O Decreto-lsi n.° 5.527, de 28
de maio de 1943, condizia com o regime centralizador da Carta de 1837, . néo
resistiu a0 elima da Constitui¢io de 1946. Mesmo 8sse decreto vedava ao Es-
tado-membro remunerar seus servidores com proventos melhores do que of
percebidos pelos servidores de fungbes idénticas mo quadro da Administracio
Tederal, obrigava o Hstado-Membro a guardar conformidade, no concernente,
com o8 padrfes de veneimentog federais, nio pode ser convoecado para pro-
duzir o efeito oposte, ou seja, para compulsar s Unifo a reajustar os venci-
mentos de seus servidores na base do que recebem os funciondrios de servigos
estaduais e municipals equivalentes, O que o recorrido pretende ¢é portanto
uwma inversio do problema. Se a Unific estabelecen no seu direilo positivo do
regime da Constituicio de 1937, que o Estado ndo poderia dar vencimentos
superiores, para os seus servidores, aos estabelecidos pela Unido parz o8
cargos de igual categoria, da mesmsa nomenclatura, constatando-se inobser-
vineia o Bstade & que seria compelido a baixar 8sses vencimentos, nfo a
Unifio a elevar oy seus, O contririo representaria uma compreensfo inferior
da situagio do Estado Federal em face dog Estados integrantes da Fede-
vagdv. Por outre lado, também ndo é o Judicidrio o Srgéo incumbido de au-
mentar vencimentos. Cresce, desenvolve-se, hoje, no Pafs, uma doutrina nesse
sentide: — os aumentoz de vencimentos estabelecidog pelo Judicidrie. Nio
estou por ela.

Pala Constituicfio, art. 65, parte geral e inciso IV, quem fixa vencimentos
6 o Legislativo, nfo o Judicidrio. Como congectirio do exposto, tenho como
prejudicado o recurso veluntirio dos autores. '

A orientacfio désse voto fol adotada pelo Tribunal Pleno, no julgamento
Jog Embargos pertinentes.

Curiosamente essa circunstdncia, isto é, a da ilegalidade dos vencimentos
erigidos em padifio para a pretensio majorativa, representa obsticulo in-
transponivel, para a arguicio com fulcro em principios gerais de estrutura
politico-juridica, que determinam igual remuneracBo para, semelhantes, ati-
vidades funcionais, & obsticulo porque o vencimento padrio ou paradigma
da pretensio nfo é um direito do que o percebe, mas uma ilegalidade de
quem os fixou ou concedeu e com base nela, ndo é possivel criar o direito
4 assemelhacio. O que cumpre fazer é o reverso, reconduzir o fato a bitola
da lei. '

Poder-se-ia ainda argumentar com a chamada interpretagio a contri-
rio senso, isto é, se o servidor estadual nao pode perceber vencimento maior
que o federal de fungiio andloga, conseqgilentemente o servidor federal ndo
pode ser remunerado inferiormente ao estadual de idénticas fungdes e atri-

g
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Pelos fundamentos désse voto, confirmo a decisio apelada.

O Sr. Ministro Cunho Vaseoncellos — Dou provimento ao recurso para
haver 2 agfio ecomo improcedente, na conformidade do voto gque proferi como
relator na Apeclagio Civel n.® 2.499, cujo teor serd transerito, conforme de-
termino, em seguida ao voto gue estou proferindo,

“Procede a preliminar de intempestividade, da Ré, Publicada, a sentenca,
em audiéneia de 11 de outubro de 1949, com plena ciéneia das partes (fls.
40 o 59), a apelagiio 86 veio em 21 de novembro {fls. 78). Nio conhego assim,
désse recurso, Examino, entretanto, a hipdtese, frente ao recurso necessdrio
e & apelaclo dog autores. Fundam-ge, 8stes, no Dec. lei n.0 5527, de 28/5/48.
Sobre as questdes de fato, divida nfio se levantou mo curso do processo, inclu-
sive sbbre as tabelas de fls. 11 a 13. Resulta, pois: 1.9) a firmeza decisiva
do pedido inicial quanto acs cargos exercidos pelos autores; 2.°) a exata me-
melhan¢a de cargos exercidos por servidores do Estado de 8. Paulo, idénti-
cas aos dos demandantes; 8.°) a certeza de aumentos de vencimentos se & hi-
pétese se aplicar o direito invocado. A prova documental (fls. 14 a 17) ficou
integral, sendo decigiva, pois. Juridicamente, eis a espécie: ordenou o Dec.-lei
no 5.527, do Govérno Federal, que os Estados e outras entidades de direito
piiblice unificassem -classificacfio, nomenclatura e saldrios de carpgos e fun-
gles para seus prdprios servidores nos moldes em que o fizesse n Unifo para
seus quadros (art. 1.9), e com um “nfio poderde atribuir® significativo, quan-~
to & vencimentos, cbrigou as referidas entidades a equiparar agquéles venci-
mentos aos que percebessem funciondrios federais, idénticos, semelhantes ou
equivalentes as fungdes (§ 1.2 do cit. art. 1.°). E, para 8sse fim, dispos, a lei,
que tais entidades se articulassem com os Grgfios préprios da administracio
federal (§ 2.° do mesmo art. 1.2). Trangparentes, pois, a intencfio do legis-
lador e ¢ alcance da lei. Resulta, ainda, inequivoco, que a Unifio nfo obrigaria,
como obrigou, as outras pessoas de direito pidblico, sem que também ela se
obrigasse a manter um padric justo e adequado para seus servidores, Federal
¢ modélo, Ou isso, ou a inutilidade da lei, o que niio & de ge admitir. 0 Dee.-lei
n.? 5.627 nasceu de uma exposigio de motivos aprovada pelo Presidente da
Reptiblica em 26/5/48 e publicada no Didrio Oficlal de 81 seguinte. Expres-
samente, buscou-se estabelecer um regimen de igualdade de tratamento em

‘buigBes. A assertiva, sem dtvida, é exata na sua conclusio, por via da pro-

pria.norma em exame. No entanto, isso nfo importa em dizer que, se o
servidor estadual, com infringéncia da lei, tem vencimento superior ao de
servidor federal de idéntica funcflo, éste, necessitiamente, teri que obter
eguipai‘agﬁo em razio désse fato consumado., O fato existe e o fato gera
direito, ¢ o entalhe fisico do direito subjetivo. Mas, para que tenha essa
eficicia hd que ser conforme ao direito, h4d que ser licito, moral, Na hi-
pétese ¢ de ilicito por isso que é conéra legem se assim é, embora exista,
ndo tem.a faculdade de gerar direito, nem para quem o desfruta e muito
tnenos para terceiros. :

A aparente oportunidade ou pertinéncia da interpretagio =z contririo
senso, ndo se confirma na realidade.

Nio ¢ possivel tirar um direito de uma norma que nfo concede di-
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tudo gue se referisse & adminisiracfio do pessoal no servigo piblico, prinei-
palmente quanto ao problema da justa remuneragiic (textual), dando-ze des-
taque, quanto aos Hstados, as discordéinelas entre o nivel de remumeragiio de
geus servidores e oz da Unifio, apontando-se a circunstincia como razio de
preferéncias prejudiciais ac servigo phblico federal. Ora, as exposigies de mo-
tivos auxiliam & reconhecer o fim primitive da lel {Carlos Maximiliano, Her-
mendutica, n.° 168). Procurando raciomalizar servigos puhblicos, o Govérno
reslizava a racionalizacio do préprio poder, problemsa inerente a qualguer
regime de direito contemporénse. Nenhum, pois, no particular, o destaque en-
tre os regimens de 1937 ¢ o de 1946. Se, pois, aquéle decreto-lei se propds ao
designio de racionalizar o servigo publico civil, s6 por absurdo se conceberia
que na atualidade constitucional se desprezassze o sistema da Lei estudada.
Iszo negaria ao Hstado mesmo. A feliz invocagdo de Duguit é dos deman-
dantes: “... Vétat n'est pas, commie on ¢ vowlu le faire et comiie on o erw
quelgue temps quw'il Vetait, une puisssunce gqui commnande, une souverdinetd;

il est ume cooperation de services publiques organisés et contrelés pur des gou-

vernantes”, em térno disso, “gui est capitel” se desenrolando “tout le droit
publigue moderne” (Treitd, 3.2 ed, tomoe 2°, § 8.°, pig. 59). E o nobre juiz
sentenciante invocou ainda, nessa ordem de idéias, Gaston Jéze, em 1047 e
Waline, em 1946. Assim, pois, o decrefe-lei em estude; a tendéncia racionali-
zadora que nele se sufragou; a concepgho do Estado servigo ptblico, tudo isso
mostra, sob critéric adequade, 16gico e sufragével, a constante do direito no
sentido: a) de gue a lel em caso era obrigagio também imposta ao Fstadoe
Federal; b) de ser inconcebivel que um problema ligade & natureza e indole

do Estado de Direito e da democratizacio nfo se impusesse 3 atualidade cons- -

titucional, quande a Unifio (§ 1.° do art. 1.0 da Constitui¢fio) compreende,
precipuamente, os Hstados e supervisiona, de muitag maneiras, intercsses
locais, o que resulta do conjunto do art, 5.° da Carta citada, podendo ¢ele-
brar acdrdos para a realizagfo de servigos seus com os. Estados e para isso
precisa saber a quem os confie com possibilidade de éxito para uma raciona-
lizacdo em térmos adequados, consoante o art. 18, § 3.9, ete.; ¢) de que, enfim,
o principic federativo nada pode ter a ver para tornar defésc o ideal de
ordem uniformizadora, apenas esta se processando por meios legais diversos

teito ; mas, sim, que o restringe. Se o fizermos, a operagfic hermenéutica nfo
serd a contrdrio senso, mas ampliativa. JA vimos que é vedado ampliar a
norma testritiva de direito, mesmo porque sé se poderia ampliar a propria
restrigio. De modo algum se poderia criar um direito ampliando uma res-
trigio, sob pena de se estar fazendo nfio uma interpretagio; mas um tra-
balho criador ou legislativo.

O que se disse a titulo de interpretacio a contrario senso é antes a pes-
quisa de uma reciproca e esta nfio é verdadeira, é um artificio, uma in-
jurisdicidade,

Certa a tese vencedora do acdrdio, exata sua conclusio,

Oswarpo GOULART DPIRES
Juiz no Distrito Federal

T,
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dos de ontem, on com abandono, hoje, das normas indicadas nos Decretos-leis
ns. 1.202, 3.070, 6,439 e 4. 511, diplomas &stes que mostram que, no regimen de
1937, a Unifio se impunha padronizacip de vencimentos a seus préprios servi-
dores, idéntica, em t8rmos, aos que impunha, ou aceitava, ou ratificava, para
BEstados Membros; O que se eancelon, isto sim — foi a articulacio obrigatéria
«wom os Grglos da administracio federal, eonforme a referéneia do art. 1.0, §
2.2 do citado Dec.-lei n.® B.527. Ao tempo, entretanto, tal pardgrafo fazia da
Unido o que fdsse dos Hstados, desde que ela mandasse que antes fizessem.
Resta examinar a situagfio juridiea consumada em favor dos autores, isto é,
08 denominadoy direitos adquiridos, garantides pela prépria Constituiefio vi-
gente (art. 141, § 3.9), Néo persiste, embora, o Dec.-lei 1.0 5.527; seus efeitos
produzidos persistem e nfo podiam ser cancelados do patrimonio dos particula-
Tes pois que inclusive os publicos individuaiz subjetives, a objetivarem~se, se
adquirem medianie ato que pode ser do adquirente, ou de outrem. No easo, tal
aquisicio naseeu da lei editada, com inteira validade na data em que surgiu,
e, como fato integrativo, de duag circunstincias provadas nestes autos: uma,
porque 05 autores mantiveram e mantém suas posighes de funcioniriog piblicos
federais; outra, porque os de iguais categoria e funcio no Estado de S. Paulo,
tiveram aumento de vencimentos encampados pela ré, a propria Unifo — au-
mentos que os autores nfo conseguiram, administrativamente, apesar do di-
reito apurado. B tais aumentos séie dos que se dizem atuais porque completa-
mente adquiridos, ndo ge confundindo com os futuros, ou aqueles cuja aquisicio
néo se acabara de apurar. Nfo entra em linha de conta, muito menos, qual-
quer idéiz de direito definido, futurc, porque sus aquisigio nfo prendia sd-
mente de arbitrio dos autores como sujeitos déles; e, menos ainda, de direito
futuro, nio deferide, porquanto nfio se subordinava a fatos ou condicies fa-
liveis, que se nféo houvessem realizado em conereto, Adguiridos, persistiram. Nem
lels posteriores poderiam cancelar &sses direitos ja realizados, ou conerotiza-
dog, porque a isso se opunha e se opbe a regra garantidora do § 3.2 do art.
141 da Constituicdo. A Sentenga de 1. instéincia, porém, ficou incompleta, pois
néo deu zos aufores os atrazados pedidos. Ora, se o direito existia, ze era
certo e nio foi criado, mas reconhecido pels sentenca e se o excluiu a ré, 0
térmo inicial refvindicatério recua & data prépria, que & a indicada na inicial,
que ficou denfre dos cineo anos anteriores. “O que caracteriza o diveito 6 a
garantia, a seguranga”, frizam mestres, entre os guais Pontes de Miranda.
(Sistermna de Ciéneia Positiva do Direito, pdg. 214), o que é diverso da coacéio
come caracteristida: “seguranga das sitmacBes atuais”, bem assim “no mudar
de situagfo, garantia nas espectativas e nas variacdes”. Investigando-ge, in-
dutivamente, um caso como o de que tratam os autos, vé-se, através da lei, e,
por v8zes, a despeito dela, “a regra que deve ser aplicada”. (A. e ap. cits. p.
286). N#o considero, pois, na hipdtese, a idéia de ato eondiglio que impeca o
largo reconhecimento do diveito pelo passado, certo que a retroagio nio vai além
do decreto-lei analizado, nem dos cineo anog anteriores ao aforamento da lide.
Pelo exposto, pois, dou provimento & apelagio dos autores para o fim especifi-
cado, mantendo, no ma.ls, a gentenga, extensiva aos litisconsortes a sitwacfio re-
conhecida’,
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DECISAO

Como consta da ata, a deciséo foi a seguinte:

Por maioria, negou-se provimento ao recurso, vencido o Sr. Ministro Cunha
Vasconesllos. Nio tomou parte no julgamento, por motivo justificado o Br.
Ministre Elmano Cruz. O Sr. Ministro Aguiar Dias votou de acdrdo com o

Relator.

1.2 Turma

APELACAQ CIVEL N.° 4.733
(Pistrito Federal)

Funeiondrios pithlicos federais — No regime eentralizador du
Carte de 1937, ndo podiuwm perceber vencimentes inferiores aos dos
servidores estaduais e municipais de fungdes endlogas — Se, deso-
bedecendo o isso Hetado ou Municipie, aumentasse o remunerdagio
de sews servidores, o consequéncin sé podia ser a compulsagdo, do
recaleitrante, ao cumpriments da dita lei, ndo « contingénein pre-
tendide, de ter que elevar a Tnido os proventos dos seus empregudos.

ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos #stes autos de Apelagiio Civel n.0 4.733, do
Distrito Federal, apelante ew officio o Juiz da Fazenda, apelantes volunti-
rios a Unifio Federal e (il Figueiredo e outros, apelados og mesmos, ete.:

Acorda o 'Fribunal Federal de Recursos, 1.2 Turma, por unanimidade de
votos, prover ao recurso de oficio ¢ & apelagiio da Unific Federal, para julgar
improcedente s agio, ficando prejudicada, em consequéncia, a apelagio dog
autores, tudo na forma e pelos fundamentos do relatdrie e votos constantes
de fla. 140 até 144 e 146 até 149, Custas na forma da lei.

Rio, 13 de abril de 1954. — Macedo Ludolf, Presidente. Djalma de Cunko
Mello, Relator.

RELATORIO

0 Sr. Ministro Djebma do Cunha Mello — A sentenca a.pelada consta de
fls. 121 até 128 e estd assim redigida:

“... Gl de Flguereds e mais outres 47 oficiais administrativos do Minis-
tério da Aerondutica propuzeram a presente agfo ordindria contra a Unifo
Federal pleiteande equiparagfio de vencimentos a funciondrios de igual
carreiras da Prefeitura do Distrito Federal e a outros, também de igual car-
reiva, da parte Suplementar do Quadre III do Ministérie da Viagfio e Obras
Pablicas, lotadog no Departamento dos Correios e Telégrafos. Fundamentam a
pretensfo no Dee.-lei n® 5.527, de 28—6-43}, revigorado pelo de n.° 9.010, de
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28/2/46, e Lei Municipal n.°-464, de 6/7/50, no que tange & equiparaciio aos
vencimentos dos funciondrios-de idénticas categorias da Prefeitura do Dis-
trito Federal, bem como invoeam a Léi n.0 1.229, de 13/11/50, que alterou as
earreiras do Quadro III do Ministério da Viagio e Obras Publicas, Departa-
mento des Correios e Telégrafos, tudo ainda com base no art. 141, § 1.0 da
Constituigiio Federal. Dizem os AA. que ocupam cargos da carreira de Oficial
Administrativo do Ministério da Aeronautica com padrfes de vencimentos que
vio das letras “H” a “M”, enquanto agueles funciondrios munmicipais e fe-
derais, também oficiais administrativos, teem suas carreiras padronizadas com
vencimentog das letras “J” a “0” nfo ge justificando, face ao principio cons-
titucional ¢ ac art. 1.° do Decreto-lei n.® 5.527, citado, a designaldade flagrante,
eis que tanto os autores como aqueles outros oficialy administratives tém fun-
cdes igunais na\administragﬁo piblica. Defende-se a Unifo, por seu ilustre
doutor 1.2 Procurador da Republica, alegando que no atual regime federativo
brasileire nfe ha lugar para subordinacio de entidades politicamente autdno-
mas e ainda menos do Poder Federal ao local, de modo que a Unifo nfo estd.
obrigada a equiparar vencimentos de seur funciondrios aos da Prefeitura do
Distrito Federal, mesmo porque o Decreto-lel n.° 5527, de 1943 proibe aos
Egtados terem funciondrios com vencimentos superviores aos de servidores da
Unifio com identidade, semelhanca ou equivaléneia de funcées. Por isso en-
tende que, sem em vigor tal preceito, a Prefeitura seria quem estava des-
respeitando a lei, Tinaliza a contestagio por afirmar que falta aoc Poder
Judicidrio competéncia para fixar padrées de vencimentos, devendo assim
ger julgada a acfio improcedente. O processo se acha saneado z fls. 117 v.
¢ 118, quando designada esta audiéneia de instrugho e julgamento, # qual ape-
nss compareceu o doutor .advogado dos autores, que arrazcou o feito, E' o
que me cumpre relatar & respeito do case desenvolvido nestes autos. Pelo
que se viu po relatério supra, afora a norma constitucional do art. 141, § 1.0,
os AA. invoecam dois fundamentos legais para justifiear sua pretensio. O pri-
meiro diz respeito ac Dacreto-lel n.? 5.527, de 1848, revigorado pelo de n.° 9.010,
de 28-2-1946. Acolho a defesa da Unific neste ponto, quando sustenta que nio
estd subordinada as decisfies ou atos do Poder Municipal, na organizagio politica
e administrativa nacional, Og Decretos-leis em aprego, na verdade, subordinam
o3 Iistadoz, Municipios, Territérios, a Prefeitura do Distrito Federal, ag Au-
tarquias, e os 6rgfios paraestatais, no que se relaciona com padronizaciio de
vencimentos de seus servidores, no mesmo nivel dos servidores civis da Unido
observada a Identidade, semelhanca ou eguivaléncia de fungfes. Date wvenin
~~ da opinific de outros julgadores, entendo que a subordinacio do Prefeito
do Distrito Federal ao Govérno da Unifio nfo existe ao ponte de responsa-
bilizar esta pelos atoz daquele, O Prefeito, se nomeado pelo Presidente da
Repiiblica, governa o Distrite .com autonomis relativa, tanto mais quanto a
legislacho distrital estd a cargo do orgio legislative loeal, Passando ao exa-
me do segundo fundamento do pedido, temos como ecerto de que o art. 141 §
1.2 da Constituigho determina a igualdade de todos perante a lei, on geja, no
dizer de Carlog Maximiliano, uma paridade de direitos numa correspondente
paridade de condigBes, o que equivale a dar um tratamento igual a todos em
igénticas condigbes. A Unido, efetivamente, com a Lei n.2 1.229, de 13 de no-
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vembro de 1950, deu aos oficiais administratives do Quadro IIY do Ministério
da Viaclio e Obras Publicas, lotados. no Departamento doz Correios e Telé-
grafos, vencimentos que vio das letras “J” a “0”", embora passando-og do
Quadro Permanente para o Quadro Supiementar. Anteriormente ao referido
Decreto ers absolutamente idéntica & dos AA. a situacho dagueles Oficiais
Administrativos beneficiados com a ILei n.© 1.229, entfc padronizades das
letras “H” a “M", como & facil de verificar pelo prépric Quadro constante da
Tabela 1.0 XXXIV, anexa i referida Lei. O principio da isonomia no eampo
do direito administrativo j4 se acha abundantemente consagrado, como se tem
manifestado fartamente os julgados de primeira Instincia e de nossog Tri-
bunais. Anies mesmo de consagrado na atual Constituigge, o principio da igual-
dade juridiea ja estava implaniado no nosse Direito Constitucional. A regra da
ipuzidade de vencimentos para idénticas fungdes, ou iguais atribuicbes, j4 vem
sendo observada na administraciio ptblica, por forga de lei, hé mais de 20 anos;
0 Decreto 1.2 5.022, de 28-12-1928, j4 ordenava a igualdade de vencimentos para
o8 cargos de iguaiy atribuicfies, nas diversas reparticfes federais. Nio se pode
por em duvida de gue as atribuigbes, as funcdes e as responsabilidades dos Ofi-
ciais Administrativos do Ministério da Aerondutica sfo idénticas &s dos Oficiais
Administrativos do Ministério da Viacio e Qbras Publicas e de outros Ministérios
da Unifio. A prépria designacio do earge assim indica. Nestsy condigbes, temos
de reconhecer sos AA., os mesmos direitos dados pela Lei n.® 1.229, de 18 de
novembre de 1960, aos Oficiais Administratives do Quadro III do Ministérie
da Viacfio @ Obras Ptblicas, parte Suplementar, lotados ne Departamento dos
Correios e Telégrafos, inclugive quanto aos vencimentos a partir da data em
gque foram concedidos aumentos decorrentes da nova padronizagio das letras
“J® 5 “0" aos mencionados Oficiais Adminigtrativos daguele guadro. Assim
considerando e atendendo ac mais que consta dos autos, Julgo Procedente a aclo
e condeno a Unido Federal a fazer ag apostilas nos titulos de nomeaciio dos AA;
e g pagar as diferengas de vencimentos atrazados, jures da mora a partir da
citaciio e custas, nos térmos do pedido, excluidos honoririos de advogado, eis que

a 1é ndo se houve com culpa, tanto assim -que nfio consta lhe tenha sido feita-

qualquer reclamagiio administrativa a regpeito do caso. Recorro de oficio para o
Egrégio Tribunal Federal de Recursos.”

Os autores apelaram, alegando: (18). ,

Também apelou a Unido: (18).

Recebidas as apelacdes foram a seguir contrarrazoadas: (18).

~ Subindo os autos, deles se den vista & Subprocuradoria Geral da Reptblica,
que asgim se externou acerca!

“A M. Sentenca a fls, 121-123 estd fadada, seguramente, & reforma total,
desde que deu aplicagiio, data venia indevida, ao prinefpio de isonomia consa-
grado no artige 141, pardgrafo 1.9, da Constituigfo.

Ao propdsito é, j4 agora, torrencial e tranquila a Jurisprudéncia do Co-
lendo Tribunal, firmada ainda uma vez no julgamento uninime de ontem, no
Recurso de Mandade de Seguran¢a n.? 2.866.

Néo valem, portanto, neste passo, consideragdes de maior.

Incabivel o acéno Aquele postulade constitucional, incabivel, igualmente.
&, por motivos vastamente conhecidos, o apelo dos AA, — alids desacolhide na

i
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M. Sentenga, — no Deec-lei b.527, de 28/6/43, reduzido as suas verdadeiras pro-
poredes desde o julgamento dosf"‘Embgrgos da Unifo nos autos de Apelacio
Civel n.0 2.499. '

Insiste a" Apelacéo de fls. 124 na prevaléneia dos efeitos que atribuem aquele
diploma.

Nesse particular, nio merece conhecimento, desde que, favorivel como lhes
foi a Sentenga, nfo podiam oz AA, recorrer da mesma. O recurso nfo visa,
portanto, a obler nova decisdo, mas decisfo acrescida de outro fundamento, o
que & inadmissivel.

E quanto & pretenséio de honoririos néio haveria o que dizer, ainda que
remota se apresentasse a possibilidade de confirmar-ge a procedéneia da acio.
Mag nem isso acontece.”

E o relatério,

VOTO

O Sr. Ministro Djalma de Cunhe Mello — A sitnacfo tipo em julgamento
coineide plenamente com a da lide sébre que versava a Apelacfio Civel n.0 2.499,
decidida por esta Turma em 6 de marco de 1961. Proferi, entfo, 8stp voto:

Conhego do recurso ex-officio e dou ao mesmo provimento, para julgar im-
procedente a agfio. Os Estados que integram a Federacio nfio estio impedidos
de fixar os vencimenfos do seu funcionalismo, ou ao menos restritos nessa fi-
xacdo. Veja-se ao propdsito o art. 18 da Lei das Leis. Nem a Unifio tem que
pagar a seus empregadog considerande o que percebem pelo exereicio de funcies
idénticas oz servidores estaduais e munieipais, A friste excecio tida no §
8.9 do art. 26 da Constituigho jd foi tirada de curso, ja fol peloy meios regu-
lares, legitimos, cancelada, O Decreto-lei n.2 b5.527, de 28 de maio de 1943, con-
duzido com ¢ regime centralizador da Carta de 1937, nio resistiu ao clima da
Constituigfio de 1946. Mesmo 8sse decreto vedava ao Hstado-membro remunerar
seus servideres com proventos melhores do que os percebidos pelos servidores
de funedes idénticas no quadro da Administracioc Federal, obrigava o Estado-
membpro a guardar conformidade, no concernente, com os padrdes de vencimentos
federais, ndo pode ser convocado para produzir o efeito oposto, ou seja, para
compulsar a Unifo a reajustar oz vencimentos de seus servidores na basze
do que recebem os funciondrios de servigos estaduais e municipais equivalentes.
Q que o recorrido pretende é portanto uma inversio do problema. Se a Unifio
astabeleceu no seu direito positive do regime da Constituiciio de 1937, que ¢
Estado nfo poderia dar vencimentos superiores, para os seus servidores, aos
estabelecidos pela Unifo para oz cargos de igual categoria, da mesma nomencla-
tura, constatando-se inobservincia o Estado é que seria compelido a baixar
&gses vencimentos, nfic a Unifio a elevar os seus. O contrario representaria umsa
compreensio inferior da situacfio do Estado federal em face dos Estados in-
tegrantes da federagfio. Por outve lado, também nfo é o Judicidrio o érgio in-
cumbido de aumentar vencimentos. Cresee, degsenvolve-se, hoje, no Pais, uma
doutrina nesse sentido: oz aumentos de vencimentos estabelecidos pelo Judi-
cidrio. Nao estou por ela. Pela Constituicio, art. 65, parte geral e inciso IV,
quem fixa vencimentos é o Legislativo, no o Judicidrio. Como congectario do
exposto, tenho como prejudicado o recurso voluntirio dos autores.
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Com base nesse voto, dou provimento as apelacSes necessiria e voluntéria,
para haver como improcedente a demanda, ficando prejudicada, em conseqgiiéneia,
a apelagio dos autores. ’

DECISAO

Como consta da ata, a decigfio fol a seguinte:

Deram provimento, unénimemente, ao recurso de oficio e apelaciio da Unifo,
ficando prejudicada a dos autores. Votaram de acbrdo com o Sr. Ministro Re-
lator os Srs. Ministros Revisor e Macedo Ludolf.




