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CONCESSIONARIO DE SERVICC PUBLICO.
POSICAG EM FACE DO ESTADO

Remeteram a esta Procuradoria trés processos, em que € interessada
The Leopoldina Railway Co. Ltd.: o processo n.° 06614, de 1933, da De-
legacia Fiscal do Espirito Santo (petigio de 24 de fev. de 1933); n.° 10.029,
da Delegacia Fiscal de Irajd (pet. de 21 de margo de 1933) ; n.° 285, desta
Delegacia Fiscal (pet. de 19 de setembro de 1933).

I

Na primeira, informa a Companhia que foi autwada por estar fazendo,
sem licenca, obras que se pretende dependerem de apresentagio .de projeto,
i Praga Marechal Hermes n.° 13, e por ter desrespeitado o edital de emn-
bargo das mesmas obras; e pede o cancelamento da_iutlmagﬁo recebida,
tendo em vista que a construgio, que a motivou, estd situada dentro de de-
pendéncia da estrada, e escapa destarte & policia municipal. F desepvglvendo
em ulterior petigio, de 27 de marco de 1933, os fundamentos do direito, que
alega, reitera o pedido de cancelamento do auto, relevacio dzjl multa im-
posta e expedicfio de um provimento geral, em que sc determine aos fyn.}—
clondrios municipais, a quem o assunto toca, que se abstenham de intervir
nos servigos ¢ obras por ela realizados em dependéncias e dentro da faixa
de sua via férrea,

Em principio, a suplicante tem razio. Titular da concessio de um
servico federal, tudo o que se relaciona com a execugdo e exploragio do
setvico, a seu cargo, por conseguinte a construgio de linhas, desvios, estri-
bos, platibandas, depdsitos, estagBes, dentro das dreas que fhe pertencem
por férca da concessio outorgada, estio isentas de impostos e contribuigdes
fiscais exigidos da gencralidade dos cidaddos pelas leis municipazs, B o que
decorre, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e a dou-
trina, do preceitc do art. 10 da Constituigio Federal.

Para as construgdes, portando, a que se refere a peticio nio estd a re-
(uerente sujeita ao impdsto municipal de licenga.

Mas esta imunidade fiscal, que assenta no art. 10 da Const. Federal,
nio vai ao ponto de isentd-la absolutamente da agiio dos poderes municipais
no exercicio do poder de policia, que the é proprio, exercicio em beneficio
da incolumidade, da satide e do bem estar da populagio. A Suplicante parece
esquecer que entre o Decreto 1. 1.930, de 26 de abril de 1957, e a presente
data ocorreu um fato politico da maior importincia que foi a transformacio
de um regime centralizador ¢ unitario em uma repiiblica federativa com
uma constituicio que consagrou a autonomia dos municipios, em tudo, quanto
respeita ao seu peculiar intersse (art. 68); e esta autonomia se estende ao
Municipio do Distrito Federal, nas matérias que as leis federais nilo reser-
varam para o govérno da Unido (Const. art. 34, n.° 30 e art, 67).

Ora, tudo o que respeita a abertura de logradouros piblicos, arrua-

re

mentos, nivelamentos, policla das construcdes é matéria da competéncia
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municipal, e nestas.questdes as emprésas concessionarias de servigos ph-
blicos federais na Capital da Repiblica ndo podem deixar de conformar-se
com as leis e regulamentos locais. Dai a razfo pela qual a requerente nfo
pode arbitrariamente dar execugiio a obras de construgic no perimetro vr-
bano sem prévio entendimento com a autoridade municipal para que, sem
prejuizo, dos objetivos que a emprésa tem em vista, se conciliam os seus
interésses com os do Municipio. “It is competent {or a municipality which
has established building regulations, to prohibit the erection of building
without a permit sinee it may be necessary for the mumicipal authorities
to see whether the plans of the proposed building wili conform to the requi-
rements of the ordinance, and if a permit is unreasonably refused the appli-
cant may have his rights established by the court by showing that his plans
are in compliance with the ordinance” {Ruling Case Low, vb. Mumcipal
Corporations, n.° 134). A concessiondria nfio estd subordinada ao Muni-
cipio no exercicio das suas atribui¢Bes de gestora de um servigo péblico
federal ; mas estd no Municipio, e assim obrigada a respeitar os direitos e
as atribuicfes o Municipio em tudo quanto respeite ao peculiar interésse
déstes, T4 ai, neste embate possivel de interésse, uma via média de pro-
ceder que o bom senso, a prudéncia, o sentimenio do respeito ao direito
atheio poderdo sem malor dificuldade encontrar. :

Assim 1o caso presente, salvo mais preciso conhecimento de caso, afi-
gura-se perfeitamente justificivel a exigéncia da apresentagio do projeto
das construgfies, nic para o efeito do pagamento de qualquer contribuigio,
mas para que tais construgdes ndo venham empecer a execugio oporiuna
pela autoridade municipal des novoes planos de arruamentos e abertura de
logradouros piiblicos na dita zona. E dal poderia resultar se se pusesse
nestas questdes um pouco de hoa vontade — ou a modificagio das obras
projetadas, ou o do plano de remodelagio dos logradouros piiblicos por
um melhor exame da questfio.

Séhre éste conflito de interésses, a Suprema Cérte dos Hstados Unidos
da América do Norte proferiu em 20 de fevereiro de 1899 uma decisio no-
tavel gue se encontra no vol. 43 da Lawyer’s Edition pag. 702, uma ques-
tio enire o Estado de Ohio e g Lake Shote of Michigan Southern Railway
Company.

Af decldin a Suprema Corte que certas medidas tommadas pelo Estado
de Ohio, em hem da conveniéncia dos seus habitantes, com relagio ao tra-
fego de uma estrada de ferro, que exercia o comércio interestadual (e por-
tando isento da jurisdicio estadual, constitulam um exercicio legitimo do
poder de policia do Estado e no infringiam a disposicio constitucional gue
reserva ao Congresso a atribuicio de regular o comércio interestadual: —
“The power of the states by aproprivie legislotion lo provide for the public
convemience stands upon the game grounds as iis power by apropriate le-
gislation to protect the public health, the public morals, or the public so-
fety’. B “such roilroad accepted its chorier subiect to the condition thut.
it would conform to such reasonable state regulotions as were for the public .
interest and not in wolation of the supreme law of the land.”
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Nio se compreende, com efeito, que no regime federativo, que ¢ o nosso,

a i 5, fi ivad: - olicia,
os Hstados, que sio auténomos, fiquem privados do seut poder de p ,

da autoridade necessaria para prover 4 seguranca, a incoh}n}lc'lade, aoabenv
estar da sua poptlagio, mediante as medidas que no seu criterio entendercm
mais convenientes e apropriadas. Isto nfio importa em cercear, senao nuina
medida absolutamente justa, restrita, e muito 1nd1re'ta11!e1‘1te, o exercicio dgs
poderes de gestdo de que sio investidos os concessionarios de‘ servigos pu-
blicos. Esta é a doutrina que pravelece nzL'R_epub}lca Argentina, comf) s
v& do autorizado tratado de Derecho Admmmrtr‘amﬂo, de”:R.AFAEI_, (%1-,1_;31;:
vol. I, pag. 210, quando discorre sdbre a.po.hcla ferrovmrla: — _,;1 clyb
demas ferrocarriles (nacionales) las Provincias ejercem toda med‘lca de
policia geweral, esto es, de seguridad y proteccion de personas y)cc{);aiamc—
cepto aquellas que constituyen la policia ferroviaria pr.om‘a,meﬂ_{i wha, o
sea, la que concerne a la vida administrativa de los ferrocarriles (cans-
truccion, conservacion, efceiera’) .

11

Tstas conclusdes se aplicam aos outros do.is requerimentos 1dent!cgs
no fundo e na forma, em que a mesma companhia se insurge conltrar‘a' e}?_
géncia que the foi feita para construir muro € passeio a0 longo de suas li-
nhas: — entre as estagdes de Bonsucesso e Ramos, lado d'a._rua Ull:a_‘rtlo’s 1c
dos que dio face parz a rua 'Uranos,, Avensda dos Democraticgs e Es ;‘d{(l 1';
Rio-Petropolis. Sdo exigéncias razoavels, conformes com as elft mtﬁiﬁ)p‘se
e inquestiondvelmente legais, segundo a (_loutn’na. acima exposta. N3 S
compreende como ¢ que, atravessando as vias pubh,ca‘ls de ul‘n'rnqunlcq,)EO,I -
teja a concessiondria isenta das disposighes de poglcm das ruas 1L5 (0753 aclgt7
ros pliblicos. £ o contrdrio disto que diz ¢ art. 8. do Dec. n. ' 673, (1 c/
de setembro de 1922, que aprovou o regulamento para a seguranca, p? iela
e trifego das estradas de ferro: — “As estrﬂadas de ferro so sujeitas, :_“01}1;;
vias ptiblicas, as regras g.eyaisﬂda legislagdo congernentg a. cércas, -f;ag})g—
das Aguas, arruamento, edificacio lateral e a quaisguer out.*m;c’ %16 11d.0¢tr
rem contrariadas pelas disposigles do presente regulamento. nfrre’ e; as
estio compreendidas as exigéneias das autondad‘(as municipais no toc.m}el‘d‘
construgio dos muros e passeios ao l‘ongo das linhas que (:oirrlem plarzil: eA as
as vias pablicas do Municipio. Com isto se resguardam as hn‘ has do l.ctll:
gito de pedestres e se preservam os transeuntes de deAsastres por Jr‘np]—u
déncia. A construgio de passelo é encargo que pesa sob{'e _todos o.sr_pioa\
prictirios de imévels com frente para os logradouros Pu})hcos, e :‘mo_sc
compreende que a requerente, pe}o leto de ser concessionaria (11‘e1um s;g:‘:r:;i‘g()
federal por isto isenta desta obrigacdo. E assim o tem entendic o‘? Jus 1tc;a
local déste Distrito, Tra um processo de 1t1fr:¢1(;ao de postura,_m(‘)wcg (:on; 151
ela em junho de 1930, por falta de cumprimento de umaﬂmtlursa?cto p‘cud
construir muro e passeio & Avenida Bartholomen de Gusmio, foi Id me.s.;?loa
condenada por sentenga do Juiz dos Feitos da FazendaﬂMl\n}_wnpa ,chor;,ég
mada pot acdrdio de 15 de dezembro de 1930, na apelagio crime n.? 2240,

do qual junto cépia,
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‘Nestas condigBes, quer-me parecer no tocante ao primeiro processc n.°
06614, se deve proceder de acbrdo com o que neste parccer se expbe; no
tocante aps demads, que as petigles devem ser. indeferidas,

D, 26 de feveriro de 1934,
Jos# DE MIRANDA VALVERDR

Procurador Geral
(1932-1934)

CONCESSAO MUNICIPAL., CONSTRUCAO DE PREDIO ‘PELU
- CONCESSIONARIO PARA EXPLORACZO DURANTE
TRINTA ANOS

Iistou elevande & superior consideracio de V. Exa. a matéria em
consulta no processo administrativo n.° 1.152/53 de J. Ortigdo & Cia.; a
saber: prorrogagip, por mais 10 anos da concessio por 30 anos, expirantes
a 20 de setembro corrente.

I

INTRODUGAO — A guisa de adverténcia cumpre stiblinhar, desde
logo, que a petigio administrativa, de protrogagio da concessfio a expirar
na era ut. supra, forca de lei e do contrato, vem se escudando na Lei de
locagio — 1.2 1.300 — comum ou de inquilinato residencial; ao passo que
as acles ajuizadas para renovagfio, de parte de alguns inguilinoes do con-
cessionario, e de prazo a exaurir-se simultidneamente com o da concessfo em
comentario, se vem estribando na lei especial de inguilinato, ou de luvas
como € conhecida — Decreto n.? 24.150, de 20 de abril de 1934, sem que
todavia nem um nem outro désses diplomas discipline a espécie, em ambas

as hipéteses mencionadas: concessiva ou locativa, como é ébvio, segundo se
ird demonstrando neste trabatho.

BREVE HISTORICO — No fito de esclarecer melhor as circuhstin-
cias que dominaram a evolugio do assunto juridico-administrativo em exame,
cabe transportar para os respectivos autos, um breve sumario histérico, to-
cante & criagio do logradouro e ao desviode sua destina¢io de uso pfiblico
por virtude da exploragio privada que foi objeto da concessdo ao suplicante.

Da inclusa exposigio do nascimento da rua Ramalho Ortigéo, deduz-se
que, abertas no século 18, em cujos comegos veio a ser franqueada 3 popula-
¢do, sob o nome de travessa Sio Francisco de Paula, eis que, passando a
objeto das preocupagBes urbanisticas de transito naquele ponto do coracio
da cidade, foi abrangida por virios decretos expropriativos ¢ de prolonga-
mento de que resultou o derradeiro (1900) que foi executado {1906} pelo
inclito Pereira Passos, e teve com conseqiiéneia ;



