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Nio se compreende, com efeito, que no regime federativo, que ¢ o nosso,

a i 5, fi ivad: - olicia,
os Hstados, que sio auténomos, fiquem privados do seut poder de p ,

da autoridade necessaria para prover 4 seguranca, a incoh}n}lc'lade, aoabenv
estar da sua poptlagio, mediante as medidas que no seu criterio entendercm
mais convenientes e apropriadas. Isto nfio importa em cercear, senao nuina
medida absolutamente justa, restrita, e muito 1nd1re'ta11!e1‘1te, o exercicio dgs
poderes de gestdo de que sio investidos os concessionarios de‘ servigos pu-
blicos. Esta é a doutrina que pravelece nzL'R_epub}lca Argentina, comf) s
v& do autorizado tratado de Derecho Admmmrtr‘amﬂo, de”:R.AFAEI_, (%1-,1_;31;:
vol. I, pag. 210, quando discorre sdbre a.po.hcla ferrovmrla: — _,;1 clyb
demas ferrocarriles (nacionales) las Provincias ejercem toda med‘lca de
policia geweral, esto es, de seguridad y proteccion de personas y)cc{);aiamc—
cepto aquellas que constituyen la policia ferroviaria pr.om‘a,meﬂ_{i wha, o
sea, la que concerne a la vida administrativa de los ferrocarriles (cans-
truccion, conservacion, efceiera’) .

11

Tstas conclusdes se aplicam aos outros do.is requerimentos 1dent!cgs
no fundo e na forma, em que a mesma companhia se insurge conltrar‘a' e}?_
géncia que the foi feita para construir muro € passeio a0 longo de suas li-
nhas: — entre as estagdes de Bonsucesso e Ramos, lado d'a._rua Ull:a_‘rtlo’s 1c
dos que dio face parz a rua 'Uranos,, Avensda dos Democraticgs e Es ;‘d{(l 1';
Rio-Petropolis. Sdo exigéncias razoavels, conformes com as elft mtﬁiﬁ)p‘se
e inquestiondvelmente legais, segundo a (_loutn’na. acima exposta. N3 S
compreende como ¢ que, atravessando as vias pubh,ca‘ls de ul‘n'rnqunlcq,)EO,I -
teja a concessiondria isenta das disposighes de poglcm das ruas 1L5 (0753 aclgt7
ros pliblicos. £ o contrdrio disto que diz ¢ art. 8. do Dec. n. ' 673, (1 c/
de setembro de 1922, que aprovou o regulamento para a seguranca, p? iela
e trifego das estradas de ferro: — “As estrﬂadas de ferro so sujeitas, :_“01}1;;
vias ptiblicas, as regras g.eyaisﬂda legislagdo congernentg a. cércas, -f;ag})g—
das Aguas, arruamento, edificacio lateral e a quaisguer out.*m;c’ %16 11d.0¢tr
rem contrariadas pelas disposigles do presente regulamento. nfrre’ e; as
estio compreendidas as exigéneias das autondad‘(as municipais no toc.m}el‘d‘
construgio dos muros e passeios ao l‘ongo das linhas que (:oirrlem plarzil: eA as
as vias pablicas do Municipio. Com isto se resguardam as hn‘ has do l.ctll:
gito de pedestres e se preservam os transeuntes de deAsastres por Jr‘np]—u
déncia. A construgio de passelo é encargo que pesa sob{'e _todos o.sr_pioa\
prictirios de imévels com frente para os logradouros Pu})hcos, e :‘mo_sc
compreende que a requerente, pe}o leto de ser concessionaria (11‘e1um s;g:‘:r:;i‘g()
federal por isto isenta desta obrigacdo. E assim o tem entendic o‘? Jus 1tc;a
local déste Distrito, Tra um processo de 1t1fr:¢1(;ao de postura,_m(‘)wcg (:on; 151
ela em junho de 1930, por falta de cumprimento de umaﬂmtlursa?cto p‘cud
construir muro e passeio & Avenida Bartholomen de Gusmio, foi Id me.s.;?loa
condenada por sentenga do Juiz dos Feitos da FazendaﬂMl\n}_wnpa ,chor;,ég
mada pot acdrdio de 15 de dezembro de 1930, na apelagio crime n.? 2240,

do qual junto cépia,
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‘Nestas condigBes, quer-me parecer no tocante ao primeiro processc n.°
06614, se deve proceder de acbrdo com o que neste parccer se expbe; no
tocante aps demads, que as petigles devem ser. indeferidas,

D, 26 de feveriro de 1934,
Jos# DE MIRANDA VALVERDR

Procurador Geral
(1932-1934)

CONCESSAO MUNICIPAL., CONSTRUCAO DE PREDIO ‘PELU
- CONCESSIONARIO PARA EXPLORACZO DURANTE
TRINTA ANOS

Iistou elevande & superior consideracio de V. Exa. a matéria em
consulta no processo administrativo n.° 1.152/53 de J. Ortigdo & Cia.; a
saber: prorrogagip, por mais 10 anos da concessio por 30 anos, expirantes
a 20 de setembro corrente.

I

INTRODUGAO — A guisa de adverténcia cumpre stiblinhar, desde
logo, que a petigio administrativa, de protrogagio da concessfio a expirar
na era ut. supra, forca de lei e do contrato, vem se escudando na Lei de
locagio — 1.2 1.300 — comum ou de inquilinato residencial; ao passo que
as acles ajuizadas para renovagfio, de parte de alguns inguilinoes do con-
cessionario, e de prazo a exaurir-se simultidneamente com o da concessfo em
comentario, se vem estribando na lei especial de inguilinato, ou de luvas
como € conhecida — Decreto n.? 24.150, de 20 de abril de 1934, sem que
todavia nem um nem outro désses diplomas discipline a espécie, em ambas

as hipéteses mencionadas: concessiva ou locativa, como é ébvio, segundo se
ird demonstrando neste trabatho.

BREVE HISTORICO — No fito de esclarecer melhor as circuhstin-
cias que dominaram a evolugio do assunto juridico-administrativo em exame,
cabe transportar para os respectivos autos, um breve sumario histérico, to-
cante & criagio do logradouro e ao desviode sua destina¢io de uso pfiblico
por virtude da exploragio privada que foi objeto da concessdo ao suplicante.

Da inclusa exposigio do nascimento da rua Ramalho Ortigéo, deduz-se
que, abertas no século 18, em cujos comegos veio a ser franqueada 3 popula-
¢do, sob o nome de travessa Sio Francisco de Paula, eis que, passando a
objeto das preocupagBes urbanisticas de transito naquele ponto do coracio
da cidade, foi abrangida por virios decretos expropriativos ¢ de prolonga-
mento de que resultou o derradeiro (1900) que foi executado {1906} pelo
inclito Pereira Passos, e teve com conseqiiéneia ;
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as sobras dos prédios desapropriados para abertura do prolonga-
mento da precipilada travessa 3%Zo Francisco de Paula e alarga-
mento da rua Carioca, nas quais foi construido um wmercado de
flgres, conforme os melhoramentos corporizados no Decreto 459
de 19-2-1903 que aprovou os planos de abertura e alargamento
e profongamento de diversas ruas, declarando nesse escopo de-
gapropriados os prédios e terrenos necessdrios. Construiu-se al
o mercado de flores — primeiro da cidade — em cumprimento do
precitado Decreto 459-903 e dos gue o antecederam nesse alvo:
784-900; 74-94; 16-94, com 20 barracas, ou boxes, inaugura-
das em 1907, donde ficar conhecida como a fravesse Flora, ¢ em
dominio pleno da Municipalidade, conforme documentirio nos
seus Tombes e Arquivos, e passando a ser: de SZo Francisco
de Paula (dec. 1.165-617) e depois Caning (dec. 1.599-921}.

1 pessa altura cortou o passo 4 populagic no terreno do
logradouro priblico em questiio, onde se localizara o dito Mercadn
de Tléres, por 15 anos, um dos famosos e conhecidos decretos
da época, o qual no ano do Centenirio da Independéncia, entre
o tumulto de um levante (5 de jutho) na cidade, e o estrépita
das festas comemorativas (7 de setembro) promulgava, no “si-
tio”, o Presidente da CAmara Municipal, Antonio José da Silva
Brandio, wm decreto autorizativo ao Prefeito Carlos Sampaio,
sob #.2 2.675 de 10 de agésto de 1922, de arrendamento dos chiios
do logradouro piblico, & firma Santos & Almeida cu empresa que
organizasse, para uma construgiio que exploraria nos terrenos
do Metcado, cuja remocgio ficava a cargo ¢ as custas da Prefei-
tura, que entrcgaria aos concessiondrios um chio limpo.

Fssa a concessio por 30 anos, contados, como de norma,
da publicagdo e execucio da lei autorizativa em citacio,

“a qual ficard sujeite aos impostos da lei®,

portanto sem gualguer isengio fiscal.

T4 no contrato, conforme térimo firmado a 9 de novembro de 1922, frente
3s entrelinhas a Jdpis, na sua minuta, pelo Consultor Juridico da P.B.F.,
Avelar Brandfio, estabeleceu-se isengfio fiscal gue valia por uma atténica
incolumidade no seguinte modo, ac concessionério, j4 entdo a firma J. Or-
tigio & Cia.:

“o qual ficard sujeito aos wmpostos da lei (até aqui o texto do
decreto) excetuando o dmpdsto predial, por pertencer o referi-
do prédio ao Patrimdnioc Municipal. (aqui o contexto do

Térmo) .

F af temos como o clausulado no contrato passou a afrontar o prescrito
na lei, com & agravante de impregnar-se de nulidade arguivel, estratada dessa
desconsonancia, em desconformidade aos demais com as normas publicistas €
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civilistas, que animam ao assunto no direito legislade, quando nma tal libe-
ralidade exorbita de uma legalidade explicita. :

Nic atenuard a transgressio do diploma legislative no seu imperativo
excludente de qual isengdo tributiria — o edificio a ser levantada ficard
sijeito aos impostos da lel — a esquiva formulagio do térmo contratual —
excetuado o impdsto predial por pertencer o prédio ac patrimonio municipal.

Eis que nfio cabia compensar por ésse subterfiigio um dominio, que
emanava dos chios do logradouro da cidade, como bem mumicipal, sub-
sistia no mercado de fléres com bem plblico (Carros pr CArvALHO, Nova
Consolidacio das Leis Cids, art, 199). ;

B, quando nada, como acessio ao solo no qual se alicercava, ex-vi da
lei civil.

:F, quando menos, em forcando ao seatido juridico de benfeitoria ¢ a
considerar consentida pelo proprietario do terreno e do mercado, isto &, o
municipio estaria mais que indenizada dita benfeitoria no tempo reputado
miximo pelos publicistas para as emprésas de real utilidade coletiva on
seja por 30 anos. T ocorrendo ademais a rentincia do concessionario, se-
gindo expressado na lei e no contrato a saber: no Decreto 1.9 2675922 —
art. 2.9 ¢ no térmo coutratual — clausula 152 — de qualquer indenizac@o
a qualquer pretexto, de vez que findo o prazo da exploragio ou concessio,
concordon o contratante que se operasse a auto-incorporagio ao patrimdnio
municipal do edificio, do qual; a essa data, a Prefeitura tomaria posse,
com guaisquer benfeitorias ou acréscimos nele efetivados.

Assim sendo, converte-se em um despautério juridico e administrativo,
a incolumidade fiscal a pretexto da patrimonialidade municipal imediata do
edificio construido e explorado em terreno de um logradouro pitblico, por
virtude da concessio a luz da lel e do térmo respectivo.

E quando se desconhega ou viole a conceituagio em aprégo, els que os
autores condenam severamente aos transgressores désse critério doutrind-
rio e legal, quando a excegiio tributéria nas concessbes ou delegacbes de
servicos ou empreendimentos piiblicos, é feita a bem dos concessiondrios de
preferéncia ou em detrimento do interdsse pablico.

Tsto &, niio como contraprestagio mas como favor do concedente, nio
decorrente do objeto da concessiio, o que da 4 isencdo um aspecto profun-
damente lesivo e imoral que nada justifica (TemMisTocLEs — Trat, Dir. Adm.,
vol, IV ; Bigrsa — Derecho Adm., vol. T},

Aa acima retracado é de mistér aditar-se que a isenciio sendo em teoria
uma subvencio indireta, de regra conferida aos concessiondrios dos servi-
¢os de direta utilidade péblica, ndo tem assim cabida na originalissima con-
cessio em foco, de vez que esta teve por efeito anular a existéncia de um
logradouro e extinguir a um mercado de uso e gozo publicos, visualisando
nfio a0 coémodo e ao bem do povo, no classico dizer dos antigos, mas ao
heneficio manifesto de uma firma privada,
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~ Nao se cinge, porém., aos'eln_gulog expostos, a matéria, uma vez que; no
giro do tempo, o contririo foi, a siibitas, inovado, quanto o seu prazo, de
30 para 31 anos, auferida j4 agora, nfo s6 da lei concessiva como do instry-
mente ot termo da concessio, a saber: -

a contagio da data de inicio do contrato firmado em 1922, por
30 anos, isto &, até 1952, vin-se dilatada, em 1937, isto &; apds
15 anos de vigéneia da concessdo, nio através um Térmo adi-
tivo, com igual {6r¢a de escritura ao assinado em 1922, ¢ tam-
pouco firmado pelo Prefeito como de direito, mas por mera
anotagdo, subscrita por um diretor de servico, donde o contrato,
o se extinguir em 1952, prolongar-se até 53: o
E, nfo fora o preceito normativo da validade dos atos
juridicos, quando a nulidade nfo pode ser arguida e nem apro-
veita ao seu autor, scria de alegar-sc ante as petigBes an Lxe-
cutivo e ao Judicidrio que estdo juncando o caminho da Pre-
feitura na solugio normal da espéeie. :

Nio sem violagGes, algumas graves, como a de obras ilicenciadas, com
efeito ésse fato rescisario, pela néo satisfagiio da respectiva multa { )
e do frustado intento de esquivar na apélice de seguro contra fogo, subs-
tituir-se 4 Municipalidade como beneficiaria ( ), o conirato vige,
ainda, no tocante 4 concessdo sui generis em apreciacio.

E sem embargo dos irrisérios rendimentos colhidos pela Prefeitura, com
a exploraciio do imével, nos 30 anos a escoar-se,

Cr$ 90.000,00 por ano, ou Cr$ 7.500,00 por més, salvante umas
quirelas, de fracas percentagens, sdbre a renda da exploragio, a
duas associagBes assistenciais, pagaveis pelo concessionario, vem
se pedir uma prorrogagio de tal henesse.

DE MERITIS — No caso em mira nada menos de 4 hipéteses’ se en-
globam, para a solugio respectiva pela Administracio, -

- ¥ sio:

a) a prorrogagio da concessio requerida por J. Ortigio &
Cia. — concessiio por mais dez anos. :

b) @ ecupacdo do imdvel, pela Prefeitura, com servigos e de-
partamentos municipais, uma vez volvido 4 posse da Pre-
feitura, visto que o respectivo patriménio j4 se acha inte-
grado no dominio do imével — prédio, e do decreto
concessivo e f6rca do contrato em seu térmo de 1922, como
sugerido nos pareceres informativos do Diretor do Patri-
ménio e Secretaria de Finangas. o
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c} prossegwir o Prefeitura direluswente com as locagbes exis-
tentes renovando-as, ou com outras e novas, stjeita, como
¢ de tdda obviedade, na hipitese em aprégo, is leis de in-
quilinato residencial ou comercial, conforme a natureza da
locagdo ou contrato,

0)  recondugiio do logradoure o swa destinagio anterior, des-
viada pela concessio expirante — restabelecendo o mercado
de fléres e frutas ou géneros de consumo, ou tealizando o
alargamento da rua, em desafogo do trisnsito ou no fito
de urbanizagio, como previsto nas leis expropriativas, a
cujas Arcas sobejadas, se deun a destinagfio de mercado de
fléres através 15 anos, até o advento da concessio a fir-
mas para exploracfio econdmica da area do logradouro res-
pectivo.

"PRORROGACAO DA CONCESSAO - Na hipdtese configurada
no primeiro item e face ao petitdrio da firma interessada no prossegui-
mento da concessio por mais 10 anos, ou seja num total de 41 anos, visto
a infestagio da contagem inicial dos 30 anos da concessfo, ja referida,
cabe de logo varrer com o pressuposto estabelecido pelo suplicante, de se
tratar de locagdo disciplinada pela lei em voga no teorema assim armado,
ou seja a Lei 1.300-50, de vez que nflo corporiza o arrendamento, tal como
nomeado no Térmo e no Decreto, fontes do contrato quase findo, ao res-
pectivo contefido, que aquéle momen juris nio altera em sua natureza
concessiva, e 0 qual ao demais disto vem explicitado no texto, ja do- do-
cumento legal j4 do doctumento consensual, através as 1'espectivas_cm1'd1—
¢Bes e fins para a exploragio do edificio a construir, e que se obrlgan_l a
entregar 4 Prefeitura, volvido o prazo de 30 anos, sem direito a indemisa-
¢Go algwma (art, 29 Decr. 267522, clausula 15 do Térmo de contrato
de 9-11-922). ' .

Que se trata de concessfio, & ineludivel, considerada a substancia de
contrato e sua finalidade, esteada em privilégios e favores, como seja a
isengfio fiscal e a utilizagiio do dominio pdblico, ou exploragio econdmica
pelo outorgado, frente 4 conceituagio corrente da concessio, na doutrina
e no direito legislado (Dec. 2.675 e clausulas — térmo 7-11-922) .

Acresce que, indbil seria o titulo que tem o requerente para invocar
uma, prorrogagio do contrato, déle excluida, ticita ou explicitamente, de vez
que s€ trata de concessflo, originaria de um decreto ou resolugdo legislativa,
que nio cabe prolongar nos seus efeitos, por simples despacho ou ato ou
decreto executivo, sendo manifesta a incompeténein do Prefeito para defe-
rir a prorrogativa suplicada, eis que se tal nfio ocorresse, em impedimento
do decisorio como pleiteado, sdmente com observincia da concorréncia ou
hasta na conformidade do art. 45 da Lei Orgénica n.® 217-48, poderiam
agir o Executivo ou o Tegislativo na hipdtese in casu; ou se restringisse ela
a uma locagio regida pelo estatuto de excecio ou Lei 1.300-50, ou se am-
pliasse a uma concessfo regulada in specie pelas mesmas normas, e as do
direito ptiblico administrativo em geral,
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Tampouce, por interpretacio compreensiva se poderd meter em conta
a existéncia de contratos de locagdo, perfeitos pelo concessionirio, sem a
mterveniéneia da concedente Prefeitura, para levar a relagio de direito
consubstanciado na l.ei ¢ Térmo de 1922, ao campo do inquilinato, na
especificagio comercial dos locatdrios existentes (Dec. n® 24.150-34) e
cujos contratos logiea e juridicamente, nfico podem ultrapassar, com ¢ con-

cessionario, o tempo previsto para a duragio da concessfo respectiva (De-
creta 24.150) .

Assim nfo se pode cogitar de prorrogagio pelo Executivo, implicando

essa aos demais em recondugio ticita e plena ds condicdes legisladas e
contratadas, dentre as quais se destaca o favor da isengio, alids outorgada
e nfo decretada, de privativa competéncia, €sse ponto, do legislativo, quando
-nfo lhe coubesse a prerrogativa em comum com o executivo, através a
processo legislativa ordindrio, de prover no assunto, na respectiva esfera,
desde gue sujeita ds formalidades da hasta pablica, ainda que de locagio
ou arrendamento sem sombra de divida se tratasse, de bens piiblicos ou
municipais (art, 45, § 2.9 — Lei 217 de 15-1-948 — orginica e art. 765
do Reg. Geral de Contabilidade Pablica) .

Diante do exposto conclui-se

pelo indeferimento da provrogaglo requerida por J. Ortigdo &
Cia. (proc. adm, 1,152} .

OCUPACAO COM REPARTICOES — Essa ¢é a segunda alternante
juridico-administrativa da concessfo a ultimarse (item D).

E a sugeriram os pareceres administrativos e os informativos do De-
partamento do Patrimdnio, preposto fiscal da marcha do contrato, e a Se-
cretaria de Finangas na voz autorizada do seu titular. :

Em verdade com a Drefeitura, que apds a demoligio do seu velho
Pago, disseminou pelos apartamentos de aluguel, os seus Orgios adminis-
trativos como fibula as escamas do dragio abatido com o que se vem one-
rando e desatendendo ao cOmodo dos municipes e a sincronizagio dos seus
esparsos nicleos de servico, a solugio seria das que se justificassem per si,
se ndo se contrapusesse a mesma, ja nio digo a fibrica cada vez mais
tmpostergavel do edificio proprin englobar tedos os Departamentos da
Prefeitura ou da respectiva sede ou mas a adaptacgio e renovagio do iméd-
vel destinado a outros usos e deteriorado por longuissimo use, mercé das

" locagbes fruto da exploracio pelo arrendatirio ou concessiondrio, que, re-
petimos ndo hi invocar com amparo em lei, tal como seja a do inquili-
nato, se favorecer com as normas comuns relativas a arrendomento de
prédios risticos ou urbanos, inaplicdveis a espécie tipificada numa con-
cessdo pelo poder phblico, segundo as siglas da lei e as cliusulas do térmo
ja citados. :

Taxativa como ficou sendo a determinagio da cliusula 15 do com-
patuado, de que a Prefeitura, escoados os trinta anos da construgio e
exploraciio do prédio, no terreno logradouro pablico arrendado com ésse
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propdsito de utilizacio privada, tomaria posse do dito edificio, incor;b?--
rando-o @0 patrimdnio mumictpel, sem prorrogagio 1?e11‘huma,‘ posto que nio
positivada no instrumento ou no decreto, ‘€ sem direito a indenizagdo al-
guma sob qualquer pretexto, como ficou taxado nos alu'dmlos. instrumentos,

Fis que integrando assim automaticamente ao patrimorito municipal o
imével, a #le se estendendo todos os privilégios que a lei concede a essa
classe de bens. T, sendo a iei da concessio com a lei do contrato os (inicos
diplomas ou instrumentos disciplinando a espécie, nio haverd como cogi-
tar-se da prorrogagio do arrendamento.

B 20 demais ante a barreira da incompeténcia do Prefeito em linha
de principio e forga de lei, a prorrogagho do.contrato que assim  esta
findo e acahado, extinto de pleno direito, ‘

Desprocede assim o aduzido, @ CONErario Sensi, pelo .mterf_:ssa.(y)., de
fato e de fure, em sua petigio, visto inaplicabilidade da lei do 1.11g11111r1ato
invocada nésse escopo, pois como ja se disse antes, € 111'qu/es1:10na,vel gue
essa lei especifica das locagBes, nio s6i impedir que o imével volva de-
finitivamente ac dominio plenc da municipalidade, incorporando-se ao res-
pectivo patrimdnio piiblico, de vez que se assim nfo fdsse, a sta aplicagio
revogaria convengio legalmente firmada entre partes contrafantes, am-
pliando favores cuja cessagio se CONVENCIONOU assim como se decreton com
a maior explicitude. : . o

Se ad argumentandi se encarar Esse dnguto focalizado no petitorio em
rechago no atual parccer, como uina locagio porque arrendamento, em-
bora swi generis, sem embargo do logradouro objeto de um tal uso no
edificio e edificar e esplorar na sua base, a hipdtese seria das omissas
do diploma legal, quc dessa maneira ficam subordina'das 20 mandament_o
do Chdigo Civil e do Cédigo de Processo (art. 21, Lei 1.300-50) os cuais
conforme mais além se demonstrarh ante a situagio do terreno a sua se-
cular destinagio ptblica de logradouro da cidade, er-vi no diplom‘a legal
especifico das locagBes comerciais - Lei 24.15(}?34 — que determinou se
aplicasse a &sse género de locagles a Lei 1.3(;}0-50 — art. 1'.0’ e .2.0, tendo
aquéle diploma legal, em seu art. 32 prescrito como maphcz‘w’m.s as suas
regras as locaches em que a Unifo, os Estado_s e os Municipios j’oreeﬁﬂ
partes, mau grado oscilacdes jurisprudenciais a fixar-se que contendem so-
bre interpretagio do inciso, _ ‘

£, por filtimo, se eregiria como barreira, a (‘:once:tuagﬁo locativa e
scus efeitos quanto i concessdo administrativa, o disposto da lei organica
(Lei 217-48 — art. 45, § 2.°) adverso a prorrogativa da concessio supli-
cada ao executivo em concomitincia com a preliada renovagio das loca-
¢Bes no Judicidrio, quando estabelece a hasta pablica para o arrendamento
de préprios do municipio. o )

Face ao arrendamento ou cessio ou — que seja ~— locagdo, e aos,
nesse ceso, sub-locatirios do - concessionario, as leis proclamadas pela pe(—)
ticio administrativa e pela judicial (Dec. 24.150, de 20-4-934 — art. .8.
letra ¢, Lei 1.300 de 28-12-950, § 2.9, art. 1) teriam nesses incisos pulveriza-
do a pretensio, de vez que o prédio se destinaria, na sua volta 3 posse da
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Prefeitura, nflo a fins comerciais ou mesmo residenciais, mas a fins pi- -

blicos.
} E nessa hipotese serd descabida a proteciio estatal ainda quando a lo-
cagao ou mesmo ao fundo do coméreio dos locatirios, porque ndo hi di-

reito contra direito, que legitime a protegiio legal dos mesmos, in casw, que
é de excegiio legis:

IR P .

le, renouvellement de baux concernant les imeubles apartiennent
a U'état . .+ potrra Btve refusé sans que la coletivité proprietaire
soit astreinte au payement de Z’m@mn‘ité brevie. .. $1 som
refus est justifié par une roison dutilité publique™,

A el fra,npesa, que serviu nessa passagem, de paradigma 3 brasileira,
quando excepcionou dos casos ordindrios de retomada o mencionada des.
ge qu'j:. nao causasse prejuizo pela falta de renovacfo, e ccorrendo razio

e utilidade priblica, fm\ultrapassada pelo radicalismo da legislacio brasi-
leira. no assunto, frente 4 qual

“0 s6 fato de pertencer o imével as pessoas indicadas no pre-
citado artigo exclui o direito & renovaggio {Darcy Dzssons pr
OL1veIrRA ANDRADE — Do Direito do Comercionte Renovaciio
do Arrendamento).

In casu a dissolugio das obrigagbes em jégo seria resolutdria, nio co-
lhendo o casuismo de s6 se referirem as leis a residéncia ot loja.ls, comer -
ciais, 2 *
tino do uso piiblico ou de utilidade pfiblica, segundo torrentes de julgados
que fixam nesse teor a doutrina (ANTio pe Morals — Problemas e Ne-
gécios Juridicos) . :

Nao embaraga aqui a municipalidade a existéneia de locagOes a térmo

com a f:once_ssﬁo, na trama das agBes em curso com a presenca virtual do
conct_ﬁssmnéno, que as deixa 4 revelia et powr cause, ficando 3 Prefeitura me-
nos integrar do que contestar os feitos, pois que, se a anomaliz do loca-
tario acionar o proprietirio ao invés do concessionirio, sem cttja interfe-
réncia, efetuaram os respectivos contratos, desatendendo-se désse modo a re-
quisitos essenciais do inquilinato como legistado (Lurz ANDRADE e MarguEs
Firmo — Locaciio Predial Urbana).
. Em suma: justo e certo o direito da Prefeitura ao desejar o prédio, que
¢ P.M., para seu uso, o qual é um atributo do seu dominio ou propriedade,
que avassala aos cutros usos, mormente em se tratando de hem ptblico- pri-
vilegiado naquele doniinio e uso conseqiiente pelo art. 67 do Cédigo Civil.

Em suma: empossar-se a Prefeitura do imével para néle instalar algu-
mas de‘ suas reparticies, ou desalojadas breve como a Procuradoria -
exempli gratic —, ou alojadas com os percalos das retomadas para uso pro-
prio, através alienagBes pelos proprietirios respectivos, sem ficar obrigada
na ocupagio em mira a indenizagio alguma sob qualquer pretexte.

i ’ s . . ’ roav . u
uso proprio” nesse fito, eis que poderd, o prédio vir a ter o des-
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LOCACOES — Pasgsamos agora ao ilem ¢, relativo a sugestio, de-
rivada das aches em curso na Justica, isto é: de a Prefeitura, reempossan-
do-se do prédio, assentado em logradouro pablico & era da concessio ex-
tinta, continuar com as locagdes, no fito de nao c¢oncorrer, se a0 inverso
procedesse para a crise de locagio do comércio e de escritérios mais ou
menog comerciais, no edificio P.M,, sito 3 rua Ramalho Ortiglo n® 9 —
antiga travessa S. Francisco de Paula, na 4rea anteriormente ocupada pelo
primeiro mercado de flores da cidade, durante 15 anos, com 4 pavimentos,
e com 15 lojas no térreo, 15 salas no. 1.2; 15 no 2.9; e 9 no 3.9, ohjeto dc
alugueres pelo concessionfrio, que em juizo se confessa nio ter dado cién-
cia, senfo na oportunidade em que se lhe rogou renovago dos contratos,
gue o seu proprio contrato de arrendamento se extinguia &ste ano, de 1953,
ne corrente més de setembro, dia 20, ‘

Receber o imbvel e continuar sublocando, eis a tercetra das sugestdes,
gue tem a seu prol, a bem do coméreio locado 4 rua onde se ergue o proprio
municipal, ¢ que, a parte & relevincia do interésse, até certo ponto razoavel
dos lojistas ou locatdrios ou sub-locatirios ou cessionidrios — sem ciéneia
serupre do proprietdrio que teria o direito por lel da audiéncia prévia e por
via de principio civil ¢ de rejeitar se obriga com terceiros sem qualquer
ciéncia do respectivo liame obrigacional, se apresenta com todos os incon-
venientes da administraciio direta dos alugueres breve cessantes, posto que
ipso jure, mediante renovagBes explicitas através contratos ou implicitos
por meilo do recolhimento de alugueres, incidiria ao império das leis do in-
quilinato. _

Tender-se-ia assim a situagio do imodvel prédio, no terreno do logra-
dourc pfiblico, com uma tal exploragio prépria, inadequada s atribuigBes
e funges da adminisiracio piblica a que deve servir de escoamento a
lfocacfo posterior s desapropriagdes para abertura da Av. Getdlio Vargas,
que rompendo os lagos dos contratos de locatirios, convertido em ocupantes
e precirio, tanto the tem custado desalojar, sem embargo de nio se encon-
trar escudado em sua situagfo de fato pela regulagio de direito das leis de
inquilinato, o que na hipdtese da consulta, nio acorreria evidenteinente, pois
essas leis de ordem piblica abarcariam as locagBes em renovagio ou subs-
tituigdes, com todos os seus impegos e tropegos contra o proprietirio, no
caso a Municipalidade. ‘

Acresca-se ao exposto que se perante 4 Lel Orgénica s6 mediante con-
corréneia ou hasta ptiblica (art. 45, § 2.%) se poderiam efetivar as locagdes
(art. 45) e, a ndo ser assim, se na espécie as leis de inguilinato, como de
ordem piiblica, em sua finalidade social e econdimica, predominassem, es-
treita via dos seus angustiados preceitos, teria de palmilhar a municipali-
dade, sujeitando-se aos arbiiramentos, e outros requisitos essenciais aos
contratos quando renovaveis ou quando preferenciados as propostas de
terceiros (letra ¢ — art. 8, Dec, 24.150-34) ditames das leis de excegio
em apréco (letra ¢, art. 8.2, Dec. 24.150-34 e art. 1, Lei 1.300-50) .

E sem deixar nesse alvo de aferir das obras e reparos reclamados pelo
prédio pelo desgaste do seu prolongado uso por terceiros.
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Assim sendo: a posse imediata da Prefeitura do prédic em questio, de
seu patrimdnio para o fim de

renovagio dos contratos de locagio, ou antes, sent a reconducio
ticita de suas clausulagBes, como é 6bvio (GUiMARAES — Dic,
de Jurisprudéncia), privando sine die a Prefeitura do pleno do-
minio e uso do edificio, alicercado em logradouro phblico da
cidade, se, numa reagio de eqiiidade, se afigura razoavel, num
detido exame administrativo da hipétese e ponderado esclare-
cimento de seus efeitos legais, cabe sopesar-se face 4 lei de in-
quilinato, que subornaria a relagio de direitos tendo como obje-
to o imdvel (prédio) em comentirio, juntando-se para finalizar
que na hipdtese assim focalizada, nfo se enseja qualquer inde-
nizagio, forga da lei concessiva e do contrato outorgante do ar-
rendamento, de vez que referentes ds locagBes & municipalidade,
conforme §4 ficou detalhado.
Bsse o men sentir, no dngulo désse modo clarcade,

DOS BENS E LOGRADOUROS — Resta retorno, com a volta do
terteno e seu prédio, ao dominio e posse da municipalidade, fazendo corpo
com os hens plblicos respectivos, a constituir-lhe petriménio, inalienivel e
imprescritivel no privilégio, tal como concretizada na lei (Cdd. Civ., art. 67)
e postulado na doutrina (Bens Pablicos — in Repertdrio de Enciclopédia do
Direito Brasileiro — vol. 6 — letra.B — pag. 2 usque 7v. de TEMISTOCLES
CAVATLCANTE) o retdrno 3 destinagio come logradouro pdblice, dos chios
em causa.

Antes de a jurisprudéncia ter se fixado no sentido de por cobro as eva-
sivas da inalienabilidade correspondente aos bens piblicos, visto o seu uso,
quando dominiais ou patrimoniais, caracterizando a inalienabilidade e 4 im-
prescritibilidade agaisitiva oun a usucapifo frente a é&sses bens, quando de
direto uso e gdzo publico, ao ver dos antigos juristas, clareandc o texto
civil codificade em vigor {art. 67) com a decretagio de leis interpretativas,
portanto retroperantes e Dec. 22,785, de 31-5-933 — art, 3.9 —, dispondo
nio smporter o notureza do bem piiblico, para wm tal efeito ou privilégio,
quanto acs bens patrimoniais ou dominiais das entidades pablicas, no caso
o municipio federado, na jorrante jurisprudéncia que tem firmado fsge criv’
tério no Supremo Tribunal Federal,

Destarte se dirimit a pendéncia doutrinal como a assinalada mo co-
mentdrio de Crovis BrviLagua de que podia ferir a doutrina ptivativista
do civilisme a linguagem da lei, mas que assim era a lel (Com. Cod. Civ,
vol. I) desvanecendo-se os reparos de CARvALEHO Sawtos — as oscilagdes
jurisprudentes, (CARvarmo Sawntos — Dir. Civ. Inierpreiads) pela efich-
cia, no tocante A retroatividacde operante das precitadas leis interpretativas
(Dec. 22.785-33) do art. 67 do Cad. Civ, (“Didrio Justica”, ap. 163, pag.
3.111 de 18-7-952 — Rec. Extr. Acbrdio uninime), nio se deverd tergi-
versar, na prorrogagio do concessiondrio a exploragio da sua benesse; ou
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da renovagio dos locatirios déste em seus contratos de lojas e escritdrios;
nem mesnio 4 ocupagio por parcelas de servigos municipais do prédio rein-
gressado na posse da Prefeitura, mas ao invés, preferentemente a nosso
conceito, a solucio que é por assim dizer axiomatica: de o logradouro
volver a logradouro da cidade. '

E essa seria:
a da recondugdo do terveno a sug destinacio de logradouro pi-
blico, pela demoligio do edificio, levantado ali, por espirito de
“negécio”, hi 30 anos, em detrimento do interésse urbano e do
mandamento das leis expropriativas, para alargamento de vias
piiblicas ¢ outros melhoramentos @ loco (Dec. 16 de 16-3-94;
Dec. 784 de 15-12-1900; Dec. 74 de 30-1-94; Dec. 459 de

19-12-1903) .

Assim sendo nfio hi como se deter a Prefeitura, no investigar quanto
a0 seu dominio piblico e destinagio para logradouro, dos terrenos de sobras
das sobrealudidas desapropriacfes, se constam as mesmas dos decretos su-
pra citados, €, mai expressamente, do dltimo, relativo ao mercado de flf)res,
que se erguett ¢ funcionou por isso por mais de 11 anos, até que um desshes
arranjos legislativos e executivos, tramados nas trevas do estado de sitio,
em franca comogiio ou emogio nacional, em 4 de junho e em 7 de setembro
de 1922, veiu desviar de sua destinagio, por um disfarce da alienaciio, no
arrendamento do logradouro inalienivel, para edificagio de prédio e explo-
racio de alngueres por uma firma organizada no exclusivo fito désse “ne-
gocie™., - ,

Epilogando ao exposto, mencione-se, a de certo mera coincidéncia de ser
testernunha, do contrato de concessio, em novembro de 1922, o presidente
da Companhia Santa Ié, concessionatrio do famoso morro de, Santo Antd-
nio — que na data ohtinha do Prefeito cosignatario, com o desvio da demo-
ligio dessa colina de maus instintos, para a do Castelo, um contrato que
seria fonte do ato do Govérno Provisério em 1932, anulando os titulos domi-
niais da dita Companhia, através relatério déste Procurador (4.9) afir-
mando sua nulidade. '

Vale dizer, em tempo, que existentes ou nio, ne planejamento corola-
rio de alargamento e prolongamento da rua Ramatho Ortiglo e removagio
da colina fatalissima, ¢ se ndo dedutiveis ou abrangiveis pelos decretos ja
mencionados guanto a essa rua e zona da cidade, nfo ha como temer-se a
Prefeitura, da reivindicagio dos expropriados, visto o desvio do logradouro
para um negbcio avésso ao manifesto uso pdblico a que se destinava, e§tal'é
prescrito o direito a agio dos mestnos ante a fluéncia do prazo superior a
30 anos, para sua propositura. _

Por ltimo deve ficar entendido que se torna a meu ver, indispensivel
a notificagfo, dos locatirios assim come do concessionirio, para a reocupa-
cfio ou demolicio do prédio pela Prefeitura, por forga da lei e de contrato,
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cuja minuta se acosta ao presente parecer, a fim de dar & mesma, conforme
uttimado na administragio o caso, curso judicial adequado,

SOLUCAO DAS SOLUCOES — E tudo quanto se sugere, sem pre-
juizo da enérgica defesa da Prefeitura nas acfes de renovacio, lancados na
justica, pelos locatirios em coniuio com o arrendatirio, em apetite de
fruir éste mais 10 anos da dadivosa concessio de 1922, e aquéles, se bem
que com ottro e mais legitimavel interésse privado, no de prosseguir com
sua lojas e escritorios no edificio, em detrimento do cémodo piblico, quanto

ds repartigbes a transferir para o local, assim no centro da cidade, o que é

de relativo interésse coletivo; ou ao bem comum, de restabelecer-se o lo-
gradouro piblice, no uso e gézo da comunhio, o que é de absohuto interésse
urbanistico, mormente ds vésperas da ampliagio do dmbito da cidade, com a
demoligio em andamento da celebrada colina nas respectivas cercanias.

MEDIDAS ACAUTELADORAS DA ADMINISTRACAO — No
respeitante aos locatdries, as alternantes de ocupagio ou demoligio do prédio
pela Prefeitura, pressupde a notificagio, sem exclusfio de um entendimento
quanto 4 efetivagio de uma ou de outra, abrandaudo equitativamente medi-
das correlatas, quanto a prazos de tolerincia ou espera.

Cabe outrossim, como medida conservatdria de direito, providenciar a
ndo arrecadagiio de qualguer tributo — impdsto ot taxa, ou contribuiciio de
locaggo ou o que seja, aos locatirios, prevenindo-se a alegaciio de prorro-
gativa tacita dos contratos finalizantes com a concessio a encerrar-se, dentro
de breve prazo, no més fluente.

Logico que, se no decorrer dos atos administrativos tocantes a ocupagio
ou demoli¢go de utilidade publica qualquer das duas, se houver oposicio, ela
terd de ser reduzida, pela imissfio de posse, de requerer-se incontinente,

FINIS — Nio deixaremos cair o ponto final do presente parecer, sem
sublinhar quem em tio vasto espago de tempo, que durou a concessio cuja
permanéncia os seus heneficidrios pleiteiam da Prefeitura, se &z omissio
sistemdtica, a parte o parecer inicial do respective consultor em 1922, da
colaboragiio da Procuraderia, que como Orgio juridico no intrincado proce-
dimento e fluéncia da concessio em tela, sdmente uma feita, foi chamado
a opinar, a ainda assim, para esclarecer a uma dfivida mitda, surgira com
o 6bito de um sécio da firma concessiondria — José Vasto Ortigio, no
periodo da concessio.

£ de ressaltar que a consulta, além de estrita, era serddia.

Eis que somente em 1951, foi encaminhada apds 7 anos de suscitada
com relagio ao mencionado decisorio, tendo para ésse fim se determinado
em 1953, o desarquivamento do respectivo proc. 320, de 1944, portanto,
ja a beira de extinguir-se a concessio e expirar o seu contrato,

Nessas circunstincias, houve a Procuradoria de cingir-se 3 matéria em
constilta; isto € a alteragfio da firma por morte de um de seus sécios, sem
o cumprimento de formalidades legais, concernindo A sucessio, em cujo
espblio fizera monte apurivel forgosamente o contrato da concessio, no
respeitante ao sdeio morto. '
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. Dessa maneira em 31 anos, o assunto, inicialmente sopesado pelo con--
sultor juridico em 1922, como de norma sé foi objeto de exame do Orgio
juridico municipal quanto a um detalhe, 29 anos ji decorridos (Parecer
27-53, de G. Priaprrrmo Azevepo homologado pelo ex-Procurador Ge-
ral — Oscar SArAivA) tangente 4 permanéneia do nexo com a sociedade,
ressalvante a apuraciio de haveres que nfio se objetivou no assim prolatado,
irregularidade que anota, no fito de prevenir a litigios que em projecio no
campo judicidrio,

fisse € o meu parecer san.j. estribado nos elementos coligidos e investi-

gagbes administrativas minudenciadas e na autoridade e experiéncia dos dou-

tos e no estudo atento dos procedimentos relacionados com o assunto na
Prefeitura, ,

D. F, agtsto de 1953,

' Maugricio DE LACERDA

4% Procurador da IPD.F

Visto: — De acordo com o parecer do Dr. 4.° Procurador no processo
administrativo n.° 1.152-53, em nome de J. Ortigio & Cia.

Como sempre, meu eminente colega, além de estudar profundamente a
matéria, coloca-se na defesa dos interésses da Prefeitura do Distrile Fe-
deral sem trair, porém, a norma juridica. . ‘

Como 8S. aponte diversas solugBes para a matéria em foco, sinto-me no
dever de manifestar-me em favor de algumas, aditando minha opiniio o
parecer. ‘

£ o que fago a seguir, opinando: ,

1.9}  Pela imediata remessa do processo & Secretaria Geral de Fi-
nangas para que adote as Medidas Acautelatérias da Administragio de sua
alcada, contidas a fls. 24 do parecer do Dr. 4.2 Procutador ;

2.} Pela audiéncia da mesma Secretaria para que, através da Supe-
rintendéncia do Financiamento Urbanistico, informe precisamente se o imé-
vel em apréco estd compreendido em plano de urbanizagio, fornecendo
“croguis” que elucide o mais possivel a Justica;

3.9) Pela urgéneia dos atos da competéncia da Secretaria Geral de
Financas;

4.9) Pela autorizagio de V. Exa. para que sejam.designados os Drs,
Mauricio Paiva de Lacerda, 4.° Procurador, e Crecéncio Tiuzzi, Advogado
da Prefeitura, a fim de proporem tédas as medidas judiciais e administra-
tivas necegsdrias para que a Prefeitura entre na posse do imdvel, dando-se
aos seus locatdrios prazo longo, a ser fizxado por V. Exa., para desocupa-
¢do das areas — iojas ou escritérios do mesmo prédio,

* @ prazo longo tem por escopo evitar maiores prejuizos aos ocupantes
de hoa-fé do imével em aprégo.

Rio de Janeiro, & de setembro de 1953,

ALDO SANTANNA DE MoOuUra
Procurador-Geral '
(1953-1954)



