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nifestar desejo de exercer o direito de preferéncia, o titutar do dominie
fitil tem a liberdade de nio mais aliend-lo, isto é, tem a liberdade de conser-
var o bem no seu patriménio.

¥ssa liberdade me parece inderrogével, dados os limites ao exercicio do
direito real de enfiteuse, que, pela natureza désse dircito, hio de ser ex-
clusivamente os fixadas na lei que o regula.

Somente a lei tem forga de obrigar alguém a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa, mormente em matéria de direito real. _

Nem o pacto, no meu entender, pode alterar ésses limites, e, muito
menos, a vontade unilateral do senhorio direto. _

Daf, nio me parecer sustentivel a primeira sugestio do Sr. Diretor
do D. P, M., porque importa em no prevista restri¢io ao exercicio do
direito real de enfiteuse, cujos limites a ninguém & dado estreitar, por con-
vengho, e, sobretudo, por ato unilateral.

28 SUGESTAC: “na hipbtese de remissdo de foro de imodvel sujeito a
. recuo, 6 se concederd a remissdio depois de assinado e
publicado o térmo de recuo; a remissdo terd por objeto,

apenas, a Area remancscente do terreno’.

Tdo pouco me parece sustentavel a segunda sugestio.

O direito de resgate que o Codigo Civil introduziu, é de tal modo ine-
cente A enfiteuse, que nio permite seja renunciado — art. 693 — foi esten-
dido aos enfiteutas de bens do Estado, e mesmo em relagiio a aforamentos
anteriores, por diversas leis, sobejamente conhecidas e, portanto, a respec-
tiva mencio é dispensavel.

No que concerne ao Distrito Federal, nenhuma dessas leis prevé a
hipétese figurada na segunda sugestiio do Diretor do D.P.M.

Subordinar sempre o direito de resgate, quando houver recuo, a assi-
natura de um térmo em que o enfiteuta se obrigue a aceitar imediatamente
determinado valor para efeito de indenizagio futura, e cuja data de rece-
bimento serd imptrevisivel, parece-me sem amparo legal.

Como exigéneia compulséria e prejudicial para o exercicio do direito
de resgate, a segunda sugestio do Diretor do D.P.M. nio me parece
defensavel. :

Ao Estado nfo ¢ lcito confundir como suas as relagfes patrimoniais,
em que se apresenta como pessoa de direito privado, aquelas outras que
sio proprias da pessoa de direito pitblico na consecugiio dos fins para os
quais estava organizada.

Como exigéneia, isto é, como condigio suspensiva do exercicio do
direito de resgate, nfio me parece legitima a segunda sugestdo.

Entretanto, nada impede que se proponha amigivelmente a medida
alvitrada pelo Diretor do Departamento do Patriménio, que serd, porém,
facultativamente aceita ou recusada pela parte interessada na remissio de
féro.

ALpo SANTANA DE Moura
7.2 Procurador da PDF
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Visto: — A légica, o direito e o bom senso, todos bem dosados, infor-
mam o pronunciamento do 7.° Procurador, que o desenvolveu 2 base da for-
mosa dialética com que ja nos habituamos ver imprimicda em seus trabalhos.

Nada temos a aduzir is conclusdes, juridicamente perfeitas.

A busca, procedida nas coletineas da jurisprudéncia, nfio ensejou, sequer,
am timico julgado que amparasse a 12 sugestdo do diligente Diretor do
D.P.M, :

Quanto & 2.2, conforme salienta o parecer, hi que se tentar a vaniagem
em face de cada caso concreto, agindo-se no mais puro carater amigivel.

DFE. 27.X1.54

CGogTAavo PHILADELPHO AZEVEDO
Precurador Geral

(1954-1955)

ENFITEUSE. CONDOMINIO, PARTE REMIDA,
PARTE FOREIRA

Tenho a honra de restituir a essa Secretaria Geral os autos do pro-
cesso administrativo 0.9 4 442 586/52 e demais a éle juntos, vindos a
esta Procuradoria Geral, a fim de emitir parecer sobre a matéria néles
versada. .

A hipdtese é a seguinte:

Emilia Fortes Domingues e outros, proprietarios dos prédios e dominio
atil dos iméveis As ruas do Quvidor 158, Leandro Martins 60, Don Manuel
61 e Ladeira Madre de Deus 44, requereram, em outubro de 1952, expe-
digiio de carta de aforamento, na qualidade de herdeiros de Vitor Parames
Domingues.

O processo correu todos 0s seus tramites, tendo sido remido, com o
acordo dos requerentes, o féro de todos os imovels referidos na inicial,
excecio feita da fragio de 97/334 da rua do Ouvidor 158, a que se prende
a divida levantada e sobre que deve maniiestar-se esta Procuradoria.

Do prédio em causa, 237/334 avos foram herdados pela Prefeitura
que os venden livres de {bro, por escritura de 15-6-1935 do 18° Oficio
de Notas, ao inventariado, restando aquela fragio sujeita a foro.

Os requerentes pediram a expedi¢io de carta de aforamento, em seu
nome, daqueles 97/334 avos, O D.P.M., com fundamento no Decreto n.”
12.882, de 25 de junho de 1955, em seu artigo 3.9, § 1.9, entende que og
requerentes devem remir o foro pois que acha absurda a situagio de duas
partes ideais de um mesmo todo ndo serem homogéneas. Com isso, nio
concordam o8 reguerentes.

De fato, o decreto acima referido estabelece, no texto citado, acrescen-
tando no artigo 35, do Decreto 9.413, de 16 de novembro de 1948, que
“quando se tratar de reloteamento de dois ow mais imdveis, sendo, pelo
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menos um déles foreiro, exigir-se-a, preliminarmente, a remissio do lote on
Iotes foreiros, a qual serd compulséria”.

Por mais extravagante, quie possa parecer o fato de mum sé imével
ezfistirem duas partes uma foreira, outra nfo, a verdade & que nio hd, na
1e1' civil, remédia para o caso, e a situagdo hi que permanecer como estd,
pois que, na hipdtese vertente, nio se trata de velofcamento de dois on
wts vndveis, senfio, sim, de transmissio da parte foreirn acs herdeiros, ¢
a enfiteuse ji existe, desde que s6 se extinguiria no caso de falecimento do
enfiteuta, sem herdeiros, salvo o direito dos credores (artigo 692, alinea ITI
do Cédigo Civil). ’

A sitttagio ja existia, quando a Prefeitura vendeu a fragio que herdou.

A remissio do féro é um direito do foreiro, ¢ nio uma obrigacio,
que lhe pode ser imposta pelo senhorio direto, posto que o contrato de
enfiteuse é um contrato, e nio mera liberalidade, contrato bilateral e comu-
tativo (art. 679, do Cddigo Civil — M. A. Coriuo pA RocHA — “Fnst.
de Dir. Civ. Port” — Tomo II — pag. 423). A remissio s6 se pode
dar nos casos previstos em lei, nfo podendo o senhorio impo-lo ao caseiro,
assim como a opgio, ou preferéneia, é um direito do senhorio,

Sem discutir o Decreto 12,882, antes citado, penso que, ainda que se
ttl'a‘tasse de reloteamento, discutivel, & vista do antes exposto, seria o dispo-
sitivo a que se arrima o D.P.M.

Assim, recapitulando:

a) o aforamento existe;

b) n#o se trata de reloteamento, sendo de situagfo preexistente;

¢) @ remissfo é um direito, e nio uma obrigagio do foreiro, portanto,
d) nio pode o senhorio obrigar o caseiro a remir o [6ro.

Por tédas essas razbes, sou de parecer que & de ser deferido o pe-
dido, s.m.].
Ivens pE AratTTo
3.9 Pocurador da PDF

BEM PGUBLICO. AFORAMENTO. LAGOA RODRIGO
DE FREITAS

‘

Ao apreciar a solicitagio da Associagio Atlética Monte Libano, cabe-me-
dizer o seguinte:

I — Pretende a Requerente construir para fins de natureza esportiva
e social, com todos os requisitos modernos, uma sede confortivel mediante
o aforamento de uma drea marginal da Lagoa Rodrigo de Freitas, de
20.000 m?, sujeita a grande atérro, podendo &ste ser executado pela Preten-
dente, tudo, entretanto, sujeito ao plano urbanistico da cidade,
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;

O dispéndio com tal empreendimento correrd por conta exclusiva do
Requetente, nfio contendo seu pedido oytras condicdes adjetas e esplicitos

pormenores. .
T essa, em sintese, a pretensio da Associagho.

II — As informagbes sio favoraveis, de um modo geral, mas ohtem-
peram elas:

a) que a drea pretendida, com uma parie ja aterrada, constitui
o Projeto n.? 3.853;

b) que os terrenos visados sio de marinhas;

¢} que, além do atérro, hd um cais a ser construido;

d) que o atérro deve ser executado sémente pela Prefeitura,
fixando esta, entdo, o justo valor da area almejada;

e) que o aforamento, caso concedido, obedeca os preceitos da
hasta publica.

ITI — Ahordemos os assuntos désses 5 itens na ordem que estiio invo-
cados:

a) [ certo que a drea é objeto do Projeto 3.853. aprovado
em 16/1/1943, apresentando wma parte ji aterrada pela
Prefeitura até essa data, e hoje sensivelinente aumentada.
No projeto figuram alguns logradouros, talvez ainda sub
aguaticos, que terfio de ser sacrificados, o que importaria
alterar o dito projeto, o que nfo seria da conveniéncia da
Prefeitura. :

b) Os terrenos em apréco, isto é, os terrencs da orla da Lagoa
Rodrigo de Freitas, ndo s@o de marinhas, dado que, por
decisiic do Conselho de Estado, de 1887, as margens daquela
Lagoa ndo sxistem morinhas, por ato do Govérno Impe-
rial, ato &ste que deu lugar aquela decisfio do aludido Con-
selho de Estado. Fol por uma questio de interésse pu-
blico que o Govérno Imperial resolveu ndo consideror ma-
rinhas 3 margem dessa Lagoa. O Sub-Diretor de Rendas
Phiblicas, emr 1833, assim se expressava, segundo a natra-
tiva de Francisco Werneck, no set livio — Subsidios para
a Historia da Administragio Piblica:

“Q Ministro do Império, em aviso de 17 de Outubro do
corrente ano, declarou que, pendendo de resolucio do mesmo
Ministério diversos processos concernentes a melhoramentos da
T.agoa Rodrigues de Freitas, nfo era conveniente conceder o
dominio til de terrenos de marinha da dita Lagoa, enquanto
o.Govérno nio tomasse alguma deliberacio sobre os referidos
projetos, visto como tais terrenos poderfo ser necessarios pata



