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CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

ACG6RDAO N.° 938

Sesséo de 7 de dezembro de 1963.

Recurse n.° 1.002.

Recorrente — Elevadores Otis S. A.

Recorride — Departamento da Renda Mercantil.
Relator do feito — Conselheiro Alberto Woolf Teixeira.

Designado para redigir ag conclusbes do acérddic — Conselheiro
Lauro Vasconcelos,

Impésto sbbre Vendus ¢ Consignagdes.

I — Efeitos da consulie:

a) previne o inflicdo de penalidade severs;

b) marenw « ocorréncia do bow fé;

c) dmpede que o consulenie sejg tratado de mesma forma
gue o contribuinte atingido pele agio fiscol, em conse-
giténcie de iniciativa do agente do fisco.

IT - O contribuinte que formule consulta sébre ato o praticar,
que considera isento do itmpdsto, mos receio gue o autoridede fiscal
pense. diferentemente; que pratica o alo antes da resposte e que,
conhecida essa, ewigindo o impdsto, traz go conhecimento do fiseo,
por qualguer meio, a prdties do ato, ndo estd sujeito, se, afinal, o
ponto de vista do autoridede fiscol vier & prevalecer, sendo o obriga-
¢do de recolher o tributo, com 08 juros da moros.

III -~ De aodrdo com o principie de aplicacfio estrita de et
tributdria, os contratos de fusdo e de incorporaciio de sociedudes
comercigis, bem como & entrega de bens para constitwicdo do eapi-
tal de sociedades mercantis, éste simples fase do contrato de socie-
dude, embore apresentem certa anclogin com os de compra e venda,
nio glo, contudo, contratos de compra e venda e, pois, nfio estio
aleangados pelo impdsto sébre vendas e consignagdes.

RELATORIC

Pretendendo incorporar a seu patriménio og bens, coisas e direitos da Otis
Elevator Company, sociedade anénima estrangeira autorizada a funcionar no
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pafs, a Elevadores Otis 8. A., sociedade andnima brasileira com sede no Distrito
Federal, dirigiu, em margo de 1050, consulta & Prefeitura objetivando conhecer
a opinifio do drgfio exator a fim de gque pudesse, na hipétese inveeada, orientar
guas obrigacles perante o fizco munieipal, no tocante 3 incidénecia do imposto
gobre vendas e consignacdes, '

A promoghio exarada pelo Sr. Diretor do DRM neste requerimento estd
vazada nos seguintes térmos:

“ELEVADORES OTIS 8. A., firma estabelecida na rua Santa Maria, 40-50,
expondo:

“QOtis Elevator Company, propds incorporar & Consulente ¢ seu patrimonic
no Brasil, entregando esta aquela, acbes no valor dos beus, coisas o direitos
incorporados. Pretende, pois, efetuar a incorporacfio de uma seciedade em outra,
tratando-se, assim, de um ato juridico de natureza especial.”

Consulta:

Se é devido o pagamento do impésto sdbre Vendas e Consignactes, embora
esteja certa de que nfo se aplicam A operacio as lels concernentes ao assunto.

Resposta:

Nio se trata, no caso, de simples incorporagio. A firma de que se faz
mengio, nio se ewtingue, nio é absorvide pela Consulente, mas fransfere, ou
vende, a esta, bens, coisas e direitos, recebendo o seu valor em acbes o conti-
nuando a existir em sua sede. O impdsto sdbre Vendas e Consignacdes deverd
ser caleculado sbbre o montante das acdes, tendo em vista o preeeituado pelo
art. 2B, ineiso V, da Lei n.% 187, de 15 de janeiro de 1936.”

Do despacho supra a Hlevadores Otis 8. A. reeorreu para 8ste Congelho,
porém o seu recurso, que tomou o n.° 582 o se acha apenso aocs autos ora em
debate, foi devolvido & repartigiio de origem visto que as consultas nio consti-
tuem matéria de deliberagfio por parte déste Conselho, cabendo ag respectivas
solugles exclusivamente as autoridades da primeira instincis.

A Elevadores Otig 8. A., contudo, replicou desta decisio bor entender que,
a exemplo do que ocorre com os Conselhos de Contribuintes da Unifo, ao Conse-
lho de Recursos TFiscais da Prefeitura competia apreciar, em grau de recurso,
as consultas relacionadas com assuntos tributérios, tanto mais quanto na época
em que o Conselho negou-gse a tomar conhecimento do recurso da sua consulta,
ainda n#o estava em vipor o Decreto n.© 11,191, de 24-12-51, eujo parigrafo
inico do art. 81 tira a0 Conselho a3 competéneia de julgar recursos dagquela
natureza.

Conformando-se, no entanto, s Elevadores Ofiz 8. A, requereu fdsse a
consulta submetida ao pronuneiamento do Sr. Secretiric Geral de Financas, o
que se deu, todavia sem resultado, porquanto nesta altura dos acontecimentos a
companhia consulente havia sido autuada e o processo da consulta anexado ao
da autuagio.

O motivo do auto de infracfio lavrado em 8 de novembro de 1951 conira a
EBlevadores Otis 8. A, é o seguinte:

“deixoun de pagar dentro do prazo legal de gquarenta dias o impésto refe-
rente & transferdnels do estabelecimento por compra que féz de beng, coisas e
direitos da Otis Elevator Company, na importincia de Cr$ 12.687.186,00 (doze
milhes seiscentos e oitenta e sete mil cento e trinta e seis cruzeiros), valor
éste pago em agdes, infringinde o incize V do art, 25 da Lei n.? 187, de 1B de
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janeiro de 1986, combinado cem o art. 1.° do Decreto-lei n.® 3,449, de 23 de
julho de 1941, ficando a firma compradora como responsivel perante o fiseo,
por nio ter sido page pela vendedora o impésto devido, na importincia de
Cr$ 342.552,70 (trezentos e quarents e dots mil quinhentog e cingiienia e dois
cruzeiros e setenta centavos).”

Daste aute a Flevadores Otis 8. A. se defendeu, salientando:

a) — que deliberon aumentar seu capital de Cr$ 3.000,000,00 (trés milhdes
de cruzeirog) para Cr$ 15.700.000,00 (guinze milhdes setecoentos mil cruzeiros) ;

b) — Otis Elevator Company propds subscrever #sse aumento de capital
com bens, coisas e direitos gue possuia no Brasil;
¢) — tendo sido aceita a proposta da Otis Elevator Company, foram os

seus bens avaliades em Cr$ 12.687.186,00 (doze milhSes seiscentos e citenta
o sete mil cento e trinta e sels cruzeiros);

d) — verificando a Otis Elevator Company que o valor dado a seus bens,
coisas e direitos nfo era suliclente para integralizar o aumento do capital da
Elevadores Otiz 8. A., remeteu do exterior a importinecia de Cry 12.864,00 (doze
mil oitocentos e segsenta e quatro cruzeiros);

g) -— em pagamento de seus bens, coisas e direitos a Otis Elevator Company
reeebau acbes do eapital da Elevadores Otis 8. A, que, por sua vez, assumin
t5das as responsabilidades do ative e passivo daquela gociedade no Brasil;

f) — Otis Elevator Company promoveu o esncelamento da sua autorizacho
para Tuncienar no pais e, conseqlientemente, a sua extincéo.

A defendente ilustrou ainda a sua exposigio de defesa com coplosa argu-
mentacio e provas do alegadoe, concluindo?

#g) .— Clonsiderando gue a operagio realizada enire a Otis Elevator Com-
pany e a defendente é um ato de natureza especifica com definigfo legal wrépria,
iste &, incorporacio e ndo constituigfio de venda mercantil;

h) — Congiderando que na mencionada operacio faltam os elementos essen-
clais para a aplieagiio do art. 25, inciso V, da Lei 1.0 187, pois nio houve venda,
compra, nem sequer intengde de revenda;

¢) — Considerando que a defendente, em virtude de ter consultado ante-

riormente o procedimento fiscal désse Departamento da Renda Mercantil, néo

pede fiear sujeita & aplicagho de qualquer penalidade:

Confia a defendente que V. 8., suprindo com os seus doutos conhecimentos
a3y deficiéncias das presentes razées de defesa prévia, havera de dar provimento
48 mesmag, julgando insubsistente o presente procedimento fiscal, com o que
fara moralizadora justiga.”

O dois funciondrios autuanies lavraram a seguir o térmo de aditamento ao
auto de infracio, assim concebido:

“Aos guatro dias do még de outubro de 1851, em aditamento ao auto de
infracfio lavrado contra a firma Elevadores Otiz 8, A. em 3 de setembro de
1951, considerando-se o gue estabelece o § 4.2 do art. 41 do Regulamento apro-
vado pelo Decreto 1.0 22,061, de 9 de novembro de 1932, fica retificada a infrin-
géneia constante do auto acima citado para o inciso B.° do art. 18 do mesmo
Regulamento, combinado com o art. 1.0 do Decreto-lei n.0 3.449, de 23 de julho
de 1941, visto néo ter side pago o impésto devide na importénecia de ........
Cr$ 268.761,10 (duzentos e sessenta e oito mil setecentos e sessenta e um eruzei-
108 o dez centavos) correspondente ao valor do estogque de mercadorias existen-
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_tes por ocasifio da transferdneia do negéelo, conforme balango que nos foi apre-
senta.dt-), (ijatado de 31-12-49, que era de Cr$ 8.958.708,10 (oito milhjes novei]en-
tos e cingiienta e oito mil setecentos e tréy eruzeiros e dez centavos).”

Déste térmo a sociedade autuada teve cidncia e apresentou novas razles
de defesa, acentuando que deseja Tique bem claro o fato de que os Srs. Figcais
@m0 lavrarem o t&rmo de aditamento prejulgaram o auto de infragéio. pois os
mesmos reconhecem ndio ter side infringido o art. 25, inciso V, da Lei’ n.? 187
© que, nestas condigies, a cobranga a titule de impdsto de venda:s e consig;mgﬁes;
que se pretende passou a ser de Cr§ 268.761,10 (duzentos e sessenta e oito mil
.»sitecentos e sessenta e um cruzeiros e dez centavos) e nio mais de Or$ 342.562,70
As(e::i;t;):n:avil:;fenta e dois mil quinhentos e cinglienta e dois cruzeiros e

De me'r:fitis, prossegue a antuada, 8ste procedimento fiscal & de todo impro-
wedente, pois o gue se verificou na espécie foi uma incorporaciio realizada
entre a Otis Llevator Company e 2 defendente. Na incorporacio em questio
faltam os elementos gue caracterizam a venda. A incorporacio & um ato de
natureza especifica, com definigio legal préipria, pela qual uma ou mais socie-
dades sfio absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigacies
Alids, conclui a defendente, 8sse aspecto do caso ji foi exaustivamente 'expost(;
nas razoes encaminhadas com a petigfo inicial, que devem ser consideradas como
fazendo parte integrante destas alegactes de defesa. C

Correndo o processado seus trimites regulamentares, com oz pareceres dos
autuantes e dos setores competentes, o Sr. Diretor do DRM proferiu, em 10 de
Janeiro de 1952, o seguinte despacho:

) “Nego provimento as defesas de fle. 5 e 27. Impenho 3 firma Flevadores
Otis 8. A, estabelecida na Rua Santa Maria ns. 40-50, insericio n.° 181.704
a multa d.e Cr$ 268.761,10 (duzentos e sessenta e oito mil setecentos e sessenta e;
um cruzeiros e dez centavos) prevista mno art. 1.2 do Decreto-lei n.0 8.449, do
13 de julho de 1941, Intime-se a autuada a efetuar o pagamento da multa e, do
‘impdsto dentro do prazo de trinta dias, podendo recorrer, nos térmos da legisla-
¢do em vigor. Multa — Cr§ 268.761,10 — Impdsto — Cr$ 268.761,10 — Total
— Cr$ 537.522,20",

Notificada, a autuada apresentou fiador, o The National City Bank of
New York, e, uma vez assinado ¢ respective t8rmo de responsabilidade, recorren
para &ste Conselho em nove félhas dactilopgrafadas, nas quais historia os fatos
desde quando formulou consulta & Prefeitura e, analizando ¢ mérito da eausa,
desta forma conclusivamente se manifesta;

“A arpumentacio expendida nos pareceres de fls. 32-34 e 35-37, lavrado
0 primeiro pelo Sr, Fiscal autuante e o segundo pelo Servico de Preparo e Julga-
‘mento, desenvolve-se tfo sdmente em tdrno de um treche do despacho proferide
pelo Sr. Diretor da Renda Mercantil resolvendo a conzulia formulada pela
recorrente e profocolada sch n2 4,870.278-50, no qual aquela autoridade declara
textualmente:

“Nio se trata, no caso, de simples incorporacfioc. A firma de gue se faz
mengfio nio se extingue, nfo é absorvida pela consulente, mas transfers, ou
vende a esta, bens, coigas e direitos, recebendo o seu valor em acdes e continuan.
do a existir em sua sede”.
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Ora, nunca se afirmou, ou sequex foi jnginuado que a Otis Elevator Com-
pany, corpora¢io norte-americana sediada em Portland, Maine, Estados Unidog
da América, sociedade que nfio estd sob a jurisdicio das autoridades fiseais
brasileiras em virtude do prineipio da extraterritorialidade, extinguiun-se ou foi
incorporada & Elevadores Otis S, A. O que se sustenta no proceszo & que a
Otis Elevator Company, filial daquela sociedade estrangeira, devidamente auto-
rizada a funcionar no Brasil pelo Deereto n.? 17.405, de 4 de agdsto de 16286,
expedido pelo Sr. Presidente da Reptiblica, incorporou ao patrimbnio da recor.
rente seus bens, coisas e direitos, tendo sido, em consegliéncia dessa incorpora-
¢fo, revogada pelo Decreto n.°® 28.446, de 1950, a autorizagiio que lhe f6ra conce-
dida para funcionar neste pais. Tof essa pessoa juridica, gque estdve sujeita as
leis fiseais do Brasil durante o tempo em que teve existéneia legal no pais, gue
se extinguiu em virtude de haverem gido incorporados & Blevadores Otis 3. A,
o8 seus bens, colgas e direitos, e de ter gido revogada pelo Sr. Presidente da
Reptblica a autorizacic de que digpunha para agqui funcionar.

Para os efeitos da legislaciio fiseal bragileira a Otis Elevator Company
nio existe desde que fol revogado o decreto que Ihe concedia autorizagiio para
funcionar no pais. A circunstineia de continuar s mosma socledade a ter exis-
ténela nos Estados Unidos ou na China nioc altera a situacio de fato e de
direito da sua inexisténcia no Bragil. E tanto igzo & verdade que o Sr. Diretor
da Renda Mercantil pretende cobrar da recorrente um impdsto que teria de ser
pago pela Otls Elevator Company. Assim procedendo reconhece aquela autori-
dade, implicitamente, ter deixado de existir no Bragil aguela soeiedade,

A operagio realizada pela Otis Tlevator Company com a recorrente nfo fof
uma transferéncis dos seus bens, coisas e direitos, tampouco a vende de seu patyi-
mbénio, como pretende o despacho recorrido. O que ocorreu na hipétese foi um
ato juridico de natureza especifica com definicio legal prépria, isto é, ineorpo-
ragdo, que & operacho pela qual uma ou mais sociedades sfo sbsorvidas por
outra gue lhes sucede em todoes os direitos e obrigacbes (art. 162 do Decreto-lei
0.0 2,627, de 26 de setembro de 1940). )

A incorporacio do patriménic da Otig Elevator Company 3 recorrente
fol sancionada pela assembléia geral extraordindrin de seus acionistas, 6rgde
competente para fazé-lo, veunida em 2 de janeiro de 1950, O que a referida
sssembléia deliberou nfio foi transferir ou vender & recorrente og bens, coisas
e direitos constitutivos do patrimonio da Otiz Flevator Company recebendo, em
troca, o montanite de agdes correspondentes ao seu valor, o ue realmente foi
feito.
Tm face do exposto e atendends a que a jurisprudéncia administrativa &
torrencial no sentido da nio incidéneia do impdsto de vendas e consignagbes no
easo de incorporagio, e ainda atendendo a que estd exuberantemente demonstra~
do que os bens, coisas e direitos constitutivos do patriménio da Otis Elevator
Company, filial de sociedade andnima devidamente autorizada a funcionar no
Brasil, nio foram wvendidos ou transferidos & Elevadores Otig 8. A., mas sim
ineorporados 80 geU patrimbdnio, confia a recorrente que éste Conselho, suprinde
com seus doutos conhecimentos as deficiéncias das presentes razies de recurso,

haverd por bem reformayr o despacho recorri
de infracio de que se originon o processo, pratieando, dessa forma, um ato de:

justica”. B

do para julgar improcedente o auto-
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A Repregentacio da I i
: £ azenda do Distri : ici

seguintes torames: strito Federal ?flclou nog avutog nog
[13 3

o %ﬁc(gx;l\f firma ‘E%evadores Otis 8. A. do despacho proferido pelo Sr. Di-

o s Oitoqu:!leil exlg'iu fagamento do imposto de Cr§ 268.761,10 (duzentos

setecentos e sessenta e um cruzeiros o d ; i

cou multa de igual valor, nos té AR Ui
» nos térmos do art, 1.2 do D to-lei n.©

SET-AL Dot falte du oo _ ‘ . L ccreto-lei n.0 3.449, de
gamento do impdsto referente 2

bens, coisas e direitos, adquirt i is tor Comnn © Tonda o

,» adguiridos da firma Otig ElL
nos Iistados Unidos da América do Norte. erator Gompany, com sede
dest:u‘slz?nta g recorr:ute néo ter havido transferéneic ou venda do patrimdnio
ultima Companhia, mas sim a ‘ncor i
poreciio de bens de u
forma do art. 152 do Decreto-lel n.0 2,627, de 26-0-40 e & ontr, e
Assim disple o inciso legal invocado:
i H 2o A a

. afrt. 1§2 A incorporagiio é a operacio pela qual uma oy mais sociedades

8 sorvidas por outra, que lhey sucede com todos os direitos e obrigacdes”
Nio sgt?rata, porém, de “incorporaciio”, como pretende a postulante. B iste
porque’ a Otig Elevato? Company niio foi absorvida pela Elevadores Otis 8. A
tantclr) e1 cerfo que continua a funcionar na América do Norte -
ela leitura da Aia da Assembléi in
a Geral Extraordingri i
2-1-50 {fls. 17), verifica-se que: 1:190 reatirada om
« . s

. Ot.urr};al, das nossas maiores acionistas (a Elevadores Otis do Brasil referindo-se
; is . evator .Company) Propds incorporar ao patriménio desta sociedade og

:Ps"d cglsas e dlI'EI’tOS gque possui no Brasil, encerrando desta forma as suas
a IVIGEL esf;é nheste pafis, que passarfio a ser exercidas por Elevadores Otis §. A.”

. 1()m.r m :otar. nio ter havido, sequer, a transferéneia de todo patriménia
ga :1 acionista ?‘1:.18 Elevatodr Company possuia no Brasil, vez que foram exelui-

s da pretensa “incorporac@e” os imdéveis situados na Rua Santa Maria 40 e 50

(fls. 20) e na Rua Correia Vasques n.° ¢2 (fls. 18).

i OlDecreto—lel 1}.0 2.627 — art. 162 — define “incorporaciio” como a opera-
¢io pela qual se da a} a‘bsorg@o de uma ou mais sociedades por cutra, que lhes
sucede em todos os direitos e obrigaces. '

i Ora, bfls:taria nio terem sido transferides fodos os bems, para que se nia
;ve%i(? verificado a absorgdo de que trata aquéle dispositive, pois “absoreio”
ignifica — LAUDET:.INO TrREIRE, Grande ¢ Nowvissimo Diciondrio da Lingun Por-
tuguese — consumir, dissipar, fazer desaparecer.

. EiE mantendo, c_omo manteve, em seu nome, a Otis Elevator Company, parte
dos ens qu.e possuia em nosso pais, nfio poderd ser aceito tenha havido ebsoredo

¢ uma soctedade pela outre como preceltus o citado art. 152.

B ObrecoErente {fls. 5.1) defende a tese de que teria ocorrido incorporacio,
pela a sorgf‘ao da pessoa juridica que funcionava ne Brasil, continuando a existie
a corporacgiio norte-americana.

dNac.) endossamos tal assertiva, que, embora & primeira vista possa parecer
ver adelr.a, a um exame detalhado do processado se destrdi facilmente.

noxt COHVH):IOS em que né’:o se extinguiu a Otis Elevator Company, estabelecimento

orte-americanc, mas nio podemos concordar tenha side ela parcialmente ahsor-

wide — a filial no Brasil — pela simples razfio de que a pessoa juridica era

uma 86,
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A Otie Flevator Company, americana do norte, que martinha em funciona-
mento neste pafs uma filial, resolveu aumentar o nimero de acdes que possuia
na Elevadores Otis 8. A., em troca de alguns bens, colsas e direitos que aqui
possuia,

A pessos juridiea gue trocou, por sssim dizer, 8sses bens, coisas e direlfos,
pelas agbes da Elevadores Otis 8. A., foi a mesma Otis Elevator Company,
corporagio americana.

T a zelosa autoridade de primeira insténcia exigiu, em consegiiéncia, o
impdsto correspondente a essa transferéneis, on venda e aplicon a multa do
art, 1.0 do Decreto-lei n.° 8.449, por entender muito bem ter havido perfeito ato
de compra e venda mercantil, gujeito a ésse énus, como de resto j& decidira por
ocasifo da eonsulta, nesse sentido, formulada pela postulante,

Heuve, iniludivelmente, transferéneia de negéeio entre a Otis Blevator Com-
pany e a Elevadores Otis 8. A.

Outro aspecte de gque se reveste o pregente recurso diz respeito b consulta
s gue nos referimos e gue, anteriormente & efetivagiio da transacio, a Otig Eleva-
tor Company dirigiu ac Exmo. Sr. Prefeito, sdbre se estaria dits operacgio isenta
do impdsto de vendas mercantis.

Tntende a recorrente nio lhe poder ser aplicada mults, desde o momento
em que interpds recurso da resposta afirmativa dada 4 consulta.

Tal entendimento, date vendin, & Jesarrazoado vez que o E. Conselho de
Recursos Fiscals nfo tem competéneia para deliberar em processos de consulta,
que sdo resolvidas pela ingtAneia singular.

E, se mesmo apds ter tido conhecimento de que deveria pagar o imposte,
a recorrente persistin em o nio fazer, ineidiu, inapelavelmente, na gancio previs-
ts no art. 1.9 do Decreto-lei n.° 3.449, de 23 de julho de 1941. ) )

Agiu bem, pois, 2 antoridade recorrida, motivo pelo qual opino no sentido de
ser negado provimento ao reeurso.”

VOTO DO RELATOR (Vencido)

A Otis Elevator Co., localizada em Portland, Maine, Estados Unidos da
América, & vma das maiores acionistas da sociedade brasileira Tilevadores Otis
8. A., que tem sede no Distrito Federal.

Otis Flevator Co. propds incorporar ao patriménio de Blevadores Otis 8. A.
o¢ bheng, coisas e direltos que possufa no Brasil, encerrando as atividades da
gua filial neste pais,

Tyés peritos, de acbrde com a legislagfo vigente para as sociedades por
actes, avallaram parte dos ditos bens, coisas e direitos em Cr$ 12.687.186,00
{doze milhdes seiscentos e oltenta e sete mil cento e trinta e geiy cruzeiros), tendo
a Otis Elevator Co. concordado com esta estimativa e ainda concorride com
mais Cr$ 12.864,00 (doze mil oitocentos e sessenta e quatro eruzeiros) em dinhei-
vo a fim de perfazer e arredondar o total do seu acervo para Cr$ 12.700.000,00
{doze milhdes setecentos mil eruzeiros).

Em agsembléia geral extraordiniria realizada a 14 de abril de 1950 os acio-
nigtas da Elevadores Otis 8. A. se reyniram e, ratificando as deliberagdes toma-
das em assembléia anteriormente convocada para 8ste fim o efetuada a 2 de janei*
ro também de 1950, resolveram incorporar &0 patrimépio da mencionada socie
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da:deﬂos citados hens, colsas e direitos representados por Cr$ 12.700.000,00 (doz
mllho.es @ sc?_tecentos mil eruzsiros), da Otis Elevator Co., continuando e’asta e ;
pgnhw: a figurar como a malor acionista daguela e fiéando em conse ﬁél’?n:l~
de‘sta 1ncc3rp0rag§o, elevado para Cr$ 15.700.000,00 (quinze m’ilhﬁes e seto(lace ?a
mil cruzeires) o capital, até ontdo de Cr$ 3.000.000,00 (tré ilh& ” O'S
ros), da Elevadores Otis 8. A. ’ o milides de eruzel-
. Logo depois, em virtude destas deliberacbes e nos térmos da proposta d
Otis Elevator Co., o Exmo. Sr. Presidente da Reptblica baixou o pDefosta g
28.44?}, de 31 de julho de 1850, revogando o Decreto gue conceden a e i'.e o
panhia estrangeira autorizacio para funcionar no Bragil, T e
X ].Resumincllo, portanto, o gue se verificou foi a ineorporacfio a uma sociedad
anomm? bI:asﬂeira de outra que sdmente para os efeitos fiscais deixou (;.e exi E::'e
no.terrltérlo nacional, mas que como entidade juridica sediada em pais &sti-s "
gem): transmitiu, transferiu para os fing da efetivagio daquela incorpora ﬁan:
rner.lcmnada sociedade brasileira, todos os seus bens, coisas e direitos pre rges(;na
tativos do seu patriménio no Brasil, recebendd, em troca, acbes. dessal socIi)edade—
B Enfre os referidos bens, coisas e direitos figuravam no Balanco com que \
filial 'da Otis Tlevator Co. encerrou suag atividades no territério brasileiroqmeral
ca'dorlas no valor de Cr§ 8.968.703,10 (oito milhfes novecentos e cingijenta o oif;_-
mil setecentos e trés cruzeiros e dez centavos), valor &ste mio contestado el:
rfacorrente e sbbre o gual, estabelecendo-se o presente litigio, se discute a incig'e‘ k
cia ou néo do impdsto de vendas e consignaces. 11:

A legl_slagéi(? em vigor esclarece que quatsquer que sejam suag finalidades,
.com 0 faplltal dividido em agBes e a responsabilidade dos acionistas limitad N
importincia das acdes subscritas ou adquiridas, as sociedades anﬁn‘imas 880 e
pre de cardter mercantil e se regem pelas leis e usos do comércio, e

. Por outro lado prescreve outrossim a mesma legislacfio que o capital da
.soc3ed.s;1de an("‘)nima poderi compreender qualguer espéeie de bens, méveis ou
iméveis, corpdreos ou incorpdéreos, susceptiveis sempre de avaliagfio em dinheiro

Quando se trats, por exemplo, da ineorporacio de iméveis ao patrimﬁnit;

f;'lestfts pessoas juridicas para a formagio do capital social, di-se a ineidénecia do
impésto de transmisséio de propriedade inter-vivos, conseante o dispesto no pari-
grafo ﬁnicf) do art. 1.° do Decreto-lei n.? 9.628, de 22 de agéosto de 1946,
. Se a 111co.rpora.g§,0 é de mercadoriag, de igual sorte se impde a tributacio
ace ao prece1tt.1ado no art. 18, item 5.2, do Decreto n.2 22,061, de 9 de novem—,
b‘ro dsf ‘1932, vigorante & época da lavratura do auto de infracfio em exame
d1sp081t1vo.aquéle que considera, para og fing da cobranca do impésto sébre ven:
dag e congignacgGes, o valor das mercadorias averbado mo balanco dos transmi-
tentes,

Uma das principais, senfio a mais forte ponderaciio da recorrente, manifes-
tada na consulta, na defesa, nas réplicas e no recurso, repousa no q’ue dizspla
o ar:t. 152 do Decreto-lel n.© 2.627, de 26 de setembro de 1940, que define incorpo-
ragiio como a operacio pela qual ums on mais sociedades sfio absorvidas por
outra, gue lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.

Procura a recorrente ressaltar que a transacfo realizada pela Otis Iilevator
C.o. com a Elevadores Otis S. A. nio foi uma transferéncia de bens, coizag e
direitos, nem tampouco a venda de um patrimdnio, mas, sim, o ato jl,’lridico de
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natureza especifica que se denomina incorporacio e de que trata e caracteriza
o aludido dispositive legal.

Ora, incorporar é unir, ligar, adicionar, agregar, transferir, tranamitir algn-
e coisa, que pertence a alguém ou alguma entidade, ao corpo, & magea, ao acer-
vo, a0 patriménio de uma pessoa fisica ou juridica.

Dé-ge, pois, a incorporagfic por meio da transferéncia, da transmisstio, a
outrem, daquilo que o individuo & pogsuidor.

O Decreto-lei 1.0 2.627 define a incorporagiio, como o faz também com a
transformacio ¢ a fusfo, visando precipuamente diseiplinar a organizacfo e
fixar os direitos e obrigacdes das sociedades por acbes.

A transformacdo, diz o citado decreto-lei, é a operacfio pela qual uma socie-
dade passa, independentemente de dissoluciio ou liquidagfo, de wma egpécie pars
outra.

A ineorporacdo é a operagde pela qual uma ou mais sociedades sfo absorvi-
das por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagGes.

A fusfio & a operacio pela gual se unem duas ou mais sociedades para
formar sociedade nova, que Thes sucederd em todos oz direitos e obrigacdes.

Quer isto dizer que na transformagfo e na fusfio o fisco nio intervém porque
permanece o mesmo acerve social, mudando apenas ou a espécie de negécio, no
caso de transformacfio, ou a dencminagfo da sociedade, na hipdtese da fusio,

Ocorrendo, porém, a incorporacio, hd aspectos a considerar do ponto de
vigta fizesl e isso porque entre os bens de uma sociedade absorvida por outra
podem existir imbveis ou mercadorias sujeitas & tributacio.

Admitamos, para argumentar, que no patriménio da Otis Elevator Co. esti-
vesse inclufdo um terreno, ou nm prédio e terreno. Pelo fato concreto da defini-
¢do de incorporagio no Decreto-lel n.® 2.627 estaria a socledade incorporadora,
a Elevadores Otis 8. A., liberta do impdsto de transmissfio em consegiiéneia da
absorcéo da propriedade?

Nag suas razdes de defesa encaminhadag & primeira instanecia, a recorrente
alinha diversas: decisbes do 1.2 Conselho de Contribuintes do Ministério da Fa-
zenda, procurando provar que a jurisprudéncia firmada por éste organismo do
Govarno da Unifio sempre se eonduziz no sentido de libertar do impéste de ven-
das e consighaces o volume de mercadorias para a constituicfio de emprésas ou
a formacic de capital social,

A maioria dog acérdies citados, entretanto, nio cogita de incerporaciio de

soctedades, mas se reporta e configura a implantacio de movas firmag comer-

cinig ou a fusfo de organizacbes mercantis.

Ao contrario, na solucfio das guestdes relacionadas com a matéria em foco,
o referido 6rgfo federal concentrou as diretrizes de sua interpretacgiio e delibe-
racio na ementa do Acdrdde n.° 14167, de 1942, proclamando que “estiio sujeitas
a0 impésto de vendas e consignagdes tddas as transferéneias de mercadorias,
desde que nfio sejam para a mesma pessoa juridica”,

Num dos seus requerimentos, a postulante teee comentdrios em térno do nio

conhecimento, por parte da insténcia superior, do sen pedido de reconsideracgfo

gébre a consulta que inicialmente formulara, estranhando a abstengfo déste Con-
selho quanto & apreciagho das razdes entfo argiiidas.
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Depois, ne recurse interposto para éste Conselho, a suplicante pondera gue
se achando, dita consulta pendente de solugfio, nfo deveria ter sido autuada
antes de qualquer decisfio definitiva.

Preliminarmente & preciso relembrar que = competéneia do Congelho de Re-
curses IMiseais, segundo a legislacfio que o instituiu, se cireunscreve, administra-
tivamente, & resolucio dos litigios suscitados entre a Fazenda do Distrito Fe-
deral e os contribuintes e originados da aplicacio de leis tributdrias e de seus
regulamentos, e que nenhum recurse poderid ser encaminhado ao Congelho zem
prestacho de fianca ou prévio depdsito da importéncia exigivel.

Congulta nfo congtitul processo fiseal litigiogo, nem obriga a depdsito ou
fianca, situando-se, por conseguinte, fora do campo das atribuigtes de julga-
mento do Congelha. :

Consulta é a facuidade que a lei confere ao contribuinte de inguirir a auto-
ridade eompetente, em caso de divida, sbébre a conduta que a consulente deva
seguir a fim de nortear-ge no cumprimento de geus deveres para com o fisco.
A resposta & consulta traduz o pensamento da administracfo no que toca a
matéria tribuldria sbbre que versa a consulta, mas esta, durante o tempo de
seu curgo nag repartigtes, nfio suspende prazos, nem impede que a aglo fiscali-
zadora se exercite em qualquer ccasifo.

Pelo “Digrio Oficial” de 8 de agdsto de 1951 a recorrente teve cidneia da
resposta & consulta que dirigiv ao Departamente da Renda Mercantil. Néo pro-
eedeu na conformidade da norma ditada pelo titular déste Departamento na
consulta, preferindo discuti-la ae inwés de submeter-se aos seus imperativos e
depois veplicar.

Enquanto isgo, decorride um més, a 10 de setembro de 1951, era eolhida na
infraciio conseqiiente do objeto da consulta, nada impedinde gque fésse, come foi,
autuada, nos térmos da lel e da regra esfatuida, na hipdtese, pela prépria
administraggo,

Como linhag acima estd aszsinalado, as sociedades andnimas se regem pela
legislacio atinente ao coméreio em geral e a questio em andlire revela que
a Otis Elevator Co. transferiu a4 Elevadores Otis 8. A, todo o seu paitrimdnio
& negéeios exercidos no Brasil, inclusive mercadorias integrantes do seu ative na
importéncia de Cr$ 8.958.708,10 (oito milhdes novecentos e cinglienta e olto mil
e setecentos e trég eruzeiros e dez centaves), recebendo em troea agdes correspon-
dentes a éste valor.

Celebrou-ge, portanto, através do sto juridico da incorporagiio, um contrato
de compra e venda mercantil, perfeito e acabado, tendo ambas as partes acordado
e se ajustado na coisa, no prego e nas condicdes e, mais ainda, agsumido a
adguirente tddas as responsabilidades do ativo e passivo da transmitente,

O art. 18, item 5.9, do Decreto n.® 22,061, de ¢ de novembro de 1932, em
vigor 4 data em que se concluiu a operagfio, sujeitava aso impésto sbbre vendas
e consignacSes o traspasse de mereadorias, mediante Balanco, excluidag as im-
portancias de méveis e utengiliog, fundo de coméreio e de efeitos eomerciais,
sempre que uma soeciedade mercantil transferisze a outra os seus haveres, fican-
do a adguirente, no cago a incorporadora déstes bens, responsivel perante o fisco,
cago o impdsto nio fosse pago pela transmitente.

A decisfio de primeira instineia prolatada no processo exige o recothimento
do tributo devido e aplica multa de importincia equivalente, consoante o disposte
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fo Decreto-lei n.? 3.449, de 23 de julho de 1941, em virtude da falta de pagamente
do impdsto de vendas e consignacbes relativo ao valor das mercadorias transfo-
tidas pela Otis Elevator Co. & Elevadores Otis 8. A., mediante indenizacio em
acdes representativas de dinheiro,

Harmonizando-se esta deliberagfio com a forma pela qual se efetivou a tranp-.
sacio face ao preceituade em lei e na conformidade do exposto neste voto, neeo
provimento ac recurso para que prevaleca a decisdo recorrida.

VOTO DO DO CONSELHEIRO LAUROQ VASCONCELLOS (Vencedoxr)

Duas s&o as questdes suseitadas no julgamento déste recurso.

Ambag serio decididas pela primeira vez pelo Conselho, donde a excepciona?
importéincia déste pronunciamento, que devera orientar a formaegfio da jurispru-
déncia adminigtrativa, cuja observancia é obrigatéria pela primeira instineia, de
acirdo com o digposto no art. 88, do Decreto n.° 11.191, de 24 de dezembro
de 1961.

Hieitos da consulta, em relagio & imposigio de penas.

Embora se possa pretender discutivel a possibilidade de consulta ao fisco,
sdbre interpretaciio de lel tributdria, em relaciio a afo jé praticado, entendo que
néoc hi negar 8sse direito ao contribuinte, desde que a lei o nfo proibe.

Consulta dessa matureza hi de ter aquéles dois efeitos que, na parte das
Generalidades, ULHOA CANTO, no Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro,
pig. 94, lhe atribui.

Diz &les

“Para o esclarecimento de ddvidas quanto & interpretaciio de leis tributs.
rias, é geralmente facultado aos contribuintes dirigirem-ge a3 autoridades fizeais
por via de consulta, No plano das leis tributdrias federais o instituto da consulta
é normalmente previsto e regulado, preenchendo relevante papel, nfio sémente
como meio de divulgagfo da hermendutica dos diplomas impositives, como tam-
bém, e principalmente, como meio de prevenir a inflicio de penalidades, e¢ de
marcar o ocorréneia da bhoa fé por parte dos contribuintes™.

Alids, penso que, de modo geral, a questio se deslinda, facilmente, com
aplicaciio dos prineipios gerais do direito.

Se hé consulta s6bre ato praticado e o fisco, a0 tomar conhecimento, julga
devido gualguer impésto, a providéneia cabivel é a intimacfo do contribuinte
para recolher o tributo, com og juros da mora, uma vez que hi retardamento na
golucio da obrigacio fiscal.

Intimado assim, trés situacbes podem se apresentar: ou concorda o consus
lente e paga; ou, discorda e recorre, mediante depésito ou fianga, j4 entic em
face de Itigio tributario caracterizado; ou, finalmente, se niio paga, nem recorre,
serd o caso de se proceder & cobranca executiva do impdsto e da mora,

Na tdltima hipétese, a posicio do contribuinte serd semelhante 4 do que
confessa a divida; néo hd confissfo de divida, mas h4a do fato que origina a
divida. 86 que, em relagio ao mesme, o contribuinte, diferentemente do fisco,
entende que o impdsto ndo é devido.

Parece-me que as ilacles a inferir dagquéles prineipios tdo preciza e tio
concizamente formuladas por UrLnda CANTO e que resultam, igualmente, do estu~
do do jurista TUL10 ABCARBLLI, analigado por UrmbA CANTO, e também das decl+

— 679 —

soes das autoridades julgadoras federais, como veremos adiante, nio podem
conduzir senfo 4 soluches que enuncie.

Mas, a espéeie do processo, nfio é dessa ordem. A consulta & anterior &
pratica do ato.

Como acentuon o relatdrio, a consulta foi apresentada em 28 de marco de:
19560 (processo anexo, fle, 2) e o ato praticado em 14 de abril de 1950 (data.
da Assembléia Geral que resolveu aumentar o capital da Rlevadores Otigz S. A.
por meio da incorporacfio dos beng da filial da Otig Elevator Co., no Brasil —
processo anexo, fls. 22); antes da resposta, que 86 foil dada em 81 de julho.
de 1861 (processo anexo, fla. 9) e publicada em 8 de agisto de 1951 (fls. 10),

Dois podem ser os estados de espirito dos consulentes, tanto de ato prati-
cado, como de ato a praticar:

1.9 — considera o ato izento do tributo, ou tributado de certa forma, mas
recela que a autoridade fiscal pense diferentemente e consulta, a fim de alcan-
¢ar aquelas finalidades a que alude ULmda CANTO;

2.9 — tem davida sdbre se o ato ests ou nfo igento do tributo ou ge o tributo
deve ser cobrado de uma ou de outra forma e consulta, inelinado, naturalmente,
a aceitar como boa a resposta do fisco.

E’ preciso admitir, entretanto, que, o estado ds espirito do contribuinte pode-
sa modificar. '

O que congiderava o ato isento, pode aceitar, afinal, decisdo contraria, inclu--
sive por se convencer, em face de argumentos apresentados; também o que tinhs.
divida pode adquirir convicedo num ou noutro sentido,

Qualquer dessaz cireunstincias, de modo geral, nfio pode influir na decizdo-
final, a ponto de suprimir oz efeitos da consulta, a nfo ser que ato posterior:
do consulente venha demonstrar supressio ou afastamento do requisito de bos fé..

Tsto se dar4, por exemplo, se, tendo consultado sdbre ato o praticar, o eontri-
buinte procede contrariamente 3 resposta e se cala, vindo o fato a ser conhecido
posteriormente, por inieiativa do fisco.

Em sua brilhante defesa da Fazenda, o nobre Representante da mesma argu-.
mentou que a consulta nio estabelece Iitigio e nenhuma digposicio legal exigte
que The d& o efeito de suspender agfio fiscal, como também gue de decizgfo de
consulta ndo eabe recurso.

Nesses pontos de vista 8. Fxcia. se viu acompanhado pelo ilustre relator-
do feito e pelo Conselheiro Qswalde Romero,

Date venia, desejo pedir a atengio de 8. Exas. para o que se segue, quanto
&0 particular.

Que a consulta formulada sbbre afo a praticer nio cria litigio, penso nfo
haver divida. O mesmo, no entanto, nfio acontece com a sbbre ato praticedo,
Neste caso o litigio se estabelece no momento em que, conheecendo da decizfo
figeal, no sentido de exigir o impdsto, o contribuinte se nega a pagar.

Entdo, como j4 acentuei, o procedimento do fisco, em face das normas legaig
e dos prineipios do direito de punir, ndo pode ser outre sengfe o indicado:
ou o contribuinte recorre da decisfio, mediante a seguranca do fisco em relagho
a0 crédito, ou o fisco promove a cobranca pelos meios legais, com o8 juros da
mora, sempre.

Quanto & circunstineia de nio suspender a consulta a aciio fiscal, também.
n&o hé contestacdo ao afirmado,
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Sem divida, a conzulta sébre ato ji praticado, tinico em gue teria cabimento
acho fiseal, n&o impede, nem suspende essa agio.

O que a consulta impede é a inflicio de penalidade severa, isto &, impede que
o contribuinte de boa fé, que praticou o ato eonvencido de mnio ser devido o
impbsto e levou o fato ao conhecimento do fisco receba tratamento igual ao que
‘nfo teve essa preocupacio. ]

O congtituir a consulta meio de prevenir a inflicdo de penalidade é efeito
que jamais fol contestado.

Urada CanTo, no trabalho ja referido, examina, em primeiro lugar, a analo-
gia entre consulta e aclo declaratdria. Diz:

“Tam sido estabelecida analogia entre o instituto da consulta, como meio
de esclarecimento preventivo de dividas quanto & interpretacfio de lsis tribufi-
‘rias na egfera administrativa, e a aclo declaratéria perante a autoridade judi-
¢ial (Rur BARBoZA NOGUEIRA, conferdneia feita no “Centro de Estudos dos Agen-
tes Tizcais do Impbsto de Consumo de SfHo Paule”, e publicada na Revisie de
Estudos Fiseais, n.® 1, janeiro de 1949, Ano III, pag. 11, e artige doutrindrio
de TOLI0O ASCARELLI, in Rewiste Forense, vol. CV, pig. 233).

A rigor, a finica semelhanca entre o institutos estd na natureza preventiva
comum, ne sentido de que ambos visam o esclarecimento prévio do problema,
sem que dai resulte como conseqiifneia processual, imediata e continua gqualquer
-medida de excecfio. Diferencas basicas, entretanto, existem entre 8les. A resposta
3 consulta, consubstanciando ato administrative, nfo produz coisa julgada, ao
passo que o produz a sentenga proferida na acfio declaratéria, que valerd como
preceito (art, 290 do Céd. de Proc. Civ.). Além disso, a manifestagio do fisco
4 pronunciamento de parte, e nfc de érgfo neutro & controvérgia, donde se
pode concluir sen efeito naturalmente vinculatério para a administracde (efr. de-
eidiu o Supremo Tribunal Federal no Agrave n.© 6.108, em 13-6-34, in Revisto
Fiscal e de Legislagdo da Fazenda — a seguir designada sbreviadamente
“R.F? —, ano de 1936, secio de Impdsto de Consumo, n° 772-A), o qual, como
bem acentucu TGOLI0 ASCARELLI, em o artigo citado, decorre, nio da férea de
¢oisa julgada, mas do prineipic de que ninguém pode “venire contra factum
proprium”, e mais, segundo entendemos, do carater inalterdvel dos atos admi-
nistrativos para a prépria adminigtracio, quande criam direito individual subje-
tive (cf. amplamente fundamentado em comentdrio que fizemos a acdrdéo do
Tribunal Federal de Recursos, in Revista de IDMreito Administretive, vol. 14,
pag. 1386), fsse efeito vinculatério sofre temperamentos, como adiante mostra-
remog.”

Bm seguida pasga a examinar og efeitog do instituto da consulta e acentua:

“1) Preclusiio do processo fiscal para impor penalidade.

O fundamento désse efeito é, ovidentemente, a demonstraciio de bhoa fé que
.0 contribuinte d4, com expor ao fisco sua situagfo particular, para a qual pede
esclarecimento. Impde-ge, é claro, que a consulta seja fiel na desericfo do caso

figurado, sob pena de o contribuinte nfio poder inveear a dispensa de penali-
dade, se as autoridades fiseais vierem a apurar posteriormente gque a hipdtese
enunciada diferia da que realmente se verificava, cagso em que esta filtima pode
ger punida, se corresponder a uma infragfio, Nfio concordamos com a opinido
.de TGLIC ASCARELLI, manifestada no artige acima indieado, e segundo a gual
& resposta a consulta, sendo manifestacio de uma das partes interessadas, vale
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apenas como antecipagio da atitude do fisco, néo constitnindo um meio de deela-
rar O'dll"elto objetivamente, o que sdmente compete ao Judicidrio, Desde que o
prépric fiseo & investido de funcées Jurisdicionais, através das reparticses que
ex?rce:m 20 nrfx\esmo tempo o poder de arrvecadar os tributes, ¢ o de decidir em
primeira Ifmtslmcia as controvérsias quanto a 8les surgidas, suas manifestacies
hnessa instdneia, muite embora emanem de quem & igualmente parte, tém Vpor
fim, bem ou mal declarar o direito objetivamente, sem prejuizo da rev’isﬁo pelog
{ribungis colegiados administratives, e pelo Judicidrio. o quem cabe diier a
altima palavra, na sistemdtica do direito patrio. Noutro ,ponto estamos em dega-
cbrdo com TULI0 ARCARELLI: entende o insigne jurista que mesmo na hipétese de
o coniribuinte adotar orientacio diferente daquela indicada em resposta i sua
consulta, nfo estard sujeito a pecha de mé £é, nem poderia sofrer outra penali-
dade além da multa de mora, se a decisfio do fisco T6r afinal consagrada. B’ exato
que a ma £é fica excluida pelo simples fato da congulia, mas nem por iss:o descabe
penalidade por infragfio (além da moratérin), se o contribuinte agir contraria-
ment‘:e & tese fiscal, pois entfio éle estaria assumindo o riseo, ao contraria-la, pela
con.wf:(;ﬁo que tivesse, de lograr o prevalecimento de seu ponto de vista, Alg’umas
decigBes administrativas {8m acentuado aspectos curiozos do problema em foco”,

Pagsando a analigar algumas decisdes dos Conselhos de Contribuintes, 6rgdos
federais, cita &stes:

“Em 1933 entendeun o Conselho de Contribuintes gue o simples fato do
contribuinte haver formulado consulta de viva voz a um fiscal, que antes de
qualql:ler regposta narrou a hipdtese a um colega, o qual se aproveitou disso
para instaurar aglio fiseal contra o consulente, hastava bara que se justificasse
a relevagido de qualquer pena, por eqiiidade (“R.F.”, 1034, I. de Consumo
n.° 366). Evidentemente nobre a atitude do Conselho, mas forca & reconhecezi
gue nfio apoiada na orientacfio estritamente juridica, que faz defluir a imuni-
dade dol contribuinte & pena, da respostz da reparticiio, e resposta egerita
como alids, salientado pelo Ministro da Fazenda (Oficio n.° 1,102, “R.F.” 1944J
1. de Consumo, n.0 450}, ’ ’

Tafnbém interessante é a decisfio do 2,° Conselho de Contribuintes, afirman-
do ser Inexigivel multa pelo fato de o contribuinte supor que 8b estivessé obri-
g'a.do a satisfazer impdsto de exigibilidade controvertida, a partir de quando lhe
foi dada resposta & consuita que a respeito formulada (idem, idem, no 208),
Em oui:,ro ensdjo entendeu o 1.0 Congelho de Contribuintes que a consulta,
por mals.clara e indisputivel que fésse a definigio legal do problema focado,
acarretaria a consegiiéneia de deixar o contribuinte imune sz qualquer pensli-
dade (“R.F.”, 1955, I. de Vendas e ConsignacBes, e Pequenos Impostos, n.0 64), '
» Posterlormente, entretanto, o mesmo tribunal decidin que, feita consulta
solfre selagem de um documento j4 emitido e formalizado, nfo coubesse embora
aA imposigio de multa, era devida a revalidagfio, cuja dispensa propds, alids,
foﬁsse concedida pelo Ministro da Fazenda, por egitidade (“R.F.7, 1940, I. do
Bélo, n.° £9), no que foi atendido {idem, 1941, idem, n.0 199). A doutrina do
Conselho, nesse aedrdio, foi adotada como norma de ordem genérica, como resul-
ta da Cirecular n.° 27-48, do Diretor Geral da Fazenda Pdablica (Didrio Oficial
de 17-11-48), mas implicitamente repudiada pelo mesmo Conselho, zo declarar,
po ssu actrdfo n.° 15.850, de 1948, que s multa de mora nio é devida, precedendo
consulta (“R.F, 1848, I, de Vendas e Consignacdes e Pequenos Impostos,
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1.9 181), pois a revalidagiio, no caso de esponiancidade fora de praze, nada
mais é do que pena moratdria. Parece-nos que a consulta 86 deve ilidir a imposi-
cio de multa de mora gquando formulada dentro do prazo que a lel prevé para.
para pagamento do tributo, se devido. Poderia, é certo, ocorrer que o contri--
buinte emitisse documento que, a ser tributivel, o f0sse por meio de estampilha-
mento {Decreto-lel n.® 4.665, de 3-9-42, art. 27, 2), e, tendo divida a respeito,.
formulagse consulta, anexando-lhe o papel sem selagem. Afirmada a incidéneia,.
seria caso de revalidagdo, porque assinado o papel sem estampilha, a falta nio.
seria sandvel pelo recolhimento por verba, incabivel mesmo gue o prazo legal
previsto para ésge tipo de arrecadac¢fio (art. 38 do Decreto-lei citado) houvessé
sido guardade para o oferecimento da consulta, Nessa hipdtege pensamos nio
ser devids a revalidagfo, porque o contribuinte nfo tinha allernativa que o
safasse, salvo o pagamente do impdsto, que é&le precisamente tinha divida se
devia ou néo.

Quid, se a reparticio fizseal responde ao contribuinte por forma manifesta-
mente errdnea, face & lel institucional do tributo, e aguéle, baseado em fal
pronunciamento, deixa de atender a imperativo legal? O 2.° Conselho de Contri-
buintes entendeu que num tal caso a pena é aplicavel (“R.F.”, 1988, I. de Consu-
mo, 1.0 54), entretanto, recomendou a relevaciio por egliidade. TITO DE RESENDE,
em nota ao pé da deelsfo, critica-a acerbamente, e conclui que o Conselho devera
ter provide o recurso, aoc invés de apenas sugerir a eqilidade. Do prisma da fide-
lidade aog principios juridicos, certo estava o tribunal, porguante a fiecio de
gue a lei nio pode ser ignorada sobrepunha seu conhecimento & aceitagio da
resposta, E* evidente, porém, que ao fisco nfio se pode permitir, por multe
jmoral, que colabore em &rro do contribuinte, e venha depois puni-lo. Ademals,
séria dificuldade residiria na definigio do que se devesse congiderar evidente
e o que se justificasse admitir como obscuro, numa lei tributdria, para admis-
sdo de congulta ou sua repulea, num e noutro caso, ficando o problema a cargo
do subjetivismo individual. Por 8sses motivos talvez melhor fosse admitir-se sem-
pre que a consulta possa prevenir a imposi¢io de penalidades, salve a moratod-
ria, 86 digpensada guando tenhs havido fidelidade ao prazo legal para pagamento
do impdsto, como, alids, em certa medida, entendeu o 1.° Conselho de Contri-
buintes, em acérdio n.® 18.860, de 1942 (“R.F.”, 1942, I. de Vendas e Consigna-
¢bes e Pequenos Impostos, n.9 1562).

No maig, & pacifica a orientagsio fiscal, no sentido de que, pendendo resposta.
& consulta sua, ndo é o contribuinte passivel de multa (“R.F.”, 1936, L. de Con-
sumo, 1.0 223, 1941, idem, ns. 747 e 918, 1041, 1. de Vendas e Conglgnaces.
e Pequenos Tmpostos, n.® 106, 1940, idem, n.° 59, e muitos outros) .

Na parte em que ULEdA CaNTo diverge de TULIO ASCARELLI, quando o con-
tribuinte procede contra a resposta & consulta, nio terei divida em concordar
com o primeiro se, como me parece, 8le se refere ao contribuinte que, apesar de
assim proceder, deixa de levar ao conhecimentoe do fisco a pratica do ato.

Nem me parece gue possam ter outro sentido as palavras de TULadas CANTO,

a nio ser que se entendesse que &le congidera impraticdvel consulta sdbre ato

realizado, o que nio deflui de seus conceitos, especialmente quando reconhece im-
posgibilidade de conzulta de contribuinte sob acéo figeal iniciada.

Fora dessa hipitese, dar &s palavras de Unmoas CANTO gentido diferente do
que lhes dou seria consagrar a negaglo dagquele prineipio por &ls mesmo procla-

— 663 —

mddo como principal efeito do instituto da consulta: o de prevenir a inflicio de
penalidades.

S? assim fdsse, preferiria ficar com TOLIO ASCARALLY, no particular.

. E l?om que reproduza, aqui, as palavras désse ilugtre jurista, professor na
Universidade de Sio Paulo:

A “Por conseguinte, as congultas: a) nio vinculam de modo algum o consu-
lente ou o Conselho de Contribuintes, e muito menos a autoridade judiciaria;
'b) determinam apenas qual seja o ponto de vista da Administragdo; e¢) vinculam,
em conseqiléncia, os érgfos hierirquicamente subordinados & autoridade que reg-
pondeu & consulta; d) nio impedem, entretanto, que a propria autoridade consul-
tada Amt{de de orientagfio, cumprindo, entretanto, notar que, consoante a juris-
prudéneia do Conselho de Contribuintes, essa mudanca de orientagiic nfic anto-
riza, quanto ao Contribuinte consulente, a imposicic de multas ou mesmo a
-cobranga de impdsto superior ao decorrente da interpretacio inieialmente adotada.

A primeira dentre estas duas Gltimas conseqiifneias {isto &, a inadmissibi-
lidade da imposicfio de multas) prende-se ao prineipio anteriormente exposto;
a segunda (referente & cobranca de impdsto maig pesado) deve ser adotada
“acquitatis causa”, ficando, entretamnto, claro que a autoridade langadora nie
tem nenhum poder interpretative, e muito menos normative. A autoridade lanca-
dora pode indiear qual seja a sua inteligéneia da lei, como, alids, o pode também
fazer o contribuinte; essa declaragfio, todavia, nioc tem m|aior valor que o de
uma manifestagio de parte.

Finalmente, as consultas: e) impedem que o contribuinte seja considerado
de mé 18, caso adote orlentagfo diferente, ou mesmo contraria & consagrada
pela solucio da consulta, ressalvada a multa de mora, se a orientacio adotada
pelo Fisco foi afinal consagrada em definitivo.

18. Hstes principios podem, “mutatis mutandis”, ser aplicados A3 decisdes
dos Conselhos de Contribuintes, em recurso, sébre matéria de consultas.

Parece-me, também, que o Conselho de Contribuintes nio pode, no easo con-
creto, objeto da consulta, adotar, na decisfo do recurso eventualmente interposto
contra o subsegtiente langamento, eritério mais oneroso para o contribuinte, que
o resultante da solucio da consulta, pode, ao contrario, adotar critério mais
benigno,

A decisio do Conselho nio vinecula, eomo & 6bvio, o Judicidrio e nem mesmo
o préprio Conselho, em casos posteriores; deve-se, contudo, levar em conta a
orientagfio resultante das decisfes do Conselho em recursos sbbre consultas,
quanfo & inadmissibilidade da aplicagio de multas ao contribuinte gue adotou
aquela orientacéo.

14. Finalmente, parece-me que tém 1b6da aplicagio as relacdes entre o
Fisco e o contribuinte o prineipio geral de direito que se costuma indicar pelo
axioma de que a parte ndo pode “venire contra factum proprium”.

Em TOLIO ASCARELLI, ¢ pengamento de que a consulta impede aplicacio de
Ppena é, como vemos, mais amplo,

H4, afinal, a afirmacio de que da decisfo da consulta nio cabe recurso.

Na organizacio administrativa da Prefeitura, antes do Decreto n.C 11.191,
de 24 de dezembro de 1961, que dispds sbbre os processos fiscais, cogitando,
também, de consultas (arts. 80 e 81), que ou saiba, nenhuma lei existia tratando
do assunto, permitinde ou preibindo consultas.
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Aggim, de duas uma: ou a reparticiio que recebia a congulta respondia, de
plano, que nio era érgio consultive e o congsulente ficava sabendo loge que tinha
de uzar outrog meios para se resguardar de penas ou, se a consulta -era aceita
como objeto de deliberagfio, formava-gse um processo e o CUTBO déste obedecia
ao digposte no Decreto n.0 4.926, de 30 de junho de 1934, que admitia recursos
do decisdes dos Diretores de Departamentos para os Secretarios Gerais.

E’ coerto que, com a promulgacio da Lei no 209, de 1.° de movoembre
de 1948, os Secretarios Gerais, eomo o Prefeito, tiveram sua competéneia deci-
sérin, em matéria de aplicagio de leis tributdriag, transferida a &ste Conselho.

Mas, 8ste érgéo mesmo ja reconhecell gue, enquanto nio se instalou, eabia.
a0 Seeretario Geral de Financas decidir em segunda instéincia, uma vez que nic
era possivel que os assuntos tributdrios ficassem insolGveis.

Assim, desde que: houve consulta, como na espécie, apresentada em 28 de
marco de 1960 (processo anexo, fls, 2); essa consulla foi admitida pelo DRM;
foi examinada e decidida em 81 de julho de 19561 {processo anexo, fls. 9), nio
hé como deixar de reconhecer o cabimente do recurso, ou pedido de reexame
da matéria. ‘

Note-se que, em relagfio ao impdsto abbre vendas e consignacfes, transfe-
rido do CGovérno Federal para a Prefeitura em 1948, jamais teve a reparticéo
arrecadadora davida sbbre a possibilidade da consulta e do recurso, como tive
ocasifio de observar em mais de um processo, antes da instalacfio déste Conselho.

Nem poderia ser de outra forma.

A revisfo de tdda deecisfio, ainda que proferida em consulta, é principio
consagrado no direito, amplamente, e nio deve ser afastado sob pena de série
agravoe i consciénela juridica. :

Bem andou,-portanto, o Poder Executive, ao inserever no Deereto n.° 11.191,
citado, ao lado da possibilidade da consulta, a do recurse para outra autoridade,
embora da mesma instincia.

Devemo-nos lembrar, ainda, que a legislagho federal, mandada aplicar pela
Prefeiturs na arrecadagiio do impdsto de que se trata, pelo art. 2,9, da Lei
n0 281, de 4 de dezembro de 1948, jamais recusou ao contribuinte o direito de
recorrer da primeira decis@io dada a congultas.

No caso excepcional do processo, gendo-lhe encaminhado o recurso da con-
sulte, &ste Conselho foi obrigado a déle nio tomar conhecimento, pois ja decidira,
na elaboraciio de seu Regimento Interno, que néo lhe cabiam atribuicdes consul-
tivas {Regimento Interno, art. 3.9, parigrafo tnico}.

Foi, entéo, o processo devolvido & reparticiio arrecadadora, com a proposta
entio formuladsa pelo relator do recurso, na congulta, Conselheire Woolf Teixeira,
por coineidéncia o mesme de agora, e gste, com apoio do nobre Sr, Repre-
semtante da Fazenda, opinou no sentido de que dito recurso fdsse remetido &
autoridade administrativa hierdrquicamente guperior & que proferira a decisdo,
que seria o Secretario Geral de Financas (processo anexo, fls. 24 v.-25}.

A repartigio arrecadadora, porém, esclarecendo depois sua intengio, prefe-
riu, desde logo, dar simples cléncia da devolugdio ao contribuinte (processc anexo,
fls. 25 v.), que @ tomou em 21 de janeire de 1952, e prosseguir no processo
de autuacho, inleiado em 8 de setembro de 1951,

Entendo que, nesss ocasifio, cabia intimacfio para que o contribuinte reco-
1hesse o tributo, com os juros da mora, como acentuei, no inicio. .

— 655 ~

Cipaigls’aév?:f; 1(1;[Iue a d;utrina, como a jurisprudéneia, atribuem dois efeitos prin-
agio da consulta: i é &
e Tidadon ulta: o reconhecimento da boa fé e a prevengiio de
tDa andlise do instituto e como resultante dos julgamentos e dos ensina-
men E?, parcce-me que putra norma hi gue ser reconhecida.
; ena dz que, havemlio, via de regra, em t6da lei punitiva uma eradacio
e pltas, esde as 1"nals brandas até 33 mais severas, o contribuinte que
coJ.asu‘ a e que, com isso, demonstra boa f& nfo pode ser nivelado ao que &
atingido pela agfio fiscal em conseqiiéneia de iniciativa do apente do fisco
genso i;er derrionstrs:do isso quando 1i as decises citadas por ULudA CANTO
rago d.‘ eolagio mals ag duas seguintes, publicadas na Reviste Fiscal, cita-
da, por consgideri-las expressivas: ’
LN
1.')~ 1940 — “Des?e gue depende de solugio consulta do contribuinte &
repartigdo competente sfbre a exigéneia ou n#o do impdsto, nio pode &le ser
multado por falta do respective pagamento, o menos gque se provasse manobra
dolosg. do autuadq, a gue nio se féz". (Ementa do Acbérdio n.0 9,177, de 21-12-39
do 1. tabConselho de Contribuintes, na Rewista Fiscal, Vendas Mercantis, n.? 59)’
2.%) 1941 — “Infragio dos arts. 24, §°, e 26, § 2.9, do regulamento
4NeX0 a0 Pecreto‘n.f’ 22,061, de 9-11-32. Multa injustificdvel guando pendia
;gnsfllta sobre a incidéncia do impdsto”. (Ementa do Acdrdio n.® 11.690, de
-b-41, do 1.2 Conselho de Confribuintes, na Rewi 3 l Merc
iste Fliseal -
B oy, s , Vendas Mercan.
Como se v8, em tdda essa vasta colecd isd :
: cio de decisdes, o menos gue ;
¢ a aplicacio da eqiiidade. ’ e we neonira

A ESPECIE

No caso em julgamento, a eonsulta foi formulada em 28 de marco de 1950
(processo anexo, fls, 2), antes da pratica do ato, ocorrido em 14 de abril de
1950, pela Assembléia Geral Extracrdindria dencminada de incorporacio dos
bens da Otis Elevator Co., no Bragil, ac pairiménio da Elevadores Otis 8. A,
para constituigio de seu capital, aumentado justamente pela incorporacio désse;
bens (processo anexo, fls, 22-23).

.Nessa consulta a recorrente deixa evidente que se considera isenta do impds-
to, citando, em apoio de sua tese, virias decisfes do Conselho de Contribuintes.

&, portanto, um daqueles cagsos em que a consulta é usada para se resgnar-
dar o c_ontribuinte de penalidades; em que o congulente, embora convencide de
que o impdsto nfo é devido, receia que a auntoridade fiscal pense diferente-
mente, e se serve da consulta para &sse fim, além de tornar certa sua boa T4,

.Em 14 de abril de 19560, quando o ato gerador do impbdste, se devido fog
praticado, nfio havia decisfio alguma. ’ ’

Esta 56 foi proferida em 81 de julho de 1951 (processo anexo, fls. 9).

) Megmo antes de ser intimada, a recorrente tomou conhecimento pela publica-
¢ho, em 8 de agbsto de 1951, trazendo ao conhecimento da autoridade fiseal
?' p-ra.txca do ato, sua dafa, cdépia das atas das assembléiag gerais respectivas e
ingiztindo em gue o Impdsto ndo é devido (processo anexo, fls, 11-28),

Mas, antes de qualquer decisfio désse recurso, recebido e encaminhado a &ste
Gonselho, foi a recorrente autuada por falta de pagamento, em relagio precisa-
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mente ao mesmo ato a que alude a congulta, isto em 3 de setembro de 1931,
dando-se como infringidos os digpositives do art. 25, incise V, da Lei n® 187,
de 15 de janeiro de 1936, combinado com o art. 1., do Decreto-lei n.® 8,443,
de 23 de julho de 1941 (processo de autuagho, fls. 1-2).

Qinto discordar do ilustre Sz. Relator; entendo incabivel a multa por falta
de pagamento, em face da consulta formulada, pendente de decisfo definitiva,
na data da autuagioe.

Ainda que se considerasse descabido o recurso da deeisfio da consulta, nio
poderia ter aplicacfio essa multa, prevista no art. 1.9, do Decreto-lei n.® 3.449,
cuja imposicio depende da iniciativa fiseal; que néo se justifica senfio quando
“gpurada a infragio em virtude de exame de escrita de gualguer natureza, fiseal
ou comercial ou de documentos que com ela se relacionem®. (Decreto-lei n.°
8,449, art. 1.9).

Acredito, Sr. Presidente, que dentre os estudiosos da legislagfo do impdsto
de vendas e consignacbes, todos reconhecem ser a iniciativa fiscal condicfio
imprescindivel & aplicacfo dessa multa.

Se, no caso do processo, em que o contribuinte consultou antes de praticar
o ato, praticou-o antes da decisfo da consulta e, sabida a resposta, levou ac
conhecimento do fiseco o ato praticado, a consulta nao impede a infligio de
penszlidade mevera, entio, parece-me, em hipétese alguma poderd ela ter aquéle
efeito principal que lhe é atribuido, de prevenir a imposicio de penas.

Porque, Sr, Presidente, restringir ésse efeito principal acs casos em que
o ato & praticado depois e de acdrdo com a yesposta dada 2 consulta é, crelo,
negar-lhe, em verdade, o efeito, de vez que, nesta tinica hipdtese a nfo inflicho
de penalidade é efeito imediato da inexisténcia de infragéo.,

De modo que a tese, ao que penso, datw venig, na realidade, nega aquéle
efeito prineipal da consulta, Néo posso, portanto, The dar acothida. :

Por Ssses motivos, gquanto a esta parte do recurso, se devido o impdsto,
mandaria que fésse arrecadade com a multa de mora, imediatamente, ou em
prazo curto e, se ndo pago, que se providenciasse séhre sua cobranga pelog
meios legais.

A segunda giestdo é relativa

Tncidéneis do impdsto de vendas e consignaghes, nos casos ds INCOTPOTaCio
ou de entrega de bens pora constituigio de capital de sociedude comercial.
Quanto a &ste aspecto do litigio, também scu forgado, a contragosto, a dis-
cordar do ponto de vista aceito pelo {lustre Sr. Relator.

Devo dizer que, sob o agpecto juridico, parece-me que nenhum sentido methor
se pode dar ao contrato efetuado por meio da Assembléia Geral Extraordindria,
realizada em 14 de abril de 1950, e de gue nos d4 noticia a fotocépia de fls. 17-18,
do que o de incorporagdio. de uma gociedade em outra. .

Trata-se de contrato bilateral que, de acdrdo com a lei (Cédigo Civil,
art. 85) e a doutrina (M. L CARVALHO DB MENDONGA — Doulring ¢ Pritica
das Obrigagfes, vol. 2, pag. 604}, hé de ser interpretado com respeito a vontade
das partes.

O civilista citado diz:

“Respeitar a vontade das partes é, pois,
compativel com a liberdade individual nos confratos

a regra Unica de interpretagho
». (Obr. cit. vol. 8, n.0 604).
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Ors, a ]eitur:a das c;luas atas das Assembléiag Geraiy (fls. 17-18) convence,
- meu ver, que &sse foi o objetivo desejade e nfio ha porque duvidar de sua

- Jegitimidade.

. I:elo jnotivo que em seguida apontarei, considero desnecessdria ampla inves-
-t]ga.gao sobre o3 vlclos.apontados nesse contrato, que lhe retirariam og caracte-
risticos de contrato de incorporacgfio: a circunstinecia de nio desaparecer a pessoa
juridiea da sociedade incorporada, que é a mesma da easa matriz, com sede na
América do Norte e a de ter sido excluido da incorporagio um prédio V(fls. 18)

Acentuo, apenas, a 8sse respeito, que, em se tratando de sociedade estran:
geira, com filial no Brasil, a lei impde certa distinedio entre o patrimdnio da
‘matriz e o da filial (Deereto-lel n° 2,627, de 26 de setembro de 1840, arts
B4 a 68). ’ ]

Mag, para solugo do litigio, a indapgacfio de se tratar ou nfio de incorpo-

. ragiio & ocloga, borque, nio sendo incorporacio, serd entrega de bens para consti-

tuigdo do capital de sociedade anénima.

Leis.l,m—se as atas de fls, 17-18 e ver-se-4 que a Elevadores Otis 8. A. elevou
gen capital do valor dos bens recebidos da Otiz Elevator Co,, no Brasil —
Cr$ 12.687.186,00 (doze milhdes seiscentos e oitenta e sete mil eento e trinta
« geis eruzeires), mais, em dinheiro, uma pequena parcela de Cr$ 12.864,00 {doze
mil oltocentos e sessenta e quatro cruzeiros), que completou o.total do aumento
ou sejam Cr§ 12.700.000,00 (doze milhdes ¢ setecentos mil eruzeiros). '

Observe-se, ainda, que ése aumento foi de Cr$ 3.000.000,00 (trés milhies
de cr1‘1z.eiros) para Cr§ 15.700.000,00 (quinze milhdes e setecentos mil ernzeiros)
¢ verificar-se-d, se se tratasse de compra e venda, a dificuldade em gue estaria
uma sociedade com capital de Cr§ 3.000.000,00 (trés milhdes de cruzeiros), para
mdquirir, de uma sé ves, mercadoriag no valor de mais de Cr$ 12.000.000,00
(doze milhdes de cruzeiros). ’

O objetivo do aumento de capital foi o de ampliar ag instalacbes da incor-
poradora (fls, 17-18).

) Em qualquer dos casos, porém, incorporacio ou entrega de bens para consti-
tuigie de capital, nfio se caracteriza o contrato de wends mercantil, tnico que,
o regime do Decreto n.0 22.061, de 9 de novembro de 1932, eonstituia ato gerador
do impdgto gbbre vendas e consignacies.

Por gsse decreto, o campo de incidéncia do tributo era limifado, execlusiva-
‘mente, s operacdes de compra e venda mercantil,

O art. 1.9, no estabelecer essa limitagio referia, de coméeo, — Nas vendas
amercantis, ete.

Trro REZENDE, na introducio do seu livro Comentdrios & Lei das Contas
A.ss'inadas, dedica um longo capitulo a fixar exatamente ésse campo de incidén-
«¢ia, capitule que denomina Questio Preliminar, iniciado com a transcricfio do
art. 191, do Cédigo Comercial, aquéle que define a compra e venda mercantil.

Séo incontiveis as vézes que, nesse livro, deparamos com a afirmacio, relati-
va a diversas hipdteses de contratos, de que — nio é venda mercantil; néo estd
sujeito ao impdsto (fls. 1, 2 — Th. 40, 176, 341, 224, 878, 381, ete., fls. 4 —
Requizicio militar e compra e venda mercantil, ete.), afirmaciio que virias vézes
tenho, também, ouvido neste reecinto. :

Nesse mesmo sentido, isto &, que o impdsto sbbre vendas e consignacfes, no
regime do Decreto n.® 22,061, sdmente se aplicava aos contratos de vendas mer-
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cantis, vamos encontrar nio sé aquéles que doutriniriamente trataram o assunto,
como, ainda, a jurisprudéncis mansa e pacifica do Conselho de Contribuintes
e da Recebedoria do Distrito Federal, que por tantos anos aplicaram &sse decreto,

Adiante indicarei esza jurisprudéneia,

Agora, quero aludir a dois aspectos da questfio, trazidog ao debate.

O primeiro & relative ao exemplo do impésto de transmisséo de propriedade
imével, invocado pelo nobre relator, em apoio de seu ponto de vista.

Entende S. Exa., se bem compreendi sen pensamento, que assim como g
incorporacio de imdvelg ao patrimdnio de pessoas juridicas estd sujeita ao impds.
to de transmissfo, o mesmo deve ocorrer em relagio aos bens méveis e com
regpeito ao impdsto sdbre vendas e congipnacdes.

Data venin, 0 que o exemplo confirma é o que sustento.

O impdsto de transmissfio, sendo, como sempre foi, de transmissfico da
propriedade imével, tem campo de incidéncia mais amplo do que o s0bre vendas
e consignacdes.

Ao passo que qualquer contrato que transfira a propriedade imével cabe
no campoe de incidéncia do primeiro, o do segundo sdmente comporta a transfe-
réneia dos bens méveis quando resultante de compra e venda mercantil.

O impdsto sébre vendas e consignagdes nfo & impdsto sdbre a {ransmissio
de bens méveis.

Pois bem; mesmo assim, em virtude do principio de aplicagio estrita da lei
tributaria, tanto a fusfio, como a incorporagio de sociedades mercantis que
envolvessem transmissiio de imévels, como a entrega de imdbveis para constitui-
cdo do capital de sociedades mercantis, todos @&sses atos estiveram lsentes de
impésto de transmissfo, na vigéneia das leiz anteriores Lquelas que expressa-
mente og declararam sujeitos ao tributo.

H’ o que nos informa CARVALHO DE MENDONGA — Tratadoe de Direito Comer-
oial Brosileire, vol, 111, n.° bb4, n.® 986, vol. IV, n.° 1.382.

Para que 8sses contratos dessem lugar & imposigho do tributo relativo &
transmissio da vropriedade imével foi preciso que a lei tributiria de forma
inequivoea o dissesse, o que ocorreu com ¢ Deecreto n.® 4.618, de 2 de janeire
de 1934, art. 2.0, ns. 1 e 2, possivelmente antes, em disposigbes de leis
orgamentarias.

O mesmo acontece com a atual lei do impdste de transmissio — Decreto-lei
ne 9.626, de 22 de agdsto de 1946, art. 1.9, pardgrafo wnico, ns. T e IL

Bem andou, portanto, o legislader da vigente Lei n.® 687,.de 20 de dezembro
de 1951, que dispds sbhre o impdsto de vendas e consignagGes, ao incluir, expres-
samente, no campo de incidéncia do tributo, a permuta (art. 1.2, IX).

Nao falomosz da dagiio om pagamento, também expressamente referida na
Lei n.° 687 (art. 1.9, IT1) gue, como o nome estd a indicar, é, apenas, uma
forma de pagamento ou de liquidagio da obrigagie (Cédige Civil, art. 995}.

Além do eontrato tipicamente de compra e venda, o Unico gque a jurispru-
déneis, embora com vacilagies, admitiu que estivesse, também, incluido no campo
de incidéncia do impdsto, no regime do Decreto n.9 22.061, foi o de eseambo ou
troea mercantil.

A razfio principal dessa extensio nés a encontramos no Acdrdao n0 2.466,
de 5 de abril de 1988, do Congelho de Contribuintes, do qual foi relator o

Dr, Otto Gil.
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Dentre outros fundamentos, o relator o invocou, como precipuo, o disposto no

art. 221, do Cédige Comereial, que declara:

“0 contrate de troea ou escambo mercantil opera ao mesmo tempo duas
verdadeiras vendas, servindo as colsas trocadas de prego o compensaciio reci-
proca’.

Assinalo que o prolator da decisfio nio deixou de esclarecer:

“Agnim entendendo, estou em que “nio dilato o sentido da lei fiseal”, exopese
formalmente condenada na interpretagio de tais leis, mas aplico o preeeito legal
por fér¢a de compreensfio. No regulamento das vendas mercantis, onde hoje
ja se inclui até mesmo a “locagho-venda”, contrato hibride, disfarce do de
compra-e-venda & prestaciio, cabe também a permuta, porgue venda mercantil
é espécie de que aguela é género”. (Revista Fiscal — 1933, Vendas Mercan-
tis e Pequenos Impostos, n.2 90). *

Em susfentagido da mesma tese é, ainda, de ser citado o brilhante Acérdic
n.° 10.816, de 8 de novembro de 1940, do 1.2 Conselho de Contribuintes, relator
Jaime Péricles (Reviste Fiseal — 1941, Vendas Mereantis e Pequenos Impos-
tos, n.0 21).

J4 em sentido contrdrio e mais recentemente, hd o Acérdic n.0 28, 644, de
25 de maio de 1948, também unénime, ¢ do mesmo 1,0 Conselho de Contnc‘ﬂ:muntesL
relator Aradjo Guimariies, cuja ementa reza:

“As trocas de mercadorias niio podem ser consideradas como vendas parg
efeito de incidéncia do impédsto de vendas mercantis”. (Rewista Fiscal — 1949,
Vendas Mercantis, n.0 30).

Temos assim, dentro do ponto de vista que venho sustentando, que o impédsto
80 recal sébre contratog de compra-e-venda mercantil e que, dentre os demais
contratos, s6 o de troea ou eseambo mercantil pode, por foérca de compreensio,
constifuir ato gerador do tributo, isso mesmo, duvidosamente.

Nem se diga que @sse ponto de vista de aplica¢io egtrito da lel fiscal foi
abandonado pela doutrina dominante na atualidade.

O ProF. GuoreEs MORANGE, eserevendo em 1951, disse:

“Ora, vivemos gsob um regime que se pretende ser liberal. Num tal regime,
a liberdade deve ser a regra, e a obrigacic ou a restricio a excecdo. Dai resulta
que a lef fiscal, comportando necessiriamente a eriacio de obrigacdes e fazen-
do-se acompanhar de restricfes, mais ou menos graves, ao direito de propriedade,
nio desejaria ver o seu campo de aplicacio estendido para além de toda mani-
festacfio expressa da vontade do legislador nesse sentido”.

“E’, portanto, para permanecerem fiéis o espirito das legizlacdes fiscais
de que se acham respectivamente incumbidos de aplicar, que o Conselho de Esta-
do e a Corte se oplem & célebre “Interpretscio por analogia®, (Revista de
Direito Administralive, vol, 33, pag. 44).

Mas, além dos contratos de compra e vends e da troca mercantis, hi outros
cuja existéneia o direito reconhece, inclusive apentando-lhes o cardter distintivo,
que, entretanto, operam a transmissio do bem e, em 1iltima andlize, significam
uma compra e vendo, resolvem-se wuma compre e venda.

A fusiio e a incorporagiic de sociedades, a entrega de bens méveis ou
imdveis, para constltulg:ao de capital de sociedade, sfo contratos dessa natureza.

Nenhum € compre ¢ vendd, no sentido estrito do t&rmo.

Todos gignificam compra ¢ vendd.
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O direito reconhece sua especificidade, dé-lhes denominagio prépria e regula.
mento singular, _

Nio sfo uma fantasia de qualquer interessado, com o objetive de fuglr ap
cumprimento de obrigagio tributiria. .

Dentre 8sses contratos, os que interessam ao caso sfo dois: ineorporacio
e entrega de bens para constituigfo de capital de sociedade.

O nobre Sr, Relator, assim como o Sr. Representante da IPazenda, ji nog
fizeram ver, por defini¢iio legal, o que vem a ser incorporagio.

Vejamos, agora, em que consiste a entrega de bens para constitvigio de
capital de sociedade.

Recorramos, ainda, ao mestre CARVALHO DE MENDONGA.

Informa &le gue a conferéncia ou entrega de beng para formacfo do capital
das sociedades mereantis, pode ser feita a titulo de propriedads, de usufruto ou
de uso (Trat. cit., vol, ITI, n.® 547; Decreto-lei n.0 2,627, cit.,, art, 7.9).

Diz ainda ¢ comercialista, em relagiio 4 entrega de bens, a titulo de
propriedade:

“A outra obrigacfo decorrente do contrato de sociedade comercial, com
fundamento na obrigaciio da entrega da coisa, objeto da conferéncia, é a garan-
tia devida pelo sécio & sociedade A socledade deve ter a posse mansa e pacifica
das coigas gue lhe s8¢ entregues pelos géecios para a constituigho do capital,
Dai a obrigacio do sbeio conferente garantir esta posse. B’ obrigacfo essencial
ao contrato para lhe dar ewisténein: “tacite venite, tacife tnest”. Por isso se
chama garantia de direito. Pela natureza do contrato e pela anclogin que o caso
oferace, neste particulur, com a comprae e venda, aquile que conferin na sociedade
coisa corpdrea ou incorpérea, certa e determinada, assume: (e indica as obriga-
¢bes) — (o grifo do Gltimo periodo & nesso) — (Trat. cit, vol. III, n.® B54),

Nog debates havidos a respeito do caso em julgamento e relativamente ao
sentido do contrato de incorporacfio, ouvimos a recorrente invocar a opinifio de
MIRANDA VALVERDE rejeitando a tese de que a incorporagfio seja uma cessio,
troca ou compra.

Ouvimos, também, o nobre Sr. Representante da Fazenda buscar apoio, con-
trariando MIRANDA VALVERDE, enml WALDEMAR FERREIRA ¢ CARVALHO DE MEN-
DONCA.

Fu mesmo trouxe a opinifio de VILLEMOR DO AMARAL, (ue considero seme-
lThante &4 de CARVALHO DE MENDONCA.

“A lei nflo proibiu a “incorporaciio” cu “agregacio” de uma ou mais socie-
dades andnimas a ocutra que continuasse a existir com a esfera de acéo alarga-
da, conguanto nio estabelecesse regras especiais a &sse respeito. Talvez assim
procedera porque, dande na ‘“‘incorporacio” a transferéneia do palriménio da
socledade, que desaparece, para outra, que continua sem alterar a sua esséncia,
éste fato ndo significe mais do que a “compra e venda” ou “cessfio” de uma
indastria, de um fundo, de um negéeio” (o grifo & nosso) (Trat. cit., vol. IV,
n.C 1.378).

Por gua vez, VILLEMOR D0 AMARAL escreve:

“Na “incorporacfio”, ao contrdrie, uma das sociedades fusionadas continua a.
existir e absorve as outrag, que se digsolvem, transferindo-lhes seus ativos ¢
passivos, mediante um equivalente, geralmente acies da sociedade que sobrevive;
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dat o ser consideradn como contrato de compra-e-venda ou cessiio, ete.”. (o grifo
& nosso) (Das Sociedades Limitadas, pag. 185).

Como se vé, nfo me parece que haja gquem diga gue a incorporaciio é
compra-e-venda, da mesma forma gue jamais se disse que entrega de bens para
constituicdo de eapital de sociedade-seja compra-e-venda.

O sentido de tédas as afirmagSes, ao que penso, é que @sses coniratos
significam compra-e-venda, pela analogia que tém com &ste, como, em relacio
4 entrega de bens para constituicio de capital de sociedade, expressamente assi-
nala CARVALHO DE MENBONCA, na passagem hd pouco citada.

Sustentando a tese de gue, na espécle, niio hi compra-e-venda mercantil,
alegou a recorrente a auséncia da intenciio de revender, que é um dos elementos
constitutivos désse contrato (Codige Comercial, art. 191).

Nao acolho o argumento.

Parece-me que, pelo menos em relagdo a uma parte dos bens transferidos,
haverd intengiio de revenda, em espéeie ou manufaturados,

0O elemento gue, ao gue penso, distingue com eardter juridico-cientifico os
contratos de que nos ocupamog — incorporacdo e entrega de bens para consti-
tui¢do de capital de sociedade — dos de — compra-e-venda — é apontado pelo
Conselheiro Duarte de Azevedo, citado por CARVALHO DE MENDONGA — Trat. tam-
bém cit., vol. III, nota 2 ao n.° 554, nos seguintes térmos: ,

“0 Conselheiro Duarte *de Azevedo, em interessante parecer no S. Paule
Judicidrio, vol. 1.9, pag. 11 e nas Controvérsias Juridicas, pag. 339, escreveu,
relativamente 48 gociedades andnimas, o geguinte, que, em tese, se aplica a outras
formag de sociedade:

“A versdo em uma sociedade andnima, embora consistente em bens, da quota
com que algum dos sdcios subscreve para o vespectivo capital e que se cbriga
a entrar na espécie convencionada, nfe & venda feita 3 sociedade dos bens
respeectivos, seniio o desempenhe da obrigacfio contraida de entrar com 8szes
prépriog bens para a constituicdo da sociedade. O intuito do assqeiado, fazendo
essa versho, nio é transferir & sociedade, por venda, mediante certo preco, deter-
minados bens; caso em que, pela entrega da coisa e do preco convencionado,
ficariam extintas as relagtes juridicas do contrato. Com essa entrada o associado
tem por fim eoncorrer para a formacgio do capital social, e, portanto, para a
existénecia da sociedade, ainda no periode de sua organizagio”.

Pate wenis dog que pensam diferentemente, considero decigive o argumento.

Em conclusfo, sustento, relativamente & segunda questio suscitada nos
autos:

1.9) que o impdsto de vendas e consignacdes tinha, no regime do Decreto
n.o° 22,061, sua incidénecia limitada aocs contratos de compra-e-venda mercantil,
sendo duvidosa a inclusfio da troea ou escambo mercantil entre as operagodes
tributadas;

2.0} que, em conseqiiéneia do principio de aplieaciio estrita das leis tribu-
térias, nenhum outro contrato estava alecangadoe pelo tributo;

3.9) que o contrato de incorporagio de sociedades comereiais, como a.
entrega de bens para a constituicio do capital de sociedades mercantis, simples
fage do contrato de sociedade, embora tenham a significacfio e sejam andlogas:
3 compra-e-venda, desde que transferem os bens, nio sfo, contudo, contratos
de compra-e-venda e, pols, nio estdo atingidos pelo impdsto.
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Finalmente, quero acentuar que az autoridades da Unifo que durante tantos
anos aplicaram o Decreto n.© 22,061 — Recebedoria do Distrito Federal e Conge-.
Tho de Contribuintes — sempre consideraram fora do alecance do impdsto g
incorporagiio de sociedades e a entrega de bens para constituigfio de seu eapita],
tendo, a respeito, jurisprudéncia mansa e pacifica.

Nésge senlido basta que ressaliemos as seguintes decizbes, algumas citadag
pela recorrente:

1.2) 0 estogue de mercadorias de sociedade disgolvida, levado & conta de
capital da secledade nova, por quem val fazer parte desta, n#o esti suleito ao
impdsto de vendas mercantis” (Acdrddo do 1.0 Conselho de Contribuintes,
n.? 18.871, publicado na Reviste L'Yscal, Vendas Mercantis, 1945, n.0 60);

2,2) “Estoque de comerciante em nome individual, que com €le entre para
a constituicdo de uma sociedade: nZo hé, nesse caso, em face da lei, venda de
estoque, uma vez que se deu a extingiio da antiga firma, que entrou com o sey
acervo como parte do capital da neva firma, nio havendo, em cohseqiidncia,
sujeicio ao pagamento do impdsto™ (Decisfio do Diretor da Recebedoria do
Digtrito Tederal, na Revista Fiscal, 1946, Vendas Mercantis, n.? 38) ;

3.8) “PFirmas que entram com mercadorias suas para constituicdo de
sociedades por acbes. O valor dog estoques de mercadoriag da firma incorporada,
que & levado & conta de sua parte de capital da incorporadora, nfo estd sujeito
a0 pagamento do impdsto de vendas e consignagbes, pois ndo havendo, na
egpécie, venda ou operacfio de fundo de negdeio, nfo se enquadra no inciso 5.0
do art, 18, do Decreto n.® 22.061, de 19327, (Decisfio do Diretor da Recebedoria
do Distrito Federal, eom apoic no Acdrdio n.° 20,863, do 1.° Conselho de
Contribuintes, na Reviste Fiscal, 1947, Vendas Mercantis e Pequenos Impos-
tos, n.9 75);

4.8)  Acorddo n.® 11.339, de 11-2-41, do 1.2 Conselho de Contribuintes, na
Reviste Fiseal, 1941, Vendas Mercantis, n.° 57,

Neste acdrdio, fol o contribuinte acusado de guabro infragdes, entre elas
a de enlrega de bens para constituicdo do capital de socciedade. A decisfio
tem o voto vencido de Jaime Péricles, Mas nfo quante a essa infragfo, que,
assim, foi decidida por un&nimidade. -

5.2 “0 estoque existente levade & conla de eapifal, na constitui¢io de
nova razio social, nio constitul operagio de fundo de negéeio, sujeita ao imposte
de vendas mercantis, a que se refere o n.% 5, do art. 18, do Decreto n.? 22.061, de
9-11-32, ndo 36 porque nio ocorreu aquela hipdtese, como também porgue gegundo
tem decidide o 1.2 Conselho de Contribuintes, o reembblso de capital, nfio se
inelui entre ag operacdes sujeitas ao impdste de vendas mercantis”. (Acdrdio
n.% 16.569, de B5-10-43). (Decisfio da Recebedoria, aprovada uninimemente pelo
1.0 Conselho de Contribuintes, pele Acérdio n.® 18.806, de 16-2-45, na Revists
Fisenl, 1945, Vendas Mercantis, n.® 62).

TFinalmente, mais atual:

6.%) “Tem sido orientacfo desta Recebedoria do Distrite Federal, alids
aceita pelo 1.9 Conselho de Contribuintes, como se v&, entre outros, do Acdrdio
1.0 16,197, in Didrio Oficial de 80-8-4b, que o impdsto de vendas e consignacdes

aleanca tio sdmente ag operaciies caracterizadas como vendas de mercadorias,.

nag guais existam um comprador e um vendedor. A transferéncia de mereado-
rias levadas & conta de capital por quem vai fazer parte da sociedade ndo
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constitul operagio de fundoe de coméreie a gue se refere o art. 18, n.® 8, do
Pecreto n.© 22.061, de 9-11-327.

“Visto que esga orientacio constitui hoje jurisprudéncia mansa e pacifica,
nio hd como sujeitar ao Impdsto em questdo o valor das mercadorias com que
integralizam suas cotas de capital na nova socledade os deis dnicos sdcios da
gociedade consulenfe’.

“N#o se compreende, porém, na excegio, as mercadorias que, excedendo
.0 valor das referidas colas de capital, se transferem da consulente para a nova
sociedade, por isso que, na espécie, se caracteriza indiscutivelmente uma transa-
¢io de fundo de coméreio, isto 6, a transferéneia de mercadoria para pessoa
diferente, mediante balanco, comprecndida no art. 18, n.2 5, do Decreto n.? 22.061,
citado”. (Decisdo da Recebedoria do Distrito Federal, publicada no Didrio O fisinl
de 6-8-48 e na Reviste Fiscel, 1948, Vendas Mercantis, n.® 79).

Sem quebra do acatamento gue me merece o ilustre Sr. Relator, julge que
o Acorddo do 1.9 Congelho de Contribuintes, de n.® 14.167, de 1942, citado
por S. Hxa., decidindo que

“HEstdo sujeitas ao impdsto de vendas e comsignacdes tidas as
transferéncias de mercadorias, desde que nfio sejam para a mesma
pessos juridica™ '

nio aproveita & tese sustentada por S, Exa.

No ease, como se pode verificar da Rewista Fiscal, 1943, Vendas Mercantis
o Pequenos Impostos, n.® 16, houve venda.

Nio se trata de incorporacdio, nem de entrega de mercadoria para consti-
tuiefio de capital de sociedade, mas de venda, que o interessado alegou ter
efetuado por conta de outra firma, por amizade.

Assim, o que gignifica a ementa do acdrdio & que, havendo venda mercantil,
t6da transferéncia de mercadoria estd sujeita ao impdsto, o que é rigorosa-
mente certo.

Por dsses fundamentos dou provimento ao recurso pars considerar insubsis-
tente o auto.

ACORDAOC

Vistos, relatados e discutidos &stes autos em que & recorrente Elevadores
Otis 8. A. e recorride o Departamento de Renda Mevcantil:

Acorda, por maijoria, o Conselho de Recursos Fiscais, dar provimento ao
yeeurso nos térmos do voto do relator designade.

Vencidos os Congelheiros relator, Oswaldo Romero e Ernesto Di Rago.

Conselho de Recursos Fiscais do Distrite Federal, 7 de dezembro de 1958,

(a) Waldemar Freire de Mesquita, Presidente.

(a) Alborto Woolf Teiweire, Relator do feito,

{a) Louro Vasconcellos, Designado para redigir
as conclusdes do Acdrdao.



