MANDADO DE SEGURANCA

Estao as excegdes excluidas do seu processo?

GUILHERME ESTELLITA
Des. no Trib., Justica D. Federal

Ingtituido na Constituicio de 1984, o mandado de seguranca
teve a regular-lhe o processo, dois anos depois, a Lei n. 191, de 16
de janeiro. '

Nesta nfo se declarou que a incompeténcia do jufzo ou as
demais excecgbes processuais cabiveis ao réu néo seriam admitidas no
processo do mandado de seguranca. Nem também se lhe proibiu
alegar tais excecfes sob a forma prépria, como veio a fazer pouco
depois a lei especial relativa ao processo do chamado executivo fiseal,
que proibe o oferecimento de quaisquer excecles, mandadas alegar
como preliminares nos embargos 4 penhora (Dec. Lei n. 960, de
1938, art. 16 § dnico).

Com o advento do Cddigo de Proeesso Civil, decretado em 1939
para vigorar em 1940, passou o processo do mandado de seguranga
a constituir um dos seus processos especiaiy (arts. 319 a 381). Su-
jeito, portanto, 4s normas dos Livros I e II, isto &, das disposicdes
gerais e do processo em geral. Ora, segundo egtas Gltimas, as ex-
cecies devem ser opostas dentro dos rés primeireos dias do prazo
para a contestacdo. Norma, por sua prépria natureza, extensiva
a todos os processos regulados no Cdodigo.

Da importincia dessa garantia assegurada & autoridade cha-
mada coatora, diz clogiientemente o fato de poder ela argiiir sob
a forma de excegdes: a suspeicdo do juiz, a incompeténcia do juizo,
g litispendéncia e a coisa julgada.

Importando o oferecimento de qualquer dessas excecles em
incidente surgido no curso do processo, haveri que ser decidido antes
de apreciar-se o mérito da causa.
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A excecdio de suspeicdo, deu a lei processo préprio, confiando
qua decisio diretamente ao Tribunal de Justica. Submeteu as
demais & Um Processo finico, a ser julgado pelo juiz da causa prin-
¢ipal, com recurso ordinario para o Tribunal de Justig.a: agravo de
instrumento, se & exce¢do julgada & a de incompeténcia; agravo no
auto do processo, se a decisfo julgou ‘mprocedente qualquer das
outras excecles; porque se julgadas procedentes, cabivel sera, nesse
caso, o agravo de peticéo (Céd. Proe, Civil, arts, 842, II; 851, I;
846).

Seja como f6r, ndo hi megar que, ao tempo de seu disciplina-
mento pelo Cédigo, o processo do mandado de seguranga permitia &
autoridade dita coatora oferecer em devida forma qualquer das ex-
eecOes aludidas.

dobrevindo, porém, em 1951, a Lei n. 1.533, de 31 de dezembro,
que altera disposicBes do C6d. Proe. Civil relativas ao dito man-
dado, apresenta-se a questfio: é mantido & autoridade-ré o direito
de oferecer ecxcecdes sob a forma legal e propria désse meio de
defesa, ou a lei atual cassou-lhe tal direito, g6 lhe permitindo o ar-
giiir a matéria das excegfes como questéo preliminar da contestacio
a cargo de seu representante judicial?

A primeira vista, dados oz antecedentes legislativos ha pouco
lembrados, parece dever-se optar pela resposta negativa., Em ver-
dade, dir-se-4: se a lei nova retirou da disciplina do Cédigo de
Processo o processo do mandado de seguranca, regulando-o comple-
tamente ¢ de modo diverso, logico e juridico seri eoncluir-se da
forma acima. Opinifo em cujo abono se poderd invoecar o preceito
do § 1.° do art, 2.° da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil:

“A lei posterior revoga a anterior quando expres-
samente o declare, quando seja com ela incompativel ou
quando regule inteiramente a matéria de que tratava a
lei anterior” (D.L. n. 4.667, de 4.1.1942).

Constando da lei nova o art. 20, onde “revogam-se os dispo-
sitivos do Cédigo do Proecesso Civil sdbre o assunto e maits dispo-
sigdes em contrdrio”, dir-se-4: divida nfio pode caber quanto a ser
dotada de ampla extensfio revogatdria a lei vigente. Tanto mais,
poder-se-4 finalmente aduzir, quanto, declarando-se no art, 19 apli-
efveis ao processo do mandado de seguranga determinados artigos
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do 06d. Proc. Civil, reconheceu-se o principio da néo aplicabilidade
dos demais, abrindo-se todavia uma exce¢io em favor dos ali con~
templadoes.

Nao obstante os argumentos acabados de expor em prol da res-
posta negativa, parece-nos mais gustentavel solucionar afirmativa-
mente a questdo antes formulada.

Sem davida, a lei vigente deu nova regulamentagio ao pro-
ceszo do mandado de seguranca, regulamentacfio diversa da que lhe
dava o Cédigo de Processo. E por isso, no seu final, expressou a
consegiiéneia forgosa do novo disciplinamento legislativo: revogar
os dispositivos do Cédigo de Processo sdbre o assunto e maig dispo-
sigdes em contrario. Note-se, porém, e antes de mais nada, abran-
ger a revogaciio apenas os dispositivos do Codigo relativos ao pro-
cesso especiol do mandado de seguranga: g6 ésves; nioc os demais
dispositivos do Cddigo, encontrados nas “disposicBes gerais”, ou
regedores “do processo em geral”,

Atente-se bem no sistema do Cédigo: mnos Livros intitulados
“do procesgo ordingrio”, “dos processos especiais”, “dos processos
accessérios”, “dos processos da competéneia origindria dos tri-
bunais”, “do processo ha superior insténcia”, “do processo da exe-
cucdo” e “do processo do juizo arbitral”, éle disciplina especialmente
cada um désses processos. Mag, antes désses diversos Livrog (II
a VI), contém o Cédigo dois outros, intitulados “Disposicbes gerais’
e “Do processo em geral”. B aqui, nestes Livros, que se encontram
as disposicdes relativas ao litisconséreio, 3 intervencioc no pProcessoe
(arts. 88 a 94) e a8 excegBes (arts. 182 a 189).

Assim, todog o8 processos, quer o ordinério, quer os especiais
considerados cada um de per si, estdo sujeitos tantos as aludidas dis-
posighes gerais como As normas do processo em geral, ou sejam
aquelas onde se disciplinam todos os atos essenciais de qualquer
processo: a peticio inicial, a citacfio, a contestagiio, as excecdes, a
reconvencio, a instancia, a prova, a audiéncia, as nulidades e a
sentenca.

Conseqiientemente, a instifuigdo de um novo processo eapecial
para o mandado de seguranca, hé de importar, pura e simplesmente,
no estabelecimento de novas regras para &sse processo egpecial, e
nunca na abolicdo, nesse processo especial, das disposicdes gerais
do Cédigo sbbre o processo civil e das normas do processo em geral,

»
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a que dito processo especial estava, antes, sujeito e continua, agora,
a estar sujeito. :

Admitir essa abolicio seria desatender ao gistema da Lei Pro-
cessual gue nos governa, segundo a qual o processo civil no pais
rege-se pelag regras do Cédigo, galvo o dos feitos por &le ndo re-
guladog, que constituam objeto de lei especial (art. 1.%). De notar,
todavia, que, mesmoO NOS Processos redigidos por essas leis espe-
ciais, sfo de observar as normas gerais do processo civil, bem como
as do processo em geral, tal como prederitas no Codigo de Processo
Civil, pois 8ste é de aplicagio gubsidiaria naqueles processos espe-
ciais. Recorde-se, entre outras, leis especiais onde isso se deter-
mina expressamente: Lei chamada dos executivos fiscais (art. 76);
Lei de desapropriagdes (art, 42) ; Lei de acidentes no trabalho (art.
71); Lei de faléncias (art. 207) ; Lei de luvas (art. 33), ete. A
propésito do art. 42 acima referido, pondera o douto SEABRA Fa-
GUNDES:

“f; gase um principio que se tem feito aplicar as
diversas leis especiais de processo. Como nelas nio se
contém senfio as regras mais ou menos imprescindiveis e
peculiares ao exercicio das agdes, que se desgtinam a reger,
a lei geral do procedimento civil, onde todes os institutos
processuais bégicos foram previstos e tratados, Thes acode
as deficiéneias e omissdes.” (Da Desapropriagio no Di-
reito Brasileiro, 2.% ed., n. 670, p. 512).

Nem seria possivel uma outra compreensdo do novo diploma
stbre mandado de seguranga.

Admitir-gse que, com o seu advento, os preceitos geraig do Co-
digo de Processo Civil e aquéles sbbre o processo em geral nao mais
devam ser obedecidog no processo especial do mandado de seguranga
geria o caos, pois quase tudo no processo novo ficaria ao arbitric
do juiz da causa. Rle é que, com sua vontade, teria de suprir os
principios que devessem presidir & pratica de todos os atos do pro-
cesso, ndo especialmente regulados pela nova lei. Ter-se-ia de
chegar ao absurdo de admitir que 86 haveria lei disciplirando o que
na lei especial regulado estivesse: tudo o mais, teria zido deixado ao
arbitrio do juiz, ou & vontade dag partes. A tal conclusdo nenhum
jurista daria apoio.
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Bem outra foi, sem davida, a verdadeira e reta intencdo do fe-
gislador: alferar tdo somente as disposicdes especiais do Codigo
gbbre o assunto — mandado de seguranca, mantendo, porém, a res-
peito do mesmo assunto, todas as disposicbes gerais désse Codigo e
hem agaim suas disposicbes sdbre o processo em oeral.

Interpretagio que se abona no preceito legal encontrado na
ja referida Lei de Introducdo ao Codigo Civil:

“A lei nova, que estabelega disposigbes gerais ou es-

peciais a par das jé existentes, ndo revoga mem modifica
a anterior” (§ 2.% do art. 2.°),

Em verdade, estabelecendo a lei nova disposicfes especiais abbre

o processo do mandado de seguranga, nio revogou nem modificou
a lel anterior (C.P.C.) na parte em que estabelecia disposighes

gerais apliciveis & matéria. Revogou-a tio sOmente na parte em
que estabelecia disposigies especiais sbbre o processo do mandado
de seguranca. De pé, continuam, portanto, essas disposicdes gerais,
e como tal aplicivels gfio ao novo processo especial, estabelecido pela
lei nova.

Ainda visto o problema sob um outro aspecto, também se afirma
2 soluclo defendida. 7

Se a0 réu no processo do mandado de seguranca permitido nio
for oferecer excecies, em forma legal, nos trés primeirog dias para
a contestacdo do pedido, poder-se-4 chegar a situactes andmalas.
Admita-se ocorra, na espécie, a suspeicio do juiz. Se ao réu nio
fér dado argiii-la gob a forma prépria, isto é mediante a devida
excecdio, mas tdo sdmente susgcitd-la como preliminar de sua contes-
tagdio, o juiz terd que prosseguir na causa, depois de averbado de
suspeito, conservando-se como juiz do feito até o momento em que
deva julgé-lo afinal. Serd incivil admitir-se uma interpretacio que
a tais resultados conduza.

Considere-gse agora a hipbtese das outras excecdes: a incompe-
téncia do jufzo, a litispendéncia, a coiga julgada. Se uma dessas
argiiicBes couber na espécie, e o réu ndo a puder apresentar me-

diante a forma regular, isto 6, excecdio formalmente oferecida e que, °
" como tal, deva ser processada e julgada, dois graves ineonvenientes -

se dardo inevitivelmente: o autor nio serd ouvido sbbre a argiiicdo
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do réu; éste, se precisar fazer a prova dos fatos bésicos da sua
excecdo, Ndo o podera. : '

Ora, foi precisamente para atender a essas necessidades im-
prescindiveis, que 0 C6d. Proc. Civil estabeleceu para as excegdes
G Processo especial, incidente no curso do couse principel e, em
certos casos, com guspensfio do andamento déste altimo.

Nem se pretenda argumentar contra o ponto de vista ora de-
tendido, valendo-se do art. 19 da Lei n. 1.533 que manda aplicar
a0 processo do mandado de seguranca os arts. 88 a 94 do c.p.C.,
para tirar dai a inferéncia de que, se mandou o art. 19 aplicar s6
aquéle's artigos, exclul a aplicagfo dos demais. Argumento baseado
no conhecido prineipio — “imelusio unius est exclusio alterius”.

Irrelevante o argumento, e por motivog féceis de indicar.

Antes de tudo, impde-ge rejeita-lo no absolutismo da extensio
pretendida, isto &, como acarretando a aplicaglo, especialmente afir-
mada, de uns tantos artigos do C6d. Proc. Civil, a nfo-aplicagéo dos
demais. Ao contrrio disso, deve-ge é entender o art. 19 como sig-
nificando apenas isto: no processo especial do mandado de gsegu-
ranca é obrigatério observar o regime legal do litisconséreio e da
interven¢iio de terceiros no processo. Nada malis.

Depois, devem ser lembradas as razdes, por assim dizer histé-
ricas, que levaram o legislador a inciuir na lei especial do mandado
de seguranca a disposigho em exame. 950 razdes conhecidas de
todos quantos acompanham o evolver do instituto desde sua criacio
em 1934,

Na mor parte dog casos, o mandado de seguranca tem sido im-
petrado contra atos da Administraco, violadores ou ameagantes de
direitos de funciondrios ptiblicos, ou pessoas que Sse julgam com
direito a nomeacdo para cargos piblicos. Na maioria de tais casos,
ou por uma nog¢do errdnea quanto 3 natureza da garantia constitu-
cional ou por simples inadverténcia, o fato é que, freqilentemente,
os impetrantes pediam mandados cuja concessgiio importava no des-
conhecimento, na negacio, na violagdo mesma de direitos de pessoas
alheins ao processo, sem, todavia, as fazer citar para 8ste. Dal,
muitas destas se verem prejudicadas, &g vézes esbulhadas pela con-
cesafio da medida, sem ao menosg terem sido ouvidas. Era realmente
comum pedir-se mandado de seguranga para assegurar a nomeacao
do impetrante no cargo tal, sem que chamado fosse ao litigio o
ocupante do mesmo. Contra a Prefeitura do Distrito Federal era
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até freqiiente pedir-se mandado de seguranca visando a anulagio de
determinado concurso, em virtude do qual haviam sido feitas no-
meaghes varias, sem todavia, chamar 3 lide os nomeados.
Entendia-se, evidentemente sem razdio, que 6 a Administracio
era ré no processo; deixavam-se de lado os verdadeiros e maiores
interessados na causa, ou sejam, os prejudicados pela eventual con-
cessdo da medida. Houve até um caso désses, de notoriedade publi-
ca. Aplicando a Constituicio de 1946 ha pouce vigente, o Tribunal
de Justica do Distrito Federal indicou ao Govérno e¢ éste nomeou
desembargador, um representante do Ministério Publico. Knten-
dendo a Ordem dos Advogados ecaber o preenchimento da vaga, nio
a0 Minigtério Pablico mas aos Advogados, impetrou ao Supremo
Tribunal Federal mandado de seguranca contra o ato do Presidente
da Reptblica, mas ndo féz citar para a causa o inferessado cuja
nomeacfio pretendia anular por meio do mandado, afinal denegado.
Fisses antecedentes todos, numerosos, variados e conhecidos de
quantos exercem atividade forenge, nfo geriam, tudo faz crer, igno-

rados pelos legisladores nacionais, em cujo seio preponderam advoga-~

dog militantes no foro, quer do Distrito Federal, quer dos Estados.
Dai dever explicar-se a disposi¢do do art, 19 como visando, sem
davida alguma, advertir especialmente os aplicadores da lei nova
de que no processo especial do mandado de seguranca eram de obser-
var as normag legais relativas ao litisconsércio necessario e a inter-
venciio de terceiros. N&o porque tal adverténcia se fizesse realmen-
te necessdria, mas porque era prudente, aconselhavel, 86 havia van-
tagens em incluf-la na lei em elaboracdo, incorpora-la ao estatuto
novo, dados os graves inconvenientes j4 verificados. Tanto mais
aconselhavel a inclusdo na lei nova, lei especial, quanto no regime

do Cédigo, sendo o mandado de seguranca um dos seus pProcessos.

especiais, apesar de os arts 88 a 94 constituirem disposiges gerais
do processo civil, nem agsim haviam sido ordinariamente, regular-
mente obgervados,

Eis por que, a nosso ver, a solugio mais fundada é a que sus- .

tenta caber ao réu, no processo do mandado de seguranca, o direito
de, nos trés primeiros dias do prazo para a contestacdo, argiiir, na
forma da lei, as excecfes que tiver, nfo sendo por conseguinte
obrigado a arglii-las t8o sdmente como questfes preliminares de
gua contestacfo.

DEFESA DO DIREITO AUTORAL

OLIVEIRA E SILVA
Des. no Trib. Justica D. Federal

1. Direito Feondmico — Com a maior divulgaciio e intensi-
ficagdo da obra literdria e artistica, entre nés, defrontamos proble-
mas numerogos e complexos em matéria de direifo autoral, ndo g6
quanto & remuneragdo do autor do livro ou do adaptador e tradutor,
como da-garantia da honestidade nas tiragens e nas sueessivag edi-
gbes. Ainda no Ambito da cobranca do pequeno direito, com a exe-
cucfio musical, e do artigo e sua reproduciio na imprensa nacional e
estrangeira, da conferéncia e da entrevista obtida para o jornal,

Direito de natureza econdmica, exige defesa organizada pelas
associagles de clagse, mediante uma lei s6bria e clara, a fim de nio
criar confusbes ou perplexidades aos seus intérpretes e aplicadores.

Em nosso pafs, os contratos de edigio e traduciio repousam na
confianca reciproca entre ag partes, sendo o editor o capitalista e,
portanto, o contratante mais forte para impor condigdes, em face
da abundincia de originais e ndmero reduzidos de editoras.

Raramente os vo‘lumes da obra literiria sfo numerados e ru-
bricadog pelo autor. Dai o abuso de editores inescrupulosos que se
acreditam donos do labor intelectual alheio e nio sdmente majoram
a8 tiragens, com as reproduzem clandestinamente.

Dir-se-4 como objecdo: a lei, por mais ampla e perfeita, nio
pode obrigar ninguém a ser honesto, De acordo. Mas pode esta-
belecer garantias que consistam na chamada boa coacdo em favor
da parte mais fraca e sem cujo respeito nfo poders o produto ser
exposto 3 venda. Por exemplo: o editor e o livreiro seriam regpon-
saveis, solidariamente, pela obra literdria que nfo egtivesse nume-
rada e ndo fosse rubricada pelo autor ou seu representante,



