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DECISA0

Como consta 1e§

recurso. Fof (333 at:a, a (Ie:lSEI.O foi a seguinte: Nip tomaram conhecimento
.dO 13 . Fol vo digsidente o Senhor Ministy iig
] : . v stro Rocha Lagos, declarande
mpedld.o o Sr, Minigtro Hahnemann Guimaraes ' ol -

Deixou de . .

comparecer o Kxm.© Senhor Ministro ,Edgard Cogta Dor =e
0 ’ b

achal‘ afastado em exerc. i i
1810 No Trlbun 1 ri ito: i i
. ' @ . 9.' Supel or EIelt()l al, Sendo Substltuld(l
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Il — TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
(Tribunal Pleno)

AGRAVO DE PETICA0 EM MANDADO DE SEGURANCA N.° 3.561
(Sao Paulo)

De reiterar-se jurisprudéncie no Tribunel no sentide de que @
ecompeténeie, eml mandedo de segurange, ¢ de ger fizada pela ju-
riadigiio @ que estiver sujeila o cutoridade apontadis como coutord.
Em consegiiéncie, sendo a impetrada uma autoridade local (v.gy
Prefeiture), é incompetente o T, . B. para jilgar o 7ecurso, ainda
que o impetrante séje auwtorquie da Unido.

Relator: Exmo. Sr.- Ministro Elmano Cruz, em substitui¢io ao Exmo. Sr.
Ministro Sampaio Costa.

Recorrente: Juizo de Direito da Comarca de Marilia.

Agravada: Prefeitura Municipal de Marflia.

ACORDAO

Vistos, relatados ® discutidos 8stes autos de Agrave de Peticio em Man-
dado de Seguranga n.? 3.561, do Estado de 880 Paulo, em que figuram como

COMENTARIO

Trata-se de fixar, no mandado de seguranga, a competéncia do tri-
bunal julgador: se a da jurisdigio a que estiver sujeita a autoridade apon-
tada como coatora ou a da entidade que requer a medida.

No caso do agravo de petigio 1. 3.561, julgou-se incompetente o Tri-
bunal Federal de Recursos, por maioria de votos, para déle conhecer, em
face do art. 201, § 1.2, da Constituicio Federal que preceitua:

“Ag causas propostas perante outros Juizos, se a Unido
nelas intervier como assistente ou oponente, passardo a ser da
competéncia de um dos Juizos da Capital”.

Aqui, o mandado de seguranga fora intentado por uma autarguia da
Unisio (Caixa de Aposentadoria e Pensdes de Servigos Telefdnicos do Dis-
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recorrente o Jufzo de Direito da Comarca de Marflia e agravada a Prefei-
tura Municipal de Marilia.

Acordam os Juizes do Tribunal de Recursos, em sessfo plena, por maioria,
néo conhecer do recurso por incompetente, vencidos os Sts. Ministros Relator e
Djalma da Cunha Mello, tudo de conformidade com as notas taguigrificas
anexas, que déste ficam fazendo parte integrante.

Custas “ex-lege”.

Rio, 18 de agdsto de 1954.

Cunha Veasconcellos Filho, Presidente.
Jofic José de Queiroz, Relator.

RELATOGRIO

O Sv. Ministro Elmono Cruz (Eelator) — A Caixa de Aposentadoria e
Penstes de Servigos Telefdnicos do I¥strite Tederal pediu mandado de segu-
ranga contra o Prefeito Municipal de Marilia, que the estd eobrando o impbsto
predial e taxasg acessdrias de prédios de propriedade da Caixa, por ela ad-
quiridog para revends a seus mutudrios. '

trito Federal) contra a Prefeitura do Municipio de Marilia, Iistado de S.
Paulo, a fim de anular a cobranga de impdsto predial nos imdveis que a
impetrante adquire para revenda.

O juiz da causa entendera néo ser licito a uma autarquia federal pedir,
na espécie, segurangs, e denega o mandado, recotrendo, de oficio, para o
Tribunal de Recursos.

Indiscutivel que, no processo, a Unifo ¢ assistente obrigatéria, pelo
seu interésse na decisdo. Opdem-se os votos vencidos, no Acérdio, & tese
da incompeténcia daquele Tribunal que deferira o julgamento da seguranca
para a justiga local.

A Lei n. 1.533, de 31 de dezembro de 1951, que altera disposicies do

Cadigo de Processo Civil, relativas ao mandado de seguranga, prescreve ne
art, 2.9:

“Considerar-se-4 federal a autoridade coatora se as conse-
qiiéncias de ordem patrimonial do ato contra o qual se requer
o mandado, houverem de ser suportadas pela Uniao Federal ow
pelas entidades autdrquicas federais”,

Embora o evidente interésse da Unifio, no processo, o ato malsinado
¢ do Municipio cujo patriménio sofrerd, sem divida alguma, as conseqiién-
cias, no caso do deferimento do pedido. N#o hd, portanto, fundamento legal
em deslocar-se a sua defesa para a Capital do Fstado onde funcionam os
Juizos dos Feitos da Fazenda Pidblica. Assim, a tese do Acérdio da.
maloria do Tribunal de Recursos parece-nos incensuravel.

A questio da fixagio da competéneia, no mandado de seguranca, &
matéria das tnals controvertidas. -

i?oderia a Lei n. 1.533, de 1951, definir os casos de competéneia, pou-
pando ap juiz da causa a fungio de legislador,
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0 Juiz de Direito de Marilia deu s seguinte sentenca: (1& fls 27 .e Z7v.) .
Dessa deeisfio. ninguém recorren, 56 o Jnig, de oficio e os .autos vieram a.
aste Tribunal onde & Subprocuradroia Geral da Repiiblica opinou, a fls. 34r
& y !
I o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Elmano Cruz (Relator) -~ 8r. Presidente, nunca vi tanllia-
onfusfo num Pprocessoe tio simples: Juiz de Direito da Comarca de Marflia
Zntende que autarquia nio pode pedir mandado de seguranca, denega o Inan-
dado e recorre de oficio para o Tribunal Federal de Recurses.

Nio conhego do recurso. | - i _

O Sr, Ministro Jodo José de Queiroz — Consulto o Relato.r sébre ?e 0 szu
voto, nio conheco do recurse, 4 pelo née cabimente ou por incompeténcia do

»
yibunal. .
* O Sr. Ministro Elmano Cruz — Nio cabe Tecurso 8x-officio.

Vejamos 0 que acoiicce com 0 mandado de segura?l(_;z; 111;1)3'1;?35;2{&133;

exemplo, 10 Distrit% Federal, é:onga. certo ato do seu Chele de .
erritdrio da Unizo, _

& G:g:;;ﬁgog 1iegra do art. 2.° da citadﬂa T:‘ei n, 1.533, cons{dera—‘s? fe;l:;a;

5 autoridade coatora si houver consequencias de ordem patrimonial p

Unifio, quanto ao ato que & objeto do mandado de segizrrg.n;;a.o bresidente

Quem nomeia, 10 Distrito ederal, o Chqfe de Pq icia’ Presiclont
da Reptiblica, Mas &ste, por enquanto, nomeid, tallnberln, cl) Stzliq : rﬁ;ﬂs ue;
no. entanto, nio se impugdna ];:)a, cfor.ilpetenma da justiga local para quaisq

des or da Prefeitura. ;
agoekcaﬁzrisogo?r:: vmunicipa,is e nio os federais 'responderao lpelas conse(;
giiéncias do ato contra o qual se requer a medlda: Af) passo que setri
Chefe de Policia, aqui, viola direito liquido e certo, ficard em jogo No pa: c—)
monio da Unifo, responsivel, assim, pelo dano a ser apu_rado. do cas
dos Governadores de Territorio, também, Po’rqge a receita € a e.spesa.
dos Territérios figuram no orgamento da Repubhca, receita que ¢ arreca-
dada pelos representantes da Faz.enc.la Na(2101?a1. ) st

Embora néo seja iterativa a jurisprudéncia, porque hi num e enc‘ll‘
sentido decisfes do Tribunal de Justiga do Distrito Fede're%, acre itz’ljmoz
que, nio longe, o art. 2.° da Tei n, 1.533, de 1951, serd interpretado
aplicado com o seu verdadeiro sentido, tamanha clareza contem, -

O Acérdio do Tribunal Federal de Recursos, que ora _cgmentamos,
filin-se & corrente da fixagio da competéncia, segundo a _J1fr1sc11gao da atto-
ridade indicada como coatora. Na espécie, era o Municipio de Marilia a
cobrar um impdsto por transagdes im.obihé.rlas de uma sutarquia federal,
Curiosa, entretanto, a doutrina do juiz da causa: a de ndo reconhecer a
uma autoridade federal o direito de impetrar seguranga contra um. ato da
Prefeitura local.

OLIVEIRA F SILVA
Des. Trib. Justica D. Federal
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VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Jodo José de Queirez — Sr. Presidente, tenho uma preju-
«dicial a propor, que é a de incompeténcia déste Tribunal, para julgar o recurso.

O ilustre Relator n#o conheceu do recurso por incabfvel, mais, para che-
gar o tal conclusio, é preciso examinar se o Tribunal é, ou nilo, competente para
0 recurso. Diz o art. 104, incise I, letra “B”, que &ste Tribunal s6 é compe-
tente, para os recursos de mandado de seguranca, quando federal a autoridade
coatora. No caso, a auteridade apontada como nfo é federal.,

Asgim, ndo conhego do recurse por inecompeténeia do Tribunal.

VOTO PRELIMINAR VENCIDO

O Sr. Ministro Blmano Cruz — Rejeito a preliminar porque entendo que
estando uma autarquia federal envolvida na causa, é competente &ste Tribunal
para julgar o recurso.

VOTO

O 8r. Ministro Djalme da Cunhe Mello — Conhege do recurso por-
que aszistente obrigatéria, no processo a Unifio Federal. Atendo assim ao que
preceitua a Super lei, no art. 104, inciso II, parte geral e letra a. I, conhe-
cendo, anulo os atos decisdrios constantes do processo, de vez que manifesta a
incompeténeia do Juiz @ guo. Nao pode 8le decidir causa em que a lei assinala
4 Unifio o papel de asgistente obrigatéria. Clarc acerea outro dispositive cons-
titueional, ¢ art. 201, § 1.2

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Por maioria, o T'ribunal ndo
conhecen do rvecurso por incompetente, venoidos os Srs. Ministros Relator ¢
Djalma da Cunha Mello. Os Sre. Ministros Mourdio Russel, Aguiar Dias, Al
fredo Bernardes e Cdndido Lobo votaram de acdrdo com o Sr. Ministro Jofio
José de Queirom. Nao compareceu o Sr. Ministro Henrigque D’Avila.

Presidiu o julgamento ¢ Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcellos.

Il — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

(1.2 Camara Civel}
AGRAVO NO MANDADO DE SEGURANCA N.° 383/54

Ndo é pare se admitir gualguer ewceglio formalizada no pro-
cesso de mundado de seguranca. A motéria na mesma consubs-
tanctods, se alegada oportunamente, pode ser considerada como
defeso contide na informacdo de eutoridade coatorea.

Se ewiste acdo, instaurade e promovide pela porte dada como
eontora, enterior ao cjuizemento do pedido de segurange, 86 ésss
fato pode caracterizar a tliquides ¢ o imcerteza do suposto direito
do impetrante.

O Poder Publico age em nome do colstividade, de modo que
nio pode haver direito lquide ¢ certo admissivel de reverter em
prejuize da coletividade,

Assim, @ demore de concessio da leengn para construir ndo
pode curacterizar wm diveito Lquide e ¢erte do individue, se hd
perspectiva de ofense ao interésse piblice.

Acordam os Desembargadores do T. J. da Bahia em sessio da Primeira
Camara Civel, por unanimidade de votes, dar provimenio a ambog 08 recurzos
(a0 do Juiz, er-officis, e ao voluntdrio, agravo por peticio, da Prefeitura de

COMENTARIO

Ha, data vénia, divergéncia entre o decisério contido na redagio do
acérdio e a ementa anteposta como sta simula. Eis a ementa:

Nzo é para se admitir excegio formalizada no processo de
mandado de seguranga. A matéria na mesma consubstanciada,
se alegada oportunamente, pode ser considerada como defesa
contida na informagio da autoridade coatora.

Se existe agdo, instaurada e promovida pela parte dada como
coatora, anterior ao ajuizamento do pedido de seguranga, sb



