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Mas, no caso, a quem viria prejudicar a situacho?

Afirma-se, sem receio de contestaclo, & coletividade, Neste caso, a culpg
dos 6rghos da Munieipalidade acarretaria um prejuize imperecivel &4 cole
tividade, se em mandado de seguranga O Poder Judicidrio em ultima ins-
tancia deferir o pedido.

Ao nosso ver, nio se trata de um direito lHquido e cerio, uma vez gue
para construir a impetrante cstuva obrigada a se subordinar aos regula-
mentos da administracio piiblica.

E, para coneluir, citamos & ligho de Alcides Greca, em “Derecho y Ciencia
de 1a Administracién Municipal”, 2.7 edi¢do, Tomo I, pg. 127:

Y08 municipios las imponen al estudiar los planes que pre-
sentan los proprietarios antes de inlclar una construcién. HEstos
planos pueden ser rechazados quando falta alguno de estos rd-
quisitos, y aun degpués de construida la obra, podra ger causa de su
demolicién e reforma la violacién de las ordenanzas m-unicii)ales
sobre congtruccién, .

No importando lag restriclones una limitacién al goso
v ugo de la propriedad, ni una diminucién de su valor, no corres-
ponde indenizacién alguna. Los particulares estédn obligados, por
congsiguiente, a aceptar las restriciones que, en virtud de sug fins
gociales, funciones de policia y organizacién de log servicios pi-
blicos, les impongan las autoridades administrativas”.

O ilustre municipalista argentino faz uma remissfo, a essa altura de
suas consideragdes, a uma passagem da doutrinacic de Bielsa, em sua obra
“Restricciones y Servitumbres Administrativas” (Buenos Aires, 1923) péag.
55, a qual vem &a propésito transcrevé-lat

“Tmports notar que los tribunales, gin negar — claro estd —
gl poder de la Administraeién pablica para imponer restriciones,
han obligado algunas vezes a ésta a indemnizar el dafio causado
por cimbio de mivel en lag calzadas, pero no por consideraciones’
de equidad sino por atvibuir a la Administracion priblica una
culpa consistente en sefialar a Tos proprictarios un nivel para la
edificacién y luego imponerle otro, alegando que lo primero lo
dié por error. Se trata, con todo, de decisiones aisladas”.

N#o havendo possibilidades de manter as indicacdes erradas pela simples
cireunstinecia de as haver formecido oficialmrente em primeire lugar, deve pre-
valecer o embarge até solugdo definitiva da Municipalidade quanto ao gabarita.

Sals das Hessoes da 1.8 Cimara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, 16
de novembro de 1954.

Clovis Leone, Presidente.
Alvare Clemente, Relator,
Fuvaldo Luz.

Antonio de Oliveire Martins.

IV — JUIZADOS DE DIREITO

JUIZADO DA COMARCA DE ARARAQUARA -
(Estado de Sio Paulo)

Vigtos:

I — Os aufores, Dr, Vicente Micelli, Dr. Renato Cuimardes Bastos, Vie-
torino Gonealez y Gongalez, Irmios Stella e Trmios Jorge Abib Rached, ajui-
gzaram & presente a¢do ordingria contra a Frefeitura Municipal de Arara-
quara alegando, em suma, e Na sua parte Gtil; — que sfo proprietdrios de
tervenos situados na drea urbana de Araraquara, of quais pagavam, de acdrdo
com a tabela n.0 7, expedida de conformidade com o art. 69, da Lei Municipal
no 176, de 1936, o tributo de Cr$ 14,00 por metre de frente, quando nio edi-
ficados, mas fechadoes, e Cr$ 80,00 quando nao edificados e em aberto; gue o
mesmo tributo, pela Lei n.° 160, de 1951, foi elevado respectivamente para
Cr§ 140,00 e Cr$ 500,005 que, entretanto, a prépria Cémara Munieipal, veri-
fleando a exorbitéincia da majoragéo pela Lei n.0 181, do mesmo ano, egta~
belecey uma redugdo de 80% para o exercicio de 1952, de 60% para o de 1953,
de 40% para o de 1954, e de 20% para o de 1955; que, logo mais, a referida
lel foi revogada pela de n.° 261, de 13 de margo de 1953, que impds nova ma-
joragdo amo aludido imposto -territorial urkano, fixando-o em Cr§ 400,00 e
Cr$ 600,00 por metro de frente, dos terrenos nas condigbes supra mencionadas;
que a exigéneia de tributos tdo elevados importa em verdadeiro econfisco dos
imévels, o8 quais em dois ou trés exercicios terfio o seu valor absorvido pelo
impdste cobrado; que, nessas condigtes, o tributo em aprégo se erige em im~
pdsto proibitive e fere o estatuido nos §§ 2.0 & 16,9 do art. 141 da Constituicio
Federal, além de violar o 524 do Cédigo Civil que assegura o livre uso e gbzo
da propriedade; que, em ultima gndlise, tal impdsto masecara uma desapro-
priagio sem a justs indenizagio da coisa expropriada, o que & inconstitu-
cional; que, por isso, querem Vver decretada a invalidade da Lel Municipal n.°
261, pelo reconheeimrento judicial da snconstitucionalidade e ilegalidade de

NOTA — Esta decisfio foi confirmada undnimements pela 2.2 Cémara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, relator o Des. Eryx de
Castro, presidente o Des. Marcelino Gonzaga e vogais os Des. Lafayetie Sales
e Percival de Oliveira. Apelaghio civel n.° 69.883, julgada em 23 de nmovem-
bro de 1954,
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geu conteido, ficando a Municipalidade de Araraquara condenada nas custas
e honorarios de advogado. :

Regularmente citada, a Prefeitura-ré contestou a pretensiio dos autores,
alegande, preliminarmente, a incompeténcia do Poder Judieidrio para a de-
cretagio de nulidade de leis, e argumentando que os postulantes néo se refe-
riram 3 inconstitucionslidade dos diplomas legais que desejam ver invali-
dados judicialmente, pele que requereu & absolvigie da insténeia.

No mérito, alegou que a lei vigente de impdsto territorial urbano impug-
nada 6 inteiramente constitueional e legal, nfo ferindo, de modo algum, ©
direito de propriedade e estando de acdbrdo com as condigbes econdmicas da
atualidade; que, além do mais, a existéneia de terrenos ndo edificados neo
centro da cidade é prejudicial ac progresso urbano, e que o0s impostos anterior-
mente cobradoes .eram insignificantes em relacfio 3 valorizacio impbilidria,
docorrente do esférco coletivo, o que justifica a majoragio do tribute; qﬁe
6 Prefeitura-ré agin de acbrdo eom a sua ampla faculdade tributdria, e visou
o bem comum, ao iributar os terrenos baldios do centre da cidade, compelindo
geus proprietdries a edifica-los; que, pox gstez fundamentos pede a impro-
cedéncia da acho, se nio fir scolhida a preliminar com a conseqiiente absol.
vigho da instdnecia, e condenados oz autores, em qualquer dos casos, nas custas.

As partes ofereceram documentos com a inicial (fla. 9/25) e com a con-
testagho (fls. 37/99), sbbre os quals se manifestaram reciproca e oportuna-
mente. .

No saneador ficou rejeitada a preliminar argida pela contestante, sende
ordenado o prosseguimento da agio (fls. 108). Realizada a audidnecia de ins-
trugdo e julgamento, as partes dispensaram a produgio de provas, ferindo-se
os debates. Nessa oportunidade, og autorss, por seu ilustrado advogado, apds
um bosquejo histérico sébre a origem e evolugho do impdsto territorial wur-
bano, aduziram consideragdes tendenter a demonstrar que a majoragio do
tributo em causa é extorsiva e designal entre ws contribuintes, o que eviden~
cin a inconstitucionalidade da lei municipal que a institniu. A Prefeitura-vé,
por seu nobre precurador, contrabatendo a pretensfo dos autores, sustenta
a constitucionalidade e legalidade da elevagio impugnada, e insiste em que
tal majoragho visou compelir os proprietarios de terrenos baldios do centro da
cidade a edificar suas 4reas, e gue, assim sendo o jmpdsto atendee a finali-
dades sociais lcitas, sem ferir preceitos constitucionais ou o direito individual
dos postulantes,

II — Decido:

Iy,

A preliminar de incompetencia do Judicidrio para conhecer e decidir da
constitueionalidade ou nfio da lel municipal impugnada §, a téda evidéncia,
inacolhivel, Os autores nio estio pedinde z invalidade da lei em tese, mas
sim, o exame da indigitada lei, em face da sua aplicagio gue reputam lesiva de
seus direitos individuais. Fm easos tals, & manifesta a competéneia do Poder
Judicidrio para examinar o diploma legal invocado, dizende da sua validade
ou invalidade. Isto porque é da prépria Constituigfo, que nenhuma lesfo de

direito individual pode ser excluida da apreciagiio da justiga comum (Const.’

Ted, art. 141, § 4.°). O pronunciamento judicial, portanto, nfo & contra a
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lai em tese, “mas contra um ato, atual ou iminente, que nela se baseia” e
gue ndo pode refugir da apreciagio do Poder Judicidrio (Cfr. Lucio BITTEN-
courT, O Contrile TJurisdicional da Constitucionalidade das Leis, ed. 1949,
pag. 111 e segs.).

No mérito, falece Taziio acs autores.

Nio hé davida de que o impdsto territorial urbano no munieipic de Ara-
raguara foi centuplicado pela Lei 261, de 13 de margo de 1953, em relagic ac
cobrado na vigéneia de leis anteriores, i4 revopadas, Mas nem por isso pa-
dece de incomnstitucionalidade ou ilegalidade:. A capacidade impositiva dos
municipios & ampla no que se refers aos tributos de sua competéncia (Const.
Fed., art. 28, n. I, “a”), e dentre @stes se inclui o territorial urbano (Const.
Fed., art. 29, n.0 I), ora impugnado,

Se & exabo que constituicdes e leis anteriores limitaram, em tempos idos,
s majoracio de tributos municipais, nio é menos exato que a legislacio atual
nada contém a respeito, decorrendo dai a mais ampla faculdade de os muni-
cipios estabelecerem as prépriag lindes da sua tributacioc. Por igual, ge a Cons-
tituigdo Federal vigente outorgou hs comuhas brasileiras a administragio pré-

pria, no gue concerne ao Seu peculiar interdsse, e especialmente 3 decretacio

o arreendacio de seus tributos, nfic se compreende que outro Poder, estranho
aos 6redoes da administraciio municipal, possa interferir na fixacho de seus
tributos, por coarctar a faculdade impositiva da municipalidade.

Nesse campo, ¢ poder municipal atua com discricionariedade, tendo por
amplitude as exigéncias do interésse publico, e por limites, os direibos indi-
viduais relativamente considerados.

Desde gue a administragio se atenha na drea de acio que lhe & reger-
vada, sem violar direitos subjetivos do cidadio ou da prdpria sociedade, em-
bora crie dnus ou gravames para uns e outros, seus atos sfio inatacdveis ad-
minigtrativa ou judicialmente. Tal o que ocorre nestes auios,

A indigitada Lei Municipal 261, efotivamente majorou o impbsto territorial
urbano, de terrenos baldios, do primeiro perimetro, de Araraquara, de ...
Cr$ 140,00 para Cr 400,00 e de Cr$ 300,00 para Cr$ 600,00 por metro de
trente, respectivamente para as Areag fechadss e em aberto (Cfr. Lei 160,
de 16-11-951 combinada com a Lei 281, de 13-8-19568 (fls. 13).

Tal majoragéo, entretanto, nada contém de inconstitucional ou de ilegal,
nem assume o earater contiscatério que lhe inculeatn o8 autores. Nio ha,
na nossa legislagio constitueional ou crdinaria, qualquer dispositive que vede
frontalmente o impdsto proibitive. A doutrina & que, com apoic na dispo-
sigdio programatica do art. 20 da nossa Lel Magna, assemelhada ao preceito-
genérico do art. I, da Secgiio V1II da Constituicio Norte Americana, tem
conceitnado o tributo confiscatério como o gue “abgorvesse todo o valor do
patrimdnio, destruisse a emprésa, ou paralizsasse a atividade licita” {(Cfr.
ALIOMAR BATEEIRO, Limitagdes Constitucionals ao Poder de Tributar, ed.
1951, pag. 161). “Mas, eselarece ALIOMAR BALTEIRO, nao ofendem 2 Consti-

 tuigio impostos que, em “fungfo extra-fiscal, sfo instituidos com propbsito

de compelir ou afastar o individio de certos atos ou atitudes, Nesse caso,
o cariter destrutivo e agressive é inerenie a essa tributacfo admitida por
tribunajs americanos o argentinos, e da gqual hé exemplos no diveito fiscal



— 138 —

brasileiro quando visa o protecionizmo & indéstria, o incentive i natalidade,
o combate ao ausentismo, ao latiftndio, ete”, (Obr. cit., pag. 162).

A utilizaghio do imposto evoluiu de gimples meio de arrecadagiico de rendas
para as despesas piblicas, ao de consecugio de fins politico-socials, através de
fungdes extra-fiscais, como acentuam og mais modernos publicistag patrios e
- estrangeiros (Cfr, RUBENg GOMES DE SOUZA, Estudos de Direito Tributério,
ed. 1950, pig. 83 e segs, — TEOTONIO MONTEIRO DE BARROS, As taxas e seus
principais problemas teérices, 1941, pag. 61 e segs. — ALRERTO DEODATO, As
funebes extra-fiscais do imposto, 1949, pig. 96 e segs. -— SELIGMAN, Egsal
gur limpdt, 1914 — GRIZZIOTTY, Principii di Politica, Diritto e Secienza delle
Tinanze, 1929, pag. 139 e segs. — GIANNINL Il rapporto giuridico d'imposta,
1987, phg. T e segs.),

Hoje em dia o impeste & mul freqlientemente utilizado como poder ¥le
policie, “ou sgeja com vistas 4 resulamentagio ou & supressfo indireta de
atividades reputadas nocivas ou perigosas” (RURENS GOMES Dm S0U3A, Obr.
wt., pag. 84), e até mesmwo o direito norte-americano “tio cioso das liberdads
individuais, reconhece ao impdsto essa funcéo reguladora de assuntos cuja
provisfo esteja na aleada do legislador” (J, H. MEIRELLES TeIXEIRA, Estudos
de Direite Administrativo, 1949, 1/8304), o que também ocorie na Italia, con-
wpanie o testemunho de (IANNINI, de gue “si eerehi di limitare, col mezzo di
una elevats tassazione, alcune manifestazioni della vita economica o sociale
ritenute dannosa alla collettivith. Reciprocamente, I’egenzione dall’imposta
serve, fra 'allro, a favorire determinate attivithd considerate socialmente van-
taggziose’” (Obr. cit, pag. 7). .

Por outras palavras, é o que ensina WILLOUGHBY, heste passo: “The pri-
mary purpose of taxes iz to obtaln revenue for the State. Taxes may, however,
be leviede for repulatory purposes. When thus employed the constitutional
right to levy them ls derived from the constitutional authority of the legis-
Iature which autorizes the tax to regulate the matter in question” (The Cons-
titutional Law of the United States, 1929, 1/662). Dessa ligdo se depreende
que o tributo tanto pode emanar do “tax power” comio do “puolice power”,
conforme sua destinacio meramente fiscal, ou tipicamente extra.-fiseal.

No caso em tela, s Lei Munieipal 261 (fls. 13) estabelecen uma gradacio
decrescente de impostos, sob terreros baldios, do centro para a periferia da
cidads de Araraguara — variando de Cr§ 600,00 a Cr$ 300,00, do 7.° ao 4.°
perimetre urbane — o que estd a evidenciar, em concorddncia com o alegado
pela ré, que a tributagho teve em mira fins extra-fiscais de elevado cunho so-
cial, quais sejamy oz de evitar o espralamento da cidade, com terrenos nfo
edificados na wona central. Licito e legal, portanto, ¢ objetive visado pela
majoracio do impdste em causa. E no exercicio do seu direito de tributar o
municipie nio abusou da disericionariedade que lhe é conferida em tal ma-
téria, uma vez que personalizow os impostcs e os graduou conforme a pre-
sumida capacidade econdmica dos contribuintes (Const. Fed., art. 202), dada
8 notéria diversidade de valores entre terrenos centrais e terrenos de arra-
balde. Desda que a Municipalidade néo infringiu disposi¢des constitucionais
ou legals, nem converteu a diserigho em arbitrio, descabe ao Judicidrio in-

iy
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dagar da justica ou injustica da medida adotada, ou da convenignela ou in-
conveniéneia da sua adogfio (Cfr BarroLome Frorini, La discrecionalidad en

"1z Administracién Pgblica, B. Aires, 1948, pag. 11 e segs.)., Em matéria

administrativa o contrdle jurisdicional se restringe ao exame da legalidade
do ato, ou da formagho da lel, nfio sendo permitido ao J uiz adentrar na apre-
ciagio da oportunidade do ato praticado ou da lei promulgada.

Por mais que examine o tributo impugnade pelos autores, nas bases em
que estd sendo cobrado pela ré, niio vejo em que ponto fere o direito. de pro-
priedade, on contravenha o preceito constitucional do § 16 do art. 141, ou do
art. 524, do Cédigo Civil, amboz invocados na jnieial. Um e outro asseguram
o livre gbzo e disponibilidade dos bens individuais, e a cobranga do impisto
jmpugnade nio impede, de medo algum, a fruicho e disponibilidade dos ter-
renos tributados. Dizer-se, por outro lado, que tal impdsto se traduz nung
confiseo ou numa expropriagho, nHo correspende A realidade. O tributo esta
gendo cobrado sbbre o metro linear de frente, ¢ nfo & de molde a absorver
em tempo o valor total do imbvel. A relagiio de valoves apresentada pela ré
a fle. 28, e nfio contestada pelos aufores, demonstra que o ferrenos estao «
constante valorizagio, o que afasta a possibilidade de o impdste superar o prego.

Os demais argumentos dos autores, conquanto brilhantemente aduzidos
pelo nobre signatirio da inicial e do memorial, nio infirmam o direito da
municipalidade, bem sustentado por seu procurador. Os de ordem politica, nic
podem influir na decisdo, nem mesmo ser conhecides pelo julgador, por ing=-
pertinentes & matéria controvertida.

Tnaplicivel também A espécie sdo os acordios invocados pelos deman-
dantes. Os do Egrégio Tribunal de Justica de Sio Paule, por versareil hi-
pétese diversa da déstes autos, e o do Excelso Pretério (Rev. Tribs. 199/607)
por se referir a tributos do Estado de Minas Gerals, regidos por legiclagdo
diversa da nossa.

ITI —. Pelog fundamentos expostos:

Julgo improcedente a presente acho, para absolver a Prefeitura de Ara-
raquara do pedido na inieial, e condenar os autores nas custas, ficando man-
tida a validade da lei municipal impugnada nesta demanda.,

Araraguara, 28 de junho de 1964,
Hely Lopes Meirelles

Juiz de Direito de S&o Carlos, em subs-
tituicfio na comarca de Araraguara,



