PARECERES ADMINISTRATIVOS

BENS PUBLICOS — POSTOS DE GASOLINA LOCALIZADOS
EM LOGRADOURO — CONCESSAO

fste processo n.° 4.449.068/53, que ora passo s mios de V. Lxa,
com varios anexos, d4 noticia de que o Tribunal de Contas recusou registro
a0 térmo de contrato de arrendamento de trinta e um postos destinados &
venda de gasolina e 6leo lubrificante, e fornecimento de ar e dgua a veiculos
automobveis, assinado entre a Emprésa Nacional de Petréleo S/A. e esta
Prefeitura, em 28 de maio do corrente ano.

O registro foi recusada nos térmos do voto do Ministro relator, cujos
fundamentos sdo os seguintes:

“1.2) nfio desejando executar o servigo de venda de gaso-
fina e dleos lubrificantes, a Prefeitura pretende transferi-lo aor
contratante, sem que tivesse havido concorréncia;

2.%) fazendo ao mesmo contratante a concessio a que se
refere o item 1.2, a Prefeitura assim resolve baseada apenas em
despacho do Chefe do Poder Executivo sem a existéncia prévia
de lei votada para a emergéncia, pelo Poder Legislativo;

3.°) importando a concessdio, para conctretizar-se, tamhém
numa locagio de bens da Prefeitura, foi realizada a hasta pi-
blica, nula, entretanto, pela nio observincia das formalidades
legais”.

Os postos de gasolina, ou melhor, téda a aparelhagem destinada ao
fornecimento do combustivel necessdrio & movimentagio dos veiculos acio-
nados por motor de explosio, incorporou-se ao patrimé6nio da Prefeitura
em virtude da terminagio do prazo do contrato assinado nos térmos dos
Decretos ns. 2.418 e 4.132, de 1921 e 1933, respectivamente.

TInstalada essa aparelhagem em logradouros plblicos, continua explo-
rada pela signatiria do térmo cujo registro foi negado, embora a titulo
precario.

Dada a natureza dos bens de propriedade do Estado, e tendo em vista
a situacio déles, cumpre evidentemente solucionar de vez a questiio da recusa
de registro por parte do Egrégio Tribunal de Contas. Para tal surgem dois
caminhos ! ou V. Exa. discorda das razdes apresentadas pela Cérte de Contas
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e determina o registro, sob reserva, da mesma, com recurso “ex-officio™
para a Camara, nos térmos do § 1.9 do artigo 20 da Lei Orgénica, cu V.
Fxa. se conforma com elas e dd o feito por nio feito, seguindo nova orien-
tagao.

O principal problema a resolver & se ha ou nio concessiio, €, em
havendo, de que natureza € ela. Néste ponto estd o X. Apurado éle, serd
possivel adotar rumo.

Note-se que o Tribunal de Contas nfo fala de servigo piiblico, mas sim
de concessdo pura e simples. Al4s, nfo é coisa facil caracterizar certos
servicos pihblicos prépriamente ditos, porque muitos de utilidade pablica
se assemelham 3queles. A linha divis6ria de definigiio no tem ainda seu
traco vivamente calcado, e indmeras sflo as teorias para caracterizar uns e
outros, quer nacionais quer estrangeiras.

Entretanto, com a prata da casa, ou methor, com o ouro nacional, é
possivel, no meu fraco entender, definir servigo plblico, propriamente dito.

O eminente Ponrrs DE MIRANDA, na primeira edigio dos seus “Co-
mentarios & Constituicio de 1946”, disse, ¢ o repetiu na segunda, Vo-
lume I, paginas 220 e 282, respectivamente, o seguinte:

“Servico priblico ¢ o servigo préprio do Estado, o servigo
que ao préprio Estado incumbe como Estado. Aqui, hd dife-
renga, que é capital: A que extrema o servigo pliblico, propria-
mente dito, que é o de que cogitamos, e o servigo que, por sua
extensdo, se bem que nilo seja piblico, mas tio sb, prestado ao
pliblico, exige certa participagio do prestigio do Estado, ou a
coordenacio de que é capaz o Estado, ou favores do Estado para
que se possa orgamigar...”

Ora, nésse caso de fornecimento de gasolina e dleo em logradotiro pl-
blico, através aparelhagem néle instalada, pode ndo se configurar, nitida, a
prestagio de servigo ptiblico.

Vale aqui transcrever trecho de um parecer prenhe de citagdes e rela-
tivo & venda de gasolina, publicado na “Revista de Direito Administrativo”,
volume 18, paginas 307/314, de autoria do ilustre jurista Professor Fran-
cisco CaMPos: '

“A distribuicio de servigo de assisténcia a veiculos auto-
_motores, assim como a venda de gasolina, 6leo e demais deri-
vados do petréleo, constitui uma atividade tipicamente comer-
cial, e, assim, em principio franqueada, indiscriminada ou in-
distintamente, ou com igualdade, a todos os individuos. Como,
porém, no caso o comércio de combustiveis liquidos & suscetivel
de gerar incOmodos e perigos, ou de ameagar a seguranga e
o sosségo pliblicos, a administragio municipal o sujeita a con-
dicbes especiais, ndo sdmente quanto as instalagGes, exigindo
que os seus materiais sejam incombustiveis, como um razoavel
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recuo das propriedades vizinhas, criando em favor destas a im-
prescindivel margem de seguranga contra os acidentes (explo-
sio, fogo) a que a presenca de materiais explosivos e combus-
tiveis e a indisciplinada fregiiéncia do pfiblico expde, dbvia~
mente, os postos de gasolina. A competéncia da Prefeitura se
reduz, todavia, em relagio ao comércio de combustiveis liquidos,
ao poder de policia, que se exerce mediante a exigéneia de que
a instalagio de postos de gasolina dependerd de licenca prévia
e da satisfacio de condigBes higiénicas, estéticas e de seguranga
de edificaciio que se destina ao armazenamento e a distribuigio
dos combustiveis liquidos”.

Na hipétese, nfio se caracteriza, em virtude do que se fornece, um ser-
vico ptiblico, propriamente dito, mas surge a figura da concessio do uso
do hem ptiblico, sem o qual ‘o fornecimento néo € possivel.

A palavra concessdo tem pa teoria do Direito Administrativo os rais.
variados significados e aplicagBes diversas, embora seja a mesma usada
especialmente em relagiio 4 exploraciio e execuciio dos servigos piablicos.

Veremos, entretanto, que esta & apenas uma de suas aplicagbes, pres-
supondo-se um sentido genérico aquela palavra, embora tivessem alguns au-
tores, como veremos, procurando reduzir o seu significado a uma expressio
comuim,

Tratando da significacio da palavra “concessfio”, BLoNbEAU assim se

manifesta

“A palavra concessio nfo designa sdmente uma forma de
organizagio e de funcionamento dos servigos pablicos, nem um
processo particular de execugiio dos trabalhos ou obras phbli-
cas. B empregada para desighar certas ocupagdes privativas do
dominio ptiblico pelos particulares: fala-se, assim, correntemente

em concessio de ocupagio do dominio”. .. (TemisrocLEs Ca-
varcantI, “Tratado de Direito Administrative”, vol. II, pag.
339).

Quanto o Estado autoriza o particular a distribuir servigo de assis-
téncia a velculos auto-motores no proprio logradoure piiblico, com apare-
Ihagem néle instalada, inclusive no seu sub-solo, concede principalmente o
uso do bem piiblico, limitando o de todos, porque somente o Estado po-
deria prestar tal servigo utilizando-se désses bens piblicos de uso comum.

N#o h4 como falar de arrendamento ou locaglo, porque o Estado so-
mente pode arrendar ou dar em locagio os seus bens dominicais, e nunca
os bens ptiblicos de uso comum. Bstes pertencem a todos, e, se o Estado
a alguém concede o uso especial e permanente déles para determinado fim,
embora nio compreendido nas suas prerrogativas, pode nfio se apresentar
a concessio do servigo plblico, mas apresenta-se, como primordial, a figura
da concessiio de uso especial de hem puhlica.

Orro Mavyer, cuja autoridade € permanente e definitiva, tem, a pro-

pdsito, um ensinamento que € cabivel deixar aqui:
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“On purra accorder a lindividu une faculté purement de
fait: le pouvoir de se servir de la chose publique, sans en étre
empéché par le maitre, d'une maniére qui n'est pas déja com-
prise dans 'usage de toutes; nous appelons cela une “permis-
sion d’'usage”.

On pourra créer au profit de individu et par un acte admi-
nistratif une possession exclusive et un pouvoir juridiquement
protégé sur une portion de la chose publique; c’est la “‘conces-
sion d'usage”. (*Droit Administratif Allemand”, vol. I1I, pags.
227 /228,

O uso do logradotiro pliblico, conforme estabelecido no Térmo de Con-
trato de Arrendamento, cujo registro fol negado, nfio é apenas permitido,
mas caracterizadamente concedido, porque o particular passa a ter posse
exclusiva e poder juridicamente protegido sdbre uma porg¢io do bem piiblico
de uso comum, que é o logradouro piblico.

Ainda voltando a Orto MAYER, mas agora as paginas 248 da mesma
obra e volume:;

“Les droits d'usage concédés excédent ce qui est compris
dans l'usage de tous; d'un autre cbté, ils différent des usages
spécialement permis, par lintensité juridique avec laquelle est
saisie la chose” “cela se manifeste extéricurement par la maniére
dont le concessionnaire g’instale sur la chose publique, maniére
qui affirme un caractére de durée et une possession exclusive”,

E mais adiante, a paginas 249, diz o mestre:

“Ce qui est décisif en derniére analyse, ce sera toujours le
caractére du titre qui sert de fondement juridique. Pour qu'il y
ait concession, il faut que, d'une part, ce titre soit un acte admi-
nistratif par sa forme et par la compétence de celui de qui il
émane; et, d’autre part, it faut que, d’aprés son contenu, il ait
pour bojet de constituer, au profit de la persone 4 laquelle il
s’adresse, un droit subjectif sur la chose publique”.

A atividade de fornecer gasolina e Gleo a veiculog automdveis, exercida
no logradouro phiblico permanentemente, com aparelhagem néle instelada,
nie é apenas uma das atividades que poderiam ser exercidas em virtude
da liberdade natural de cotnerciar assegurada a todos, uma vez preenchidas
as formalidades e satisfeitos os requisitos regulamentares préprios a ela.
Tampouco decorre de um simples arrendamento. E uma atividade que se
exerce como acessoria do uso concedide de logradouro pablico. Esta con-
cessfo de uso especial é que se apresenta na hipdtese ora em aprégo,

Tenho, portanto, que a negaciio do registro ao contrato em aprégo, por
parte do Tribunal de Contas, nos térmos do voto do Ministro Relator, estd
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fundada em boas razdes de direito quando se refere 3 concorréncia € a
concessdo, Isso porque, no meu entender, o contrato dispunha realmente
sbbre concessio a um particular do uso- especial de bem ptiblico de uso
comum.

Assim, se de comégo apontei a V. Fxa. dois caminhos, um dos quais
 seria o registro, sob reserva, do aludido contrato, com fundamento no paré-

grafo 1.° do artigo 20 da Lej Orginica, j4 agora, em virtude das razdes

que acima expus, néo me inclino a aconselha-lo.

Resta o outro caminho, isto € dar o feito como nio feito, e, confor-
mando-se com a decisdo do Egrégio Tribunal de Contas, deliberar V. Exa.
sbbre a concessao do uso especial de bem pitblico.

Ora, nio havendo, como nio hi, uma lei geral que trate das conces-
sBes, para que V. Exa. conceda a alguém o uso especial e permanente de
logradouros publicos, para um fim determinado, com auxilio de aparelba-
gem néles instalada e ja de propriedade do Distrito Federal, mister se faz
autorizagio do legislativo, porque a concessin, embora nio de servigo pi-
blico, ha de seguir as regras vigentes para aquela que tenha éste por objeto,

Nem se diga que hé autorizagio nas leis anteriores, isto &, nos Decretos
ns. 2.418/21 ¢ 4.132/33, pois a que nelas se continha ji foi esgotada pelo
FExecutivo, quando celebrou o contrato anteriot.

Alids, com a decorréncia do tempo, todas as condigbes impostas nague-
las leis sio anacrénicas e novas devem ser estabelecidas.

Entretanto, por ocasiio da mensagem, cumpre alertar o Legislativo
sbbre os seguintes pontos:

a) o anterior contratante deverd gozar do direito de preferéncia, em
igualdade de condiges, nos térmos do Decreto n.0 2.418 de 1921;

b) o concessionario deverd assumir todos os Onus decorrentes da le-
gislagio trahalhista com relagho aos atuais empregados da Emprésa Na-
cional de Petrdleo S.A., ocupados no servico, bem como 08 oriundps da
admissio de novos durante a vigéneia da concessiio, isso porque ja -se
adotou o parecet do entiio Procurador Geral, Dr. Oscar Saramva, no to-
cante &s.obrigaces trabalbistas, e, consegiientemente, a cautela resguardara
a Prefeitura de futuros encargos, pois esta eventualidade j4 foi admitida.

Resumindo:

I — Penso que se nio deve insistir no registro do contrato de 28 de
maio de 1953, porque, em que pesem as opiniBes contrérias, a rigor se trata
de uma concessio, embora nfo de servigo piiblico, mas de uso especial €
permanente de bens plblicos de uso comum.

1T -— Por conseguinte, entendo que urge pedir ao Legislativo a autori-
zagio para conceder aquéle uso especial mediante concorréncia, adotando-se
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as cliusulas do edital anterior, adaptiveis & espécie, inclusive aquelas da
preferéncia e dos 6nus trabalhistas, a que acima me referi.

D.F., 3 de dezembro de 1953.

Arpo SANT’ARNA DE MoURra
Procurador Geral da PDF
(1953-1954)

SECRETARIOS GERAIS DA PREFEITURA — SUAS ATRIBUI-
COES E PODER NORMATIVO

O Prefeito, usando do Poder Normativo que the dd o n.’
IT do art. 25 da Lei Orgdnica, tem competéncie pare auwmentar
as atribwicdes legais dos seus subordinados, mormente dos Se-
cretdrios Gerais.

'O.s' Secretdrios Gerais nido tém, sdbmente, as afribuicdes que
a lei thes conferir; além destas (art. 27), compete-lhes mais
aquelas que o Prefeito, através os poderes de que dispde por
forca do n.0 [I do art. 25, lhes designar, para desempenho das
fungbes de ouwiliar do Prefeito (n.° II do art. 77).
. A competéncia do Prefeito para dirigir, superintender e
fiscalizar os sevvigos publicos muwicipais (n.° 111 do art. 253,
constitui atributo do Govérne, ¢ nip deve ser confundido com
fumncies burocrdticas (diretor, superintendente, etc.).

A aprovacio dos Jaudos de avaliagio de imdveis desapropriados, antes
do Decreto n.° 10.950/51, competia ao Prefeito, ex-vi do n® 15 do item
V — Processamentos — da Resolugio n.0 9/41, que assim estabelecia

“15 — O Prefeito, aprovado o laudo emitido, devolvera o pro-
cesso & Comissio Especial de Desapropriagdes, depois
de publicado seu ato de aprovagio”.

2 __. As minutas dos térmos de rectio e investidura, antes do referido-
Decreto, eram igualmente aprovadas pelo Prefeito, que também autorizava
a despesa, nos térmos do 1n.° V do art. 2.2 do Decreto n.? 6.977/41, como
se v& do seguinte dispositivo:

3 . : . - . .

“Y —.. Organizar a minata do térmo, encaminhi-la ao Secre-
tirio Geral de Viagiio e Obras, que a submeterd ao Pre-
feito para aprovagio e autorizagio da despesa”.
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3 — Quanto 4 minuta do térmo de cessio gratuita, terz)a ela que ser
submetida 4 aprovagio do Prefeito, por forga do art. 6.2 do Decreto
6,977 /41, nos térmos abaixo:

“Ast, 69 — Os térmos de que trata o art. 4.2 do Decreto
6.911, de 28 de janeiro de 1941, depois de a.pro:rada a regpectiva
minuta e autorizada a despesa pelo Prefeito, serdo lavrados como
determina o referido artigo e assinados, no minimo, por um en-
genheiro e um advogado da Comissio”.

Fis o art. 4.° do Decreto 6.911/41:

“As aquisigdes, a qualquer titulo, de imoveis, _ou’pa'rcelas
déstes ott alienagdes, por investidura, de parcelas de imoves, efm
que a Prefeitura seja parte, alienante ou.adqmrente, qll.ando
nio realizadas por escritura pablica serdo ‘Ee1tasnna conformlldade
da legislagio vigente, mediante térmos, com £orga} dfz escritura
piblica, lavrados, gbrigatoriamente, lgmfl{vros _proprios do De-
partamento do Patrimdnio, por funcionarios Adesse ADepa1;‘,camen~
to, préviamente designados para escrivaes désses térmos’.

fistes dispositivos sofreram posteriores 111051ificag6€s, perr'nanecendo, go—
rém, em vigor, as partes referentes A aprovagao, Pelo 1_3refe1to, dosﬂlau os
de avaliacio, das minutas dos térmos.de rectto, investidura e cessio gra-
tuita, e autorizagdo, pela mesma autoridade, do§ empenhos d.as des:pegas.

4 — O Decreto-lel n.0 9.332/46, que criot a Superintendéncia do
Financiamento Urhanistico, 6rgio que passou a ter a seu cargo as desa-
propriag0es, recuos, investiduras e cessOes gratuitas, nao esicabeleceu norimas
quanto a matéria {aprovagdo dos laudos, das minutas dos termos € autoriza-
gio das despesas), ficando o assunto para regulamentm;ao que dsevgrla
ser feita pelo Prefeito, por fdrga do art, ?.G'do citado D(lacreto—lei 9.. 32. .

5 — O Regulamento da Superintendéncia do Financiamento Urbanisti-
co, Decreto 9.150/46, néo_tratou do assunto, de mo'do que &ste coﬂtlr.mou
a ser regido pela Resolucio e Decretos citados, cujos dispositivos trans-
CTGVﬁéﬂﬁ Parece-ngs, assim, que o Decreto 10.950, encontrou a matél&a
de que tratamn os ns. I e IT do seu artigo 1.° gr‘denada por nornzlas o
Executivo, e que éste Poder podia, portanto, mo_chfu:af, Pela faculdade que
tem ex-vi do n® 2 do § 1.2 do artigo 25 da Lei Organica.

7 _. O Decreto n.® 10.950/51 fol baixado por autgrldz}de compe‘fente,
nfio atenta contra a Lei Organica, nem outra lei ordinaria, logo nao se
lhe pode langar a condenacio de carecedor de amparo lc?ga.l. _

8 — Ao Prefeito compete, especialmente, expedit c}ecrf.:tos, regula-
mentos e instruges para fiel e conveniente exec’:uqﬁo das leis (item II do §
1.0 do artigo 25). B isso justamente o que € 0 Decreto 10.950/51: um

— 147 —

decreto para fiel e conveniente execugio de um diploma legal, qual seja o
Decreto-lei 9.532/46, que crion a Superintendéncia do Financiamento Ur-
banistico. .

9 — A autorizacio legal para baixd-lo decorre do citado dispositivo
da Lei Orginica, — Poder Regulamentar — e do art. 5.° do Decreto n.°
9.532/46.

10 — A omissio que no preAmbulo do Decreto 1,° 10.950 se féz do
inciso IT do § 1.2 do mesmo artigo, em nada lhe tira o cardter regulamen-
tar, pelo que éle na sua esséncia exprime. Acresce que a autoridade no-
meou, expressamente, o citado artigo 5.° do Decreto-lei 9.532.

11 — Considera~se o Decreto 10,950/51 carecedor de amparo legal
porque importa em delegagio de poder, faculdade que nio conste expressa
da Lei Orgénica, nem de qualquer outra lei.

12 — No caso, seria o Prefeito delegar a uma autoridade subalterna,
atribuicio sua.

Ora, se a atribuicio é do Prefeito por forca de norma legislativa, é
evidente que &le niio poderia delegd-la, a menos que a lei The desse autori-
zagiio para tanto, porque, entfo, estaria revogando a lei, o que lbe é defeso.

Mas se a atribuigio decorre de ato executivo, &le se pode despir dela,
e atribui-la a um seu auxiliar, como, por exemplo, o Secretario Geral, pelos
poderes que tem de expedir regulamentos e instrugbes para fiel e conve-
niente execugio das leis.

Por um ato da mesma categoria, que lhe compete baixar, — decreto,
regulamento ou instrugfo, — éle esta revogando ot completando um decre-
to, regulamento ou instrucio, que foi por éle igualmente baixado.

Teria o Prefeito usado do seu poder normativo para fiel e conveniente
execucio das leis, Esta reparticio de atribuigdes nfo estd proibida pela
Lei Organiea ; antes, autorizada (n.? II do art. 25), e é exigida pela pratica.

“Nfio h4 como evitar-se, na pratica administrativa, o exercicio de po-
deres delegados porque as normas como a agio dos érgios de execugio, de-
pendem menos do sistema geral do que dos casos concretos” (TEMISTOCLES
CavaLcantr, “Problemas de Técnica Legislativa®, Jornal do Comércio de
29 de junho de 1951). E mais adiante, acrescenta: “...o poder norma-
tivo em diferentes graus dentro daquela hierarquia de normas de que nos
falam KeLseN, CARrE DE MALBERG, deve se diluir em graus diferentes, pelos
érgios incumbidos de executd-las”.

13 — Parece-nos evidente que o Prefeito, pelo Poder Regulamentar
que tem, pode acrescentar as atribuigdes legais das autoridades que lhe sio
subordinadas, mormente o Secretério Geral, seu co-responsavel na adminis-
tragho.

14 — Contraria a letra e o espirito da Tei Organica dizer que o Se-
cretirio Geral tem sdmente ag atribuigdes que lhe férem conferidas por lei.
Além das atribuices que lhe forem conferidas por lei (n° 1 do art. 27),
ao Secretario Geral compete mais aquelas que, como auxiliar do Prefeito,
em todos os.servigos a cargo da respectiva secretaria (n.° II do cit. art.),
houver de praticar. E estas filtimas serfio, também, as que lhe forem dis-

.
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tribuidas pelo Prefeito, usando o Poder Regulamentar (0.2 II do § 1.2 do
art. 25). .

15 — A lei quando diz que ao Prefeito compete dirigir, superintender
e fiscalizar os servigos municipais (no IIf do § 1.° do art. 25) ndo lhe
deu fungio burocratica de diretor de servigo, superintendente ou fiscal,
como se pode pretender, para reduzir a funcio de auxiliar do Secretario
Geral; redundou em expressar atribuiges que ja Ihe havia conferido como
Chefe do Poder Executivo (art. 24) ; referiu-se a atributos do Govérno,
que dirige, inspeciona, impulsiona e orgunize (Vivemros DE CASTRO — Di-
reito Administrativo, paginas 390/391).

16 — Nada impede que o Prefeito, valendo-se da competéncia que tem
de baixar regulamento & instrucBes para, ficl e conveniente execuciio das leis,
decrete que o Secretdrio Geral, como seu auxiliar, interfira nos processos
com esta ou aquela atribuigio. Por isso que a lei em geral ndo se ocupa
em distribuir atribuigdes, faculdade sempre regulamentar, no interésse de
sua fiel e conveniente execugio, negar ao Prefeito o direito de dar ao seu
auxiliar direto atribuices que dle, Prefeito, possa conceder, importaria em
reduzir o Secretario Geral a mero portador de processos para despacho,
processos que teriam sido instruidos por funciondrio subalterno,

17 — Exigir que somente a lei possa fazé-lo, ¢ desconhecer o n.° 1I
do § 1.0 do art. 25 da Lei Organica, que di ao Prefeito o Poder Normativo
tho necessdtio ontem, CoOMO hoje, para exectigho das deliberagbes legisla-
tivas.

A negagio desta faculdade setia ym gritante insurgimento contra aquilo
que TEMISTOCLE CAVALCANTI, DO trabalho referido, e a propésito “da agio
dindmica dos orgios estatais em face das conjunturas”, chama “a realidade
dos nossos dias”,

18 — Nio se trata de conceder ae regulamento a ibrga de um mondato
g Dramco com que $e arma o Poder Executivo, mas a de um instrumento
para tornar melhormente exequivel a norma legal. A permissio € dada para
incluir. no regulamento, disposigies (omitidas na lei) “que reforcem a sua
execugio € concorram methor para o objeto visado”. Sendo certo, tam-
bém, que nio deve haver “antinomia entre os dispositivos” (os da lei e o5
do Regulamento) uma vez que 08 dispositivos regulamentares visam “a
ampliar o espirito da deliberacio legislativa”.

No seu trabatho “Do Poder Executivo na Repfiblica Brasileira”, o emi-
nente AnfpaL FrERE interrogava: «“pode o Regulamento legislar? B
possivel que, por omissio, o legislador tivesse esquecido na lei disposicOes
capitais, que reforcem a sua execticho e concorram melhor para o objetivo
visado. Nao havendo antinomia entre os dispositives, o Regulamento, que
tem de completar a lei, pode tratar da matéria de que o legistador nio
cogitou, mas sdmente com o fim de ampliar o espirito da deliberagio legis-
lativa” (Pag. 81).

19 — Pelo poder regulamentar que a propria Constituicio atribui ao
Presidente da Reptiblica, no n.° I do art. 87, esta limitado o arbitrio déste,
bem como entendida a stubordinagio do regulamento 3 lei, pois, como set

— 149 —

instrumento, deve setvir %3 sua fiel execuglio”, na expressio literal do dis-
positivo constitucional.

20 — Ao Prefeito, a Lei Orginica d4 competéncia para expedir decre-
tos, {egulamentos e instrugdes para fiel e conveniente execucio das leis. A
restricio se encpntra, igualmente, expressa na “fiel e conveniente execugio
das leis”. T como lhe obedece o Regulamento? “Desdobrando-o expli-
cando-a, achando-the o civeulo de aglo potencial ou, o ue é o me;mo di-
gendo o que nela se contém wmplicitamente”, como escrevia o preclaro A;_TRE—‘
riNo LEar.: “_..ndo pode (o Chefe de Policia) estabelecer multas, firmar-
penalidades, embaragos ou criar entraves a liberdade, por prépria autori-
dade; mas pode regular sob o ponto de vista administrativo; desdobrar a
lei, explicando-a, achando-lhe o circulo de aglo potencial, ou o que é o
mesmo, dizer o que nela se contém “émplicitamente’”.

Comentando esta definigio, assim se pronuncioy TEMISTOCLES CAavVAL~
CANTI!

“Primorosa definigio do poder regulamentar, dizer explici-
tamente o que estd implicito na lei regulada — respeitar o pen-
samento € 2 fatio legis, mas desdobrando-a nog diversos graus
e de acbrdo com a hierarquia das autoridades incumbidas de
sua execucdo” (Obr. cit.).

21 — % evidente que o regulamento ndo pode ir além do que a lei
faculta ; ou_determinar o que esta proibe. Assim, ndo podera éle, por exem-
plo, repartir com o Secretirio Geral atribuico que compete’individual-
mente ao Prefeito, quer pela Lei Orgénica, quer por firca de uma lei ordi-
niria, mesmo, como: sancionat e promulgar as leis ou apor-lhes veto;
decretar a flesapropriagﬁo; prover os cargos piblicos, nomeando promoi
vendo, adm{tindo, contratando, reintegrando ou readmitindo os s;.rvidores
e cqnce(ler licengas, aposentadotias ou jubilagBes; prestar, por escrito, t6das
as. m.formagc“)es e esclarecimentos que a Camara solicitar ; reprecse;qtar o
Distrito Federal, em juizo, por intermédio dos Procura.dorés e Ac‘lvogados‘
da Fazenda do Distrito Federal, quando aquéle for demandado, tiver de
demandar ou de qualquer forma intervir em processo judicial; pr,estar suas
contas e enviar mensagem 3 Cimara, etc., etc. ’

‘ 22 — Nio se pode esquecer, contudo, que “a agiio administrativa se
vmqula a razbes de conveniéncia, exercendo-a em fungfio dessas razdes
I\IEUItaS vézes a lei deixa ao poder administrativo a alternativa de faze u
nig fazer, de permitir ou vedar, conforme the parega conveniente ou or (;)r
tuno em fzfce- do bem piblico” (Searra Facuwnpes, Repertdrio Encic‘lgJ é—
dico do Direito Brasileiro, 2, paginas 58/60, citando Visconpr po Up )
cuAY, Biersa e sua obta sdbre atos administrativos). =

23~— A Lei Orginica teve bem presente ésse fator comwveniéncia n
execucio da norma legislativa, quando mandou (n.® II do § 1.2 d :l
25) que o Prefeito a levasse em conta ao exercitar o Poder ﬁegﬁlam(;n?r"
¥ esta c?nvenléncia redunda numa mais flexivel delegagio que passa a :e::
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exercida com a restrigio de néo estahelecer antinomia com a Tegra hierar-

quicamente superior: a lei.

24 — Fm face do que expusemios, parece-nos que o Decreto 10.950,
em todos os seus dispositivos, estd dentro do Poder Regulamentar de que
trata o 0.2 11 do § 1.0 do art. 25 da Lei Orgénica, ssf) se podendo negar-lhe
cumprimento se houver lei a que &le tenha contrariado.

S.M.J.
Rio de Janeire, 9 de abril de 1952,

ManveL pDE CARVALHO BARROSO
Advogado da PDF

ESTADIO MUNICIPAL DO MARACANA — FIXACAO DO PRECO
DOS INGRESS0S — RADIO E TELE-TRANSMISSGES

Distribuin-me o dr. Procurador (Geral o processo n. '4.8‘16/55, origi-
nario do oficio n. 1.853 do Sr. Presidente da Camara do Distrito Fedel_‘al a
4. Exa. o Sr. Prefeito, datado de 23 do corrente, cujo teor € o seguinte:

“Senhor Prefeito:

Em atenclio ao pedido formulado pelo Vereador Couto de
Souza, tenho a honra de me dirigir a Vossa Exceléncia para
solicitar a gentileza de providéncias 1o sentido de ser cumpri-
da a Lei n. 680, de 19-12-1951, que dispbe sdbre os pregos das
localidades nas pragas de esporte do Distrito Federal, em se
tratando de jogos de profissionais, tendo em vista a recente ma-
joragio nos ingressos verificada em diversos estadios, excluido
o do Maracan, quando dos jogos de 21 do corrente. _

Reitero a V. Exa., nesta oportunidade, o testemunho de
meu elevado aprego.

Salomdo Filho

Presidente”

A essa distribuigio, acrescentou V. Exa., dr. Procurador
Geral, o seguinte:

“Urgente —

Peco o pavecer do 5.° Procutador Substituto, a quemnt reco-
mendo ainda apreciar a questio da radiotransmissio e da tele-
visdo,

A titulo de auxilio, lembro a conveniéncia de serem exa-

minados:
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I — Os Anais da Cimara de Vereadores, referentes as i1iti-
mas sessbes legislativas;
II — As Leis municipais ns. 680 ¢ 320, e o Decreto n. 11;

111 -— Os paseceres firmados pelos Procuradores Gerais Oscar
Saraiva (569 — 7-12-1951) e Aldo Moura (133 —
19-53) a propdsito de diversGes piiblicas;

IV — O Decreto-lei 3.199/41, que estabelece bases para a or-
ganizagio dos desportos no Brasil — e demais legislacio
referente 3 C.B.D. (hé na biblioteca um livro da autoria
do jurista Joko Lvra Finmo);

V — A Lei federal 1.522/51, relativa 4 intervengio no dominio
econdmico (férea do art. 146 da Constituigio) ;

VI — O Convénio ADEM x Federagio Metropolitana de Fu-
tehol (FMF).

Philodelpho
P.G,

Senhor Procurador Geral:

Tendo em consideragio os detalhes supra expostos, elahorei 0 anexo
parecer, que tenho a honra de submeter 3 sua elevada apreciagiio.

Releva ponderar que deixer de mencionar qualquer matéria referente
a alguns daqueles detalhes, por nfo se referirem especificamente a consulta
ou por ndop interessarem ao desenvolvimento da matéria exposta no parecer.

Assim é que nos Anais da Camara de Vereadores, referentes as tltimas
sessBes legislativas, ndo encontrei qualquer debate sbhre a matéria propria-
mente juridica ou de competéncia da Céimara para publicar a Lei 680751,

Apenas o ilustre Vereador Gama Filho, na sessdo de 23 do corrente
(Apenso do Didrio Oficial, Secdo I, de 24 de agdsto) se referin a uma
“pretensa inconstittucionalidade” da Lei 680/51, solicitando providéncias
da Mesa para, através do Consultor Juridico da casa, ser resguardada, no
Judiciario, o exato cumprimento da mesma,

Também o zeloso Vereador Couto de Souza, cuja reclamagio deu causa
a0 oficio orginidrio deste parecer, em sessio de 22 do mesmo maés, abordou
o assunto da televisio, em conjunto com os pregos dos ingressos, mas ndo
apreciou a constitucionalidade da‘ el em referéncia. '

A T.ei municipal n. 320/49 e o Decreto n. 11/33, por outro lado, nio
tém ligagio direta com a questio do preco dos ingressos, eis que se referem
3 isencio do impdsto-a que estavam sujeitos os clubes desportivos, sendo
que aquela Lei prorrogou por dez anos os efeitos do Decreto n. 11/35.

Outrossim os pareceres firmados pelos Procuradores Gerais Oscar
Saraiva e Aldo Moura abordaram assunto apenas correlato ao caso dos pre--
cos dos ingressos; responderam a consultas sbbre a cobranga do impdsto
de sélo sdbre os ingressos de diversdes plblicas, assunto que nio estid em
debate,

Quanto ao Decreto-lel n. 3.199/41, também nfo abordou a matéria
objeto da consulta. Seus dispositivos regulam a vida juridica das entidades
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desportivas e a protegfio que lhes empresta o Estado, sem qualquer refe-
réncia ao assunto.

Outrossim, a conhecida obra do insigne jurista Joko Lyra FiLmo,
ilustre Ministro do Tribunal de Contas da Prefeitura, sob o titulo “Intro-
duciio ao Direito Desportivo”, da qual possuo um exemplar oferecido pelo
autor, exgotou tdda a matéria a que se referem as leis de protegio ao des-
porto, mas nfo se ateve ao objeto da consulta, ou seja, a0 prego dos in-
gressos. i

A phginas 147/148, porém, encontrei interessantes consideragies sobre
a necessidade em que se encontra o amadotismo de se nutrir & custa das
rendas do proﬁssionalismo, por lhe faltar uma assisténeia econdmica ade-
quada por parte do Estado.

O restrito campo juridico em que coloquei o parecer, ou seja o da com-
peténcia constitucional para a elaboracio e publicagiio de leis que interfirany
od intervenham no dominic econbmico, levou-me a nfc me ater a éste
intercssante aspecto do problema do custeio dos desportos, sobretudo o
amuadorista, que realmente vive hoje quase a expensas do desporto profis-
sional, ou seja do fooi-ball.

No texto do parecer abordei o Convénio ADEM x F.M.I, por se re-
ferir expressamente & Lei 680/51.

No longo parecer em aprego e neste oficio explicativo, penso ter abot-
dado todos os aspectos que V., Exa. julgou interessantes ou adequados ao
estudo e solucfio da reclamagio objeto da constlta de S, Exa. o Sr. Prefeito.

Procurei ser clato e nio fugir ao dmbito da Constitucionalidade da
lei em referfncia e sua repercussio no dominio econémico, matéria ja enx
si vasta e complexa.

PARECER

Intervengio no dominio econdmico — Competéncia prive-
tiva da Unido Federal COFAP - Pregos de ingressos no Es
tédio Municipal ¢ mas demais pragas particulares de desportos
do Distrito Federal. '

Dispde a Constituiio Federal de 1946 no art. 145 que:

“A ordem econdmica deve ser organizada conforme os prin-
cipios da justiga social, conciliando a liberdade de iniciativa cont
a valorizagio do trabalho humano.”

A semethanga das Constituiches de 1934 e 1937, a organizacio da
ordem econdmica, na vigente Lei Magna, partiu de reconhecimento da
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livre iniciativa do homem, como base da formagfo da riqueza, mas condi-
cionada aos principios da justiga social.

" Muito embora nos artigos seguintes ao artigo supra, o Titulo V da
atual Constituicio haja enfeixado uma série de principios que PowTEs
pE MIRANDA assinala como de inspiraciio social democratica, a verdade ¢é
que, como o demonstrot o mesmo autor (“Comentdrios & Constituigio de
1946”7, vol. ITT, pags. 467-468), tais principios sdo vagos, sem fins pre-
cisos, muito embora de sabor socialista e nos quais se baseou, a par da
igualdade politico-juridica reconhecida a todos os cidadfos, um relutante
equilibrio no campo econdmico, sob o calor de uma melhor justica soccial
e sobretudo distributiva, através a intervencio do Estado no dominio eco-
nomico, sob varias modalidades.

Na Assembléia Constituinte a matéria foi objeto de acalorados e inte-
ressanes debates, prevalecendo as opinides de AGAMENON MAGALHAES
¢ Mrmox Campos, como se pode verificar da excelente obra do Desem-
bargador Jost Duarre, (“A ConstituigBo Brasileira de 1946”7, vol. 3.9,
pags. 116-124).

Assim é que naquele Titulo V, a Constitui¢io condicionou o #so da
propriedade a0 bem-estar-social, reprimiu tdda e qualquer forma de abuso
de poder econdmico (trusts, carteis, etc.), subordinou os lucros dos con-
cessionArios de servigos péblicos & justa remuneragio do capital ¢ me-
lhoramento e expansio dos servigos e, finalmente, prescreveu as regras
gerais da legislagio trabalhista, das quais se destaca a participagiio dos em-
pregados nos lucros das emprésas, regra programatica de justica social,
que a lei ordindria ird determinar qual seja em seu fundo e em sua forma.

Todos os principios assim enunciados, porém, subordinam-se a uma
regra geral de competéncio, limitada no espago dqueles ouiros principios
que asseguram os direitos fundamentais reconhecidos acs cidadfos nos
diversos paragrafos do art. 141, '

Assim é que no art, 146 se preceituou:

“A Unido podera, mediante lei especial, intervir no domi-
nio econdmico e tmonopolizar determinada indéstria ou ativi-
dade. A intervenciio terd por base o interésse ptblico e por
limite os direitos fundamentais assegurados nesta Constituigho™
(os grifos sdo nossos).

Nos regimes das Constituigies de 1934 e 1937 a intervengio no domi-
nio econdmico nio foi fixada nos mesmos moldes rigidos de competéncio
e de formo que se 1ém no texto supra.

No pardgrafo tnico do art, 115 a Constituigio de 1934 prescrevia que
“os poderes ptiblicos verificardo, periddicamente, o padriio de vida nas varias
regides do pais”, e na Constituiggo de 1937 o texto do art. 135, 2.2 alinea
mereceu do renomado constitucionalista PonTes pE MIRANDA a seguinte

observaciio ao analisar o correspondente da atual (obra. eit, vol. Iil,
pag. 482):
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“Nio hi na Constituicio de 1946 texto como o do art. 135,
2.2 glinea, de 1937: “A intervencio no dominio econdmice po-
derd ser mediata e imediata, revestindo a forma de contrdle, do
estimulo ot da gestfio direta”. B

O legislador muito pode, quanto 3 intervengdo econdmica,
sob a Constitui¢io de 1946, mas exclusivamente em “Tei espe-
cial”, lei durante cuja feitura €le examinou (ou é de supdr-se
que tenha examinado) os dados de fato, estatisticos ou nio para
a formulagio das regras, na qual aponte pressupostos para a
incidéncia, de modo a que se saiba onde, quando (desde quando
e até quando) e como incide e ha de ser aplicada cada regra.

Por outro lado, a edicio de normas, que certas interven-
ches suscitam, choca-se com a proibicio de delegagio de poderes
(Constituicho de 1946, art. 36, § 2.°2), que ndo existia sob a
Constituicdo de 1937” (Os grifos sio do autor).

A intervenciio no dominio econbmico, no regime vigente, é de compe-
téncia privative do Unifo Federal, através lei especial votada pelo Congresso
Nacional. '

“Sempre que ha restricio a direito individual tem-se de pet-
guntar se hd lei que a tenha estabelecido ; depols, se a lei, que
ha, é acorde com a Constituigio, isto & se njo é contraria 4
Constituicio; finalmente, se existindo a lei e sendo valida, foi
competeniemente € justamente aplicada.”

(PonTES DE MIRANDA, obra citada, pag. 485)..

Tanto mais é rigido o principio, que os Estados e Municipios nfio podem
intervir no dominio econdmico, mesmo por delegagio da Unifio Federal,
através lei do Congresso Nacional.

As delegagBes -de. poderes, sejam legislativos ou executivas, sdo veda-
das pelo art. 36, § 2.2, da Constituigfio, de sorte que, se uma lei especial,
votada pelo Congresso, delegasse ao Executivo stia funcio legislativa a
proposito, tal lei seria insconstitucional, Deixaria de sélo, contudo, se
atribuisse apenas a execugdo da lei de intervencio no dominio econdmico
2 uma entidade estatel, pelo Congresso criada ot reconhecida, como veio
@ acontecer com o Lei 1.522/51, que autorizou o Govérno 2 intervir na
econontia, para assegurar a livre distribuigio dos produtos essenciais ao
consumo do povo e atribuiu a exectigio dessa intervencio a uma enfidade
sstatal denominada Comissio Federal de Abastecimento e Precos (COFAR).

E' de notar, porém, que antes da publicacio da Lei 1,522/51 ja o
regime de intervengio vigorava 1o pais, através a Comissio Central de
Pregos, instituida pelo Dec.-lei 9.125, de 4 de abril de 1946, o qual foi
expressamente revogado pelo art. 41 da citada lei 1.522/51. Esta entrou em
vigor 30 dias depois de sua publicagdo (art. 41), a qual ocorreu no dia’27
de dezembro de 1951, donde a vigéncia da lei se iniciar no dia 27 de
janeiro de 1952.
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Firmado o principio de que s6 a Unifio Federal, através lei especial
yotada pelo Congresso, pode intervir no dominio econdmico, com absoluta
exclusio de competéncia dos Estados e Municipios para legislar a respeito,
vejamos em que condigfes a Lei 1.522/51 estabeleceu as regras pertinentes
a essa intervengio.

No art. 1.° foi o Poder Executivo antorizado,

“na forma do art. 146 da Constituigdo”,

a intervir no dominio econdmico para assegurar a livre distribuigio de
mercadorias e servigos essenciais ao consumo do povo, sempre que déles
“houver caréncia.” '

O simples enunciado dessa intervengio poderia dar a impressio de
que a fixacio de pregos para “servigos essenciais ao consumo do povo”
nio abrangeria aquéles nio pertinentes ao consumo ptopriamente dito, ou
seja a0 regime de compra e venda de mercadorias.

Assim ndo ocorre, porque no art. 2.2, n, IT se previu que a inter-
vengio consistiria na “fixagfo de pregos e no controle do abastecimento”
e no art, 7.9, letra f, a lei foi mais explicita, ao incluir as diversies publicas
no Ambito de competéncia da COFAP, nos seguintes térmos:

“Art. 7.0 — Para o contrdle de abastecimentos de mercado-
rias, ou servigos, e fiva¢do de precos, a COFAP podera:

.......‘.n-l---t'--o.--’-----u---------'..----- ----- P s e e

£) tabelor os pregos mdximos e estabelecer condigbes de
venda de outras mercadorias e servigos, a fim de impedir lucros
excessivos, tnclusive diversdes piblicas” (Os grifos sfo nossos).

~ Embora a COFAP seja de Ambito nacional, o art. 5.° previu a cons-

tituicio de drgdos auviliares, denominados COAP para os Estados e
COMAP para os Municipios, com a organizagio ¢ as atribuigdes determi-
nadas pela Comissio Federal, érgio central da entidade autdrquica, mas
10 tocante ao Distrito Federal, o § 2.° do mesmo inciso fixou como sendo
da COFAP a competéncie para

“3 fixacfio dos pregos e o conirdle do abastecimento™.

IIT

Ainda nio fora publicada no Didrio Oficial da Unifo a Lei 1.322/51,
o que s6 ocorreu no dia 27-12-1931, para entrar em vigor trinta dias depois,
quando surgit no Didrio Oficial (Segio II) de 21 de dezembro de 1951 a
Lei Municipal n. 680/51. '
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Tista léi, que nio foi vetada e menos sancionada e promulgada pelos
Chefe do Executivo Municipal, eis que traz a assinatura do entio Presi-
dente da Chmara do Distrito Federal, dispds sobre a

“Tabela de precos das localidades do Estadio do Maracani:
e d4 outras providéncias.”

Seu texto é o seguinte:
«prt. 1.0 —— Fica cstabelecida a seguinte tabela de pregos.

no Estédio do Maracand ow em qualguer outra praca de esportes
do Distrito Federal, em se tratando de jogos de profissionais .

Gerais ...... s e . 5,00

Gerais para menores ¢ militares .... 3,00 :

Arquibancadas ....oo.eieiienns ... 15,00

Cadeiras de fundo .....ovevceieannn 30,00

Cadeiras laterals .. ... v ... 40,00
Parégrafo finico — Nos jogos interestaduais e internacio--

nais, os pregos de que trata o artigo 1.° serfio acrescidos, res-
pectivamente, de Cr$ 5,00 (cinco cruzeiros) e de Cr$ 10,00

(dez cruzeiros).
Art, 2.0 — Revogam-se as disposigbes em contrario.”

Compreende-se perfeitamente o louvével intuito da ilustre Cimara do-
Distrito Federal, no tomar tal iniciativa, em favor do interésse da popula-
¢io desportiva da capital federal, tanto mais quie o entdo vigente Decreto-lei’
9.125/46, que instituira, antes da promulgacio da Constituigio Federal de-
1046, a Comissio Central de Pregos, ndo dispuzera, especificamenie, como:
o veio a fazer o art. 7.0, letra f da Lei 1.522/51 (COFAP) atras trans-
ctito, sobre o competéncia parc @ fizagiio de pregos de diversdes publicas.

O tempo ndo nos sobrot para pesquisar os Anais da Cimara do Dis-
trito Federal, ou seja os debates travados, aquela época, sbhre a elabora--
cio da Lei 680, mas acreditamos tenham sido aquéles fatores os predomi-
nantes na apresentagio do projeto de autoria do entio vereador JoZos
MACHADO, ¢ que se converteu naquela Lei.

Sobrassem o0s motivos decorrentes daquela omissio espectfica, resta-
ria o interésse sempre demonstrado pelos Srs, Vereadores, em acautelas
o5 interésses do povo carioca, no caso o piiblico desportivo, que teria assim-
o direito assegurado de assistir os jogos de foot-ball disputados por pro-
fissionais, a precos accessiveis ds suas bolsas. Bste foi, sem davida, a nosso-
vef, o principal propésito, sempre louvado, da elaboragio da Lei 680/51.

Ocorre, porém, que sob o aspecto rigidamente constitucional, a Lei

680/51 constituiu, data vénia, uma incompetente intervencio no dominio»
ccondmico das entidades desportivas (Federagio Metropolitana de Foot--
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Ball e Confederacio Brasileira de Désportos), cujos direitos de livre ini-
ciativa na fixagfo dos pregos de entradas

das suas progas particulares destinadas ao desporio

se achavam assegurados pelos arts. 141, § 2.° e 145 da Constituigio Federal
de 1946.

Com cieito, se ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 141, § 2.°), se a livre iniciativa
era e & assegurada (art. 145), podendo porém a Unido Federal, com
exclusividade, intervir no dominio econémico, mediante lei especial (art.
146), a Lei 680/51, ndo sendo de iniciativa do Congresso Nacional ¢ por
&le votada, e pelo Poder Executivo da Unido Federal sancionada e pro-
mulgada, é uma lei inconstitucional, por falecer competéncia ao orgdo le-
gislativo municipal que a aprovou.

Esta a conclusio fria da aplicagiio das regras da Constituigdo, sem
embargo do interésse popular expresso pela ilustre Camara do Distrito Fe-
«eral ao aprovar aquéle projeto.

Neste parecer, puramente juridico, ndo poderiamos fugir a essa rigida
conclusio.

A lei em apreco nfo &, todavia, uma lei ilegal, tomado éste vocabulo
no sentido técnico de direito piiblico constitucional, o que ocorretia se a
mesmo fbsse posta em confronto com a Lei Orginica do Distrito Federal,
que dispusesse em contrario ao seu texto; & simplesmente inconstitucional,
por invadir competéncia da Unido Federal, ferindo a Constituigio da Repii-
blica. A diferenca, a propésito, é sutil, mas foi muito bem posta em des-
taque pelo mestre PONTES DE MiraNDA (ob. cit, vol. V, pig. 287), ao
apreciar o art. 200 da Lei Magna.

A Lei Municipal 680/51, contudo, nfio fixou apenas os pregos dos
ingressos nos campos de desporto particulares onde se disputassem jogos de
profissionais (foot-ball) ou qualquer outro desporto ( nfo houve dis-
ctiminagio).

Fixon também os mesmos pregos para os jogos disputados #o Estddio
Municipal do Maracand, que é administrado por uma autarquia denomi-
nada Administragio dos Estidios Municipais (ADEM).

_ Esta autarquia surgiu da Lei Municipal n. 57/47, que autorizou o
Poder Fxecutivo a institui-la por Decreto, baixado sob n. 9.239 em 25-5-43,

Neste tltimo, atendendo ao que jA se dispusera no art. 2.2 da Lei

57/47, ficou expresso no Pardgrafo @mico do art. 1.0 que:

“A ADEM é uma entidade auténoma, com administragio
propria, sujeitando-se, porém, 3 fiscalizacio da Prefeitura do
Distrito Federal.”

A fiscalizagio direta e sobretudo financeira é realizada através um
Conselho Fiscal, cujos membros sio nomeados pelo Prefeito (art. 5.°),
mas a constituicho do patrimdmio da autarquia € a determinaciio das suas
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fontes de receita foi deixada ao regulamento, posteriormente baixado pelo
Poder Esecutivo — Dec. 9.382/48 -— &ste substituido pelo Dec. 9.854/49
e mais recentemente pelo Dec, 12.524/54, ainda em vigot.

A autonomia da entidade nfo € absoluta, nem poderia se-1o, els que
recebe verbas oramentirias de auxilio, mas as atribuicdes de seu Presi-
dente sio amplas, tendo representagio prépria em Juizo, salvo para desis-
tir ou transigir (Dec. 12.524/54 — art. 18, letra ¢), o direito de nomear
servidores, mas com prévia aprovagio do Prefeito (cit. art, letra @), © de
assinar convénios e contratos, o de expedir regulamentos internos, etc., etc
Os anteriores regulamentos tambem assim dispunham.

A fiscalizaciio geral exercida pela Prefeitura, tal como consta do De-
creto autorizativo criador da autarquia (a Lei n. 57/47 empregou O voca-
bulo “Municipalidade” no art. 20 n. 1), é a nosso ver exercida pelo
Govérno do Distrito Federal, composto, nos térmos do art. 5.2 da sua Lei
Organica (Lei 217/48), pelo Prefeito e pela Cimata dos Vereadores.

Cumpre ao Govérno, pois, por qualquer um de seus Poderes, exercer
essa fiscalizacdo; consoante a natureza das medidas, a ambos cabe pro-
por projetos de leis modificadoras ou inovadoras das normas existentes
(Lei Orgénica, art. 14), ou baixar o Fxecutivo decretos, desde que ndo
sejam afetados os direitos adquiridos de terceiros, ¥. ¢. 08 portadores de
cadeiras perpétuas, por exemplo.

Partindo, pois, do principio da livre iniciativa que também cabe 2
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, para exploragio
de servicos de interésse coletivo, parece-nos concludente que, inexistindo
competéncia exclusiva, a ambos os Poderes, — 1o caso particular da autar-
quia — ADEM — caberia a iniciativa da fixacio de pregos no Estddio do
Maracans, sem embargo de nos parecer de melhor técnica, dada a sua feigior
tipica de administragfo, que o assunto seja mais de algada do Executivo que
do Legislativo (Lei Orgénica, art. 25, n. IX).

Admitida, porém, como regular, a iniciativa da Camara do Distrito
Tederal, ao legislar sbbre os pregos das entradas no Estadio Municipal do-
Maracand, isto nfe quer dizer que sbbre o assunto nfic pudesse vir a se
manifestar a COFAP, se acaso ésse drgio federal entendesse, em stas 1or-
mais atribuicdes de intervengiio no dominio econdmico, que tais pregos
eram excessivos.

Poderia fazé-lo, date wenia, como executor de lei bhaixada por outro
Poder maior, eis que pelo art, 9.° da Lei 1.522/51 dependem de aprovagio
da COFAP os aumentos de pregos de géneros e mercadorias, cuja produ-
¢iio e venda sejam regulados por autarquias, érgies federais ou estaduais,
como também os aumentos das tarifas dos servigos de utilidade pablica ex-
plorados por concessio, autotizagio ou permissio pela Unifio, Estados, Mu-
nicipios ou entidades autarquicas.

Ainda como conseqiiénecia daquela regular iniciativa da Cémara do
Distrito Federal, parece-nos ébvio que se a fixacho désses precos pode ser
exigida aos que contratam ou convencionam com a ADEM, nfo é menos
certo que éstes no estdo obtigados a aceitar convénios ot contratos nessas
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condigbes, quando lThes nfio convierem as bases em que os pregos das loca-
lidades forem fixados.

Af entram em j6go o princicio constitucional da liberdade de con-
tratar e a chamada lei econdémica da oferta ¢ da procura, pois nfo ha lei
que ob'rlgue as enfidades desportivas a realizar as disput’as de seus jogos
exf:111sxva e obrigatdriamente no Estidio Municipal do Maracani egas
sijeita aos pregos determinados pelo Govérno Municipal.

v

O problema da radiotransmissio e de televisio, sobretudo éste, dado
o choque recentemente verificado entre a Federagio Metropolitana de Foot-
]’Sa!l e as emprésas de televisio desta cidade, por nfio se conformarm estas
filtimas com 0s novos pregos a_serem cobrados por agquela entidade despor-
tiva, nao pode ter outra solugBo que a baseada no principio da liberdade
de contratar, sujeito, porém, & intervencio da COFAP, se esta vier a veri-
ficar que os pregos exigidos sio excessivog e que a televisio se enguadra
no conceito de “diversfio pablica”.

S‘e' os vier a fixar a COFADP, & 6bvio que a F.M.F. nfio fica obrigada
a aceiti-los.

_P}'olbn'é, pura e simplesmente, que os jogos de sua iniciativa sejam
televisionados e nenhum direito, a meu ver, juridicamente protegivel, po-
derd ser invocado em prol das emprésas de televisio. P

’A. radﬂlotransmlssﬁ-o, salvo érro, ndo estd em jOgo, pois das emisséres
de radio nio sdo cobradas participagbes ou compensagdes pelas fransmissio
das partidas dos diferentes desportos habitualmente irradiados.

v

Restz_i apreciar o convénio firmado entre a ADEM e a Federacio
Metropolitana de Foot—BaIl (F.M.F.), assinado em 26 de junho de 19’52,
Eprox(;adolg%zlo Sr. Prefeito, vigente por 30 meses findos em 31 de dezem-
ro de , ¢ cuja prazo foi prorrogado, mediant énci é
bro de 1954 ¢ cuja pea prorrog; ante correspondéncia, até

’ Trata-se de um contrato bilateral de locagiio, no qual se estabeleceu na
clausula 25 o seguinte: '

“A LOCADORA cabera o fornecimento de bilhetes de in-
gresso para a venda ao piiblico, por intermédio de maquinas es-
peciais, respeitados os pregos baixados pela Lei 680 de de-
zembro de 1951 e constantes da tabela anexa, que fica fazendo
parte integrante e inseparavel do presente contrato. A LOCA-
TARIA indenizara a LOCADORA do justo prego dos ingressos
fornecidos. .
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Pardgrafo {inico — Enquanto a LOCADORA ndo possuir
as maquinas de vendagem de ingressos, caberda 4 LOCATARIA
o fornecimento dos mesmos.”

A F.MF., como se conclui do texto supra, concordou em respeitar
os pregos dos ingressos fixados pela Lei 680/51, de sorte que até ao fim
do prazo contratual tera que acata-los.

Alids, a reclamagiio do ilustre Vereador Couto de Souza, objeto do
oficio originario da consulta, excluiu o Estadio do Maracand daqueles que
haviam tido os pregos dos Ingressos majorados.

O problema ficou assim restrito aos demais estidios de propriedade
particular dos clubes filiados & F.M.F,, para os quais se pretende continuar
a aplicar o que s¢ dispds na Lei 680/51. _

VI

Tsto josto, meu parecer atras desenvolvido, assim pode ser resumido:

a) A Lei 680/51 ¢, date wénia, inconstitucional no que diz res-
peito & fixagho dos precos dos ingressos pas pragas despot-
‘tivas particulares dos clubes onde se disputam partidas de
profissionais, porque a intervencio no dominio econGmico
¢ de competéncia privetive da Unifio Federal, que por lei
especial a atribuiu a uma organizacio estatal, Comissio
Tederal de Abastecimento e Pregos (COFAP).

A Lei Federal n. 1.522/51 é que regula essa intervencio,
sendo vedado aos Estades, Distrito Tederal ¢ Municipios
legislar a respeito.

b) A Lei 680/51 é aplicavel aos jogos realizados no Es-
tidio. Municipal do Maracani até a terminagio do Conve-
nio da ADEM com a F.M.F., porque contratualmente as
suas regras foram incorporadas ao convénio. Terminado o
prazo do contrato de locagdio, a fixaglo de pregos constan-
tes da referida Lei dependera de aceitagio da F.M.F., em
novo convénio.

¢) A transmissio dos jogos pelo rédio e pela televisdo, quer
no Estadio do Maracand, quer em campos particulares dos
clubes, dependerd de consentimento da F.M.EF.
Na cldusula 262 do contrato de locagio entre a ADEM e a
F.M.F. ficou alids expresso que 0 servico de irradiagio dos
jogos estava fora da exclusividade de propaganda comercial
a cargo da Locadora ADEM,

Trata-se de matéria pertinente 3 liberdade de contratar, nio-

sendo licito impdt a um particular, seja pessoa fisica ou
juridica. a obrigacio de permitir que os espetaculos que
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promove possam  ser irradiados ou televisionados, sem a
sua aquiescéneia, ’

Biste o meu parecer, salvo melbor juizo dos doutos.
D. F., 29 de agdsto de 1955

OswaLpo pE MiraNbA FErrAz
5.2 Procurador (Substituto) da PDF

Visto. No siléncio da COFAP, os clubes fizxardo livremente os pregos
dos n?grgss? nas suas respectivas pragas de esportes ou, conjuntamente
por via da F.M.F. Nio se poderia argumentar com a Lei Municipal 680,

»

por evidente vicio que a torna desvaliosa em relagd i
~evider do aos privados. -
peténcia é federal. ¢ P os. & com

Per.’gn(intemente a0 Mftrgcanﬁ,, de momento, a matéria é contratual. Na
oportun;. ade de novo convénio, a ADEM ngo podera admitir ultrapasse aos
precos fixados em lei municipal, que a ele obrigaria, ressalvada, ¢ claro, a

3

interferéncia do Orgdo federal competente (COFAP -
vedungir. ! ( }, que os podera

| Altera(f‘ﬁo da tabela para mais nio poderia ser aceita pela ADEM em
face da Le'1 680, que ll}e traca um limite. Forgosamente, a ADEM teria
que observi-lo, para efeito dos convénios. A matéria contratual estaria, as-

sim, 11m1‘Eada aos pregos da Lei 680, por ser deféso 4 autarquia municipal
ultrapassa-los.

No tangente & quesio da transmissfo, o problema assume, pelo menos
aParer?t:'amente, aspecto contraditério em suas equagdes, por isso que o
d]ﬂsposmvo do convénio quc a regula juridicamente é um modélo de como
nio se deve redigir preceitos contratuais,

. 1C0nfigura—se o artigo 26 do instrumento de locagio do Estidio Muni-
cipal:

“A LOCATARIA reconhece o direito que cabe 4 LOCA-
DORA, na exclusividade de exploragio comercial nos servigos
de bares, restaurantes, vendas de todo e qualquer artigo potr
ambulantes ou em postos, estacionamento de automdveis, qual-
quer publicidade interna e qutros servigos de interésse do pu-
blico, excluido o servige de irradiagio de jogos.

l?atégrafo tnico — Qualquer concessiio, decorrente de mera
permissio Precéria ou resultante das obrigagbes bi-laterais, ndo
compreendidas nesta cldusula, sdmente poderd ser feita de co-
mum acdrdo entre a LOCADORA e a LOCATARIA,

Nio havendo comum acdrdo é vedado aos contratantes
separadamente, fazer qualquer concessio”. ’
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Por éle se vé que 3 ADEM foi deferida exclusividade na exploragio
comercial dog servicos de interésse do pliblico, taxativamente excluido “o
servigo de irradiagiio de joges”.

Ja al surge a primeira dGvida: — a expressio abrangerd somente a
transmissio por radio ou ainda a tele-transmissdo?

Respondo a essa primeira indagagio ampliativamente, uma vez que @
tele-transmisso, técnicamente, & uma irradiagio. E mais — as emprésas
de televisio encontram-se sujeitas as regras do Codigo Nacional de Radio- -
transmissao.

Atendida essa primeira parte, ¢ de se indagar, em face do convénio,
a quem caberia o comando do servigo de irradiagio — se 3 LOCADORA
ADEM, a LOCATARIA FMF, ou, em conjunto, as duas?

Tenho que a resposta & encontrada no pardgrafo finico,exigidor de
prévio acérde para a decisio de quaisquer concessdes nio compreendidas na
clausula especifica.

T’ evidente que, excluindo-se o servico de irradiagio da competéncia.
privativa de qualquer das partes (a circunstancia de se atribuir & ADEM
exclusividade na exploragao cometcial dos servigos de interésse do piiblico
nio autoriza o argumento @ contrario sensw), a permissao para irradiagio
sdmente poderd ser deferida de comum acordo.

Conseqiientemente, entendo que as taxas autorizativas de radio-trans-
[issio ou tele-transmissio somente poderdo ser fixadas mediante acérdo

entre a LOCADORA e LOCATARIA, A estipulagio, por parte de quai-
quer delas, de um valor que nio merega a aprovagio da outra, poderé.
autorizar a que esta se coloque em posigio de impedir referidas trans-
missdes.

Naturalmente, na oportunidade de novo achrdo, é de se promover &
boa redagho de uma clausula, afastando ddvidas de interpretagio.

Caberia uma obsetvagio final: quaisquer restricdes que se imponhare
0 uso do Maracand, em leis, tais como limitagBes A livre fixagho de condi-
¢bes, ou estipulages em favor de terceiros, virio em contrariedade aos.

interésses municipais, j4 que possivelmente decrescerd o empenho ‘dos

clibes em se utilizarem daquele Estadio,
D. F., 30 de agdsto de 1955
CusTAvO PHILADELPEO AZEVEDO

Procurador Geral da PDF
(1954—1955)

LOTERIA DO DISTRITO FEDERAL

Sendo @ loteria contravenglo penal erigida, porém, ¢
servigo piblico por legislagio especial da Unido, ndo constitnindo,

portanio, um servigo préprio do Distrito Federal, éste sdmente
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[)czdfm. explovd-lo ou concedé-lo se a UniGio lho permitir, porque
;;ic usivamente a’ela: cabe legislar sbbre diveily j?@na,l’ Provi-
éncias indispensivets do Congresse Nacional l

~ Tenho a homr'a de apresentar a V. Exa. os processos em referénciz
nos quan; a I}lustns&um.a Céamara dos Vereadores do Distrito Iederal so]i’
cita a esta ro'curadorla Geral parecer sébre a constitucionalidade da Lei
7%0, de 14 de julho de 1952, que institui a Loteria do Distrito Federal
da outras providéncias, o
. IZJAd lot%la, por se tratar de um jogo de azar (artigo 50, § 3.9 «
ci da b & 1 A i : .
Cﬂ;nl L f o’nL%ve‘:Pgoes Pena‘ls), esta capitulada como cantraven’gﬁo)
p dﬁ . cvulz, a Unido, que assim a classifica através da legislacio que
é elsua exclusiva competéncia, retira-a do quadre da violagio punivel
quando a autoriza ou ratifica (art. 51 da Lei das Contravengbes Penai
Decreto-lei 3.688/41). ¢ T
‘ 1egtr-a’ lquem pode abflr esta exceglo no direito penal é a Unilo, porque
32{1[ p (;: Z'i tgn; (élomgetenma para legislar sébre o assunto, ex-w4 da; letra @
XV, rt. 5.2 da Constituigio Fede igent - :
aberta pelo Decreto-lei n. 6 25(;9/44 nﬁorzt \ifl{l%illlitet; ]I))?Stta'ite,FS(cﬁl’ n? pTary
. . istrito Federal, & dhvi
que 2 Lei local n. 710/52, que autoriz i ’ s
L za a exploragio de loteria, ati
. 3 r123. atinge
C01151;1tm(;a?,. porque suspende no Distrito PFederal uma “proibi :ﬁo dg 1-3:
penal’, matéria da competéncia exclusiva da Unido ) n
3. _A.’cll'rcuréstar}w} de o ].Jistri’m Federal de hoje apresentar-se como
pesgoa .ju11; fca de dn‘ellto ptblico interno diversa da de 1944, ndo invalida
% Staizl(s(;tl(;eg 6.259b ‘_:lt_ad(?’ por isso que nio se pode consideré—lo COITO
: -membro, subsistindo, assim, a exclusi i i
' us
Lstado ) , fo que o referido diploma Ihe
4. Ao nosso ver 4
. como o caso esta ito ¢ ¥ i
‘ .
¢do da lei penal”, matéria de colnpeténc?’?siii?ugi 3113?‘311%61‘_ D e
: ! _ va da Unifo, est d
manter a excecio do Distri : 5 Constis
ito Federal se mnenhu A
Lt . im desaprege a4 Consti
tuigho, a despeito de - justifi ko B’ o ote
ocm—re’ 2d al 1egislaé3];01 inenémm mcc)ldo, se justificar a exceglio. I’ o que
io vigente, em detrin i & istri
peorre ¢ gente, nento dos interésses do Distrito
Isso nao quer dizer, porém, que o Distrito Federal de hoj
se governa quase inteirament i itdri T constinn
st o amente por si, que tem territdrio proprio e constitui
pe jurt 1ca]: Illigil‘aﬂlente distinta da Unifio, — nflo esteja em situagh
, como os Fstados, ser inclui Y .
ido entre os qu 1 .
(o oomo o , ‘ que podem gozar da excecio
qMacs:ogéta o.Dec1eto-le1 regedor da exploragio lotérica ;
sa circunstanci ) i a islad
se nio incluiu o Dlisitt'iir(;m%eileclrvi: dfe Oilefllfaf;ﬂﬂ el e
‘ eral atendendo a razdes de ord
se tratar, mesmo, de S O nen gy <Por
um disirite fe - bpri i
pode e deve, agoi‘a dar-lhe o dire{tj lr/}c?ﬂ’tegovmnada e bt po).
_ ra, e ter a sua propria loteri i
ponto de vista juridico-politi ia 1 S pom SO
‘ -politico a Unifo e o Distrit “efio
entidados perteic ‘ . istrito Federal “sio duas
mente diferenciadas™ inig
mesmo o Distrite Federal daquela é.)()Rczssalvam0S “on Gigios ¢ e e
se confundiam com a suprema 11ier'n-1 uia ‘Iam Gq wérmo da Na Cmaenies
arquia do Govérno da Nagio™, tinha
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. ryqs
personalidade diferenciada da Unido, por 1ss0 que “o })em g%?llim%(}(])f;h
que é seu objeto, possiia uma realidgde perm:sticnte que nac: se rilialae 0 bem
pliblico nacional”, ‘‘posstia um regime adnnm?trq.two pa :im"}o_ al ¢ fioan
ceiro auténomo e néo constituia uma dependéncia da Adminis 1;;(;32 5 -
cional”. Do ponto de vista dputrinérm, poEtanto, 110550 p;nfiir;lain o € que,
j4 Aquela época, ndo se justificava a exclusio do Distrito Fede e everia
A Lei 710/52 veio prematuramente, porque :'mt’es_ ez e
a lei federal incluir o Distrito Federal entre as pessoas juridicas de direito
plblico interno que podem conceder ou f:xplo’rar‘ loteria. terado vel
6. Alega-se que a loteria ¢ um 5ervico publico, assin c%nS} eralcinedo
proprio Decreta-lei 6.259, e que, de acdrdo com o :irtlgo 30, item ,r ena—_
Constitnigio vigente, a0 Distrito’ Fedcml compete i:obrardquaﬁlcil:grﬁo n
das que possam provir do exercicio de suas atribq1§oe;0ed aLuil Qi‘;gmi(;a
seus bens € servigos”, sendo que 0 item X do“arhgo 2 da ]l ed gan 0,
por sua vez, diz competir ao Distrito Federal ‘fazer coneessao els?rglé;ss
piiblicos nEo reserva dos & Unifo”. Destarte,'ad{anta—se, 0 ?.?ci?to(-l ei 0.
fests abrogado no que diz respeitc ao D}strlto Federal”; “ca ucouD?;
parte referente 20 Distrito Federal,. pois baixado no tempo errj:1 que ?l,d 5
trito Federal nfo esiavi, coustitucionalmente, no MESHI0 pé de igualda
aos Estados, quanio & exploragdo dos sereigos p@fblmis . ‘ .
Aceitamos que a loteria, em face da. nossa legisla(%ao-, é 1m s§rV}§9 Erul
biico, ndo obstante a divergéncia c}outrx.n.arw. a respeito. Aﬂlot(gm ﬂ(;ra g-t
gida em servigo ptiblico entre DOS, filiando-se a 1eg131‘::t§a'o ras cira, &
doutrina, que tem ¢m Tize um forte advogado, de.que criar um s \;r(%d [
piblico € decidir que a satisfagio de uma_dada,ne.cesumdad.e de lnt?:esse lg '
deve ser realizada pelo. processo do servico pu.bl'r,co " P“o1 o que féz o igu:.—
laaur brasileiro, nomeando mesmo Coma servigo pitblico as loter12a154a113 });é-
sadas ou concedidas, como se verifica do artigo 20 do. D'ecreto .1 / h.
Mas jé ao tempo do Decreto«le‘i 6.259,/4‘4, o Distrito Feder; __tmna
permissio de explorar 08 seus SEIVIGOS piblicos, tanto que se 133.0 (1(;
artigo 2.9, 1, letra b do Decreto-let ?6/3.7 (o .dlplom‘a1 orgénico, e% ;Lstrit()
PDF) que ao Senado competla_prwa.twamente legislar para o s
Federal em tudo quanto 5€ referisse ao seu peclxhz_xr interésse e es}?i :
ment sobre: b) concessio de servigos pubhcov‘s‘ néo reserva osla
Unifo”. A circunstincia de ser adrrllinistrado pela T_Imao (e’xecutw?t? Cc;:;
gistativo, artigos 7 ¢ 30 da Constituigdo }ie 1937), néo ex:::lma a exlsrzt;er‘
de servigos publicos proprios do Istrito, inconfundiveis com 08
Vado‘;’; qIL{: lzoéespeito da autonomia inteiramente mutilada entdo, quistrlgo
Federal tinha personatidade distinta da Unido, cabendo-the cutdaf, Eﬁt
forga de sua organizagio, das “relaciones de Yecn_ndad y lgs servicios 113;(11(31
cos derivados de las mismas”, [’ um direito inerente 2 pessoa C%u cr(_
de direito plblico fazer concessiio para eacplgraga.o .(.1e (%?t(:{l‘l‘ll{‘laa Oscirta
vigos, de modo que nio foi negado ao proprio Distrito Federal da
de 1937 &sse direito.
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7 No caso das loterias nfo se trata de um Servigo Pfiblico préprio,
quer do Estado, quer do Distrito Federal, quer dos Municipios, inerentes
as suas atividades. E' um servigo pdblico, mas quando a Unifio lhe retira
a qualidade de ilicito contravencional e permite a sua exploragio ou con-
cessao.

A loteria nio é um servico publico préprio, mas uma contravengho
penal, que a Unido erige em servigo publico quando afasta a proibigdo,

Nio se pode, portanto, capitular a loteria dentre os servigos piblicos
que o Estado ou o Distrito Federal ou os Municipios podem conceder ot
explorar, porque nio se trata de servicos que éles possam “criar no desen-
volvimento dos seus poderes proprios”. A loteria € uma contravengio penal
e 56 a Unido é que pode limpar-lhe essa micula elevando-a & qualidade de
servico pliblico. O Distrito Federal (como os Estados-membtos e os Mun-
nicipios) ndo pode, portante, criar &sse servigo, porque éle nio ¢ um ser-
vigo seu, proprio. Poderd sé-lo, desde que a Unifio permita, através de sua
Jepislagio especial sobre a matéria. (Ver Castro NuNms, Selugies de
Direito Aplicado, pags. 154-155),

8. Se pudessemos classificar o Distrito Federal como Estado-membro,
nso haveria divida legal, por isso que ndo seria constitucional fazer dis-
tingiio entre os Estados componente da federacio a ndo ser ferindo os arti-
gos 31, I, e 141, § 1.9, da Constituigho.

Mas o Distrito Federal nio é estado, nfio ¢ municipio; néo ¢é territdrio
e nem mesmo distrito federal. Sua organizacfio participa de um misto destas
entidades, dando-lhe um sistema todo peculiar que nfo se mcomoda 2
perhuma delas, Tem os impostos dos Estades e Municipios; representantes
no Senado, como os Estades, mas o seu Poder Legislativo é, como nos
Municipios, a Cimara dos Vereadores (designagio dos legisladores muni-
cipais) e ndo tem, como tém as Assembléias Legislativas Estaduals, o direi-
to de elaborar a T.ei Magna local, atributo inseparivel da autonomia, nem
de apreciar os vetos do Executivo; nfo organiza nem interfere na Justica,
que, todavia, se diz sua, como fazem os Estados-membros.

O Chefe do Executivo que, nos Estados e nos Municipios (salvo, nes-
tes dltimos, as excecBes constitucionais) é funglo eletiva, no Distrito Fe-
deral é de nomeaciio do Presidente da Republica.

As distinges entre as duas entidades (Hstado e Distrito Federal) sdo
sensiveis e expressas na Constituigfo, que chega, acentuando a diferen-
ciachio, a estabelecer que s6 depois de efetuada a transferéncia da Capital
da Unifo constituird o atual Distrito Federal um Estado, com a denomi-
nacio de Guanabara (Art. 4.°, § 4.9, do Ato das Disposigdes Constite-
cionais Transitorias). :

9. F’ fora de dfivida, porém, que nfo deve subsistir a injustificada
excliusio do Distrito Federal do Decreto-lei 6.259/44, uma vez que o Dis-
trito Federal tem no organismo federal um tratamento especial que o
coloca em posigio aproximada dos Estados-membros, sendo-lhe, até, defe-
rido todos os impostos a &ste pertencentes. Além do mais, atendendo as

enormes sobrecargas de cardter social que pesam em seu or¢amento, au-
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mentando a despesa ou desfalcando a receita, neste tltimo caso em face
das isencdes, inclusive de cardter constitucional, — ¢ de ahsoluta necessidade
que se lhe adicione ds rendas aquelas provenientes da exploragio lotérica,
permitida, também, aos Estados, rendas que bem podem, e devem, ter
aplicacio especial, critério seguido pela Lei 710/52, no seu art, 3.%

10. Parece-nos, data wenig, ser possivel concluir:

A Lei 710/52, sutgiu antecipadamente porque ndo sendo a
loteria um servico piblico préptio do Distrito Federal, mas
um servico piiblico erigido pela Unido, ¢ indispensavel que
esta, através de legislagio especial, levante, para o Distrito Fe-
deral, a proibicio de exirair loteria, contravengio penal defi-
nida em lei. Assim, caberd ao Hxcelentissimo Sr. Prefeito plei-
tear, perante o Excelentissimo Senhor Presidente da Repfiblica:

a) seja acrescentado ao artigo 2.° da vigente Lei Orginica um
ftem nos segtintes térmos, o qual serd o n. — “VIII —
Conceder ot explorar servigo de loteria, observadas, po-
rém, as normas da legislagio vigente”, ou

b) seja elaborado um projeto de lei incluindo o Distrito Federal
entre as pessoas de direito pablico interno que podem ex-
plorar o servigo de loteria. Seria, assim, uma lei ampliativa
do Decreto-lei 6.259/44, dizendo: Art, 1.° — E’ permitido
também ao Distrito Federal executar, em seu territorio, o
servigo de loteria, obedecidas as normas da legislagio em
vigor, Art, 2.° — Revogam-se as disposigSes em contrario.

11. Pensamos que as sugestdes apresentadas conciliarfio os interésses
do Distrito Federal com a legistacio vigente, sendo certo que se aceitasse-
mos a compatibilidade constitucional da Lei 710/52, aconsclhariamos a
sua regulamentagio ¢ o pedido posterior de ratificagio, a Unido, da conces-
¢io ou exploragio lotérica, conforme estabelece o art. 3.2 do Decreto-lei

6.259/44.
SO M. T.
D. F., abril de 1956

MaNURL DE CARVALHO DBARROSO
Advogado da P.D.F.

AUTOS DE CONSTATACAC DE INFRACAO — FISCALIZACAO E
LAVRATURA

Aos funciondrios do Departamento de Fiscalizagdo, - legal-
mente investidos nos servigos de fiscalizacio, compete o lovrature
de todo e qualquer auto de flagrante e de constatagio de infrogdo,
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saloo os de ordew técnica aludidos no § 2.° do ari, 728, do Cé-
digo de Obras.

Dvida surgit neste processo com referéncia & competéneia de deter-
minados servidores para a lavratura de autos de flagrante ou de consta-
tagio de infracio que cominem multas pela infragio de dispositivos le-
gais ot regulamentares.

O texto legal inicialmente invocado pelo informante de fls. 2 v. refere-
se tAo-s6 e {micamente aos “autos de constatagio de infragdo” de disposi-
tivos do Cddigo de Obras (Dec. n. 6.000/37, art. 728).

Ora, a policia de posturas, leis e regulamentos da Prefeitura, €, de
modo geral, exercida pelos funcionarios do Departamento de Fiscalizagdo,
que tém as suas atribuicBes nitidamente definidas em lei.

14, no entanto, que se estabelecer a diferenca que existe entre auto
de constatacio de infragiio e auto de flagrante.

O primeiro s6 pode ser lavrado quando verificada infragio de preceito
do Cbdigo de Obras, nfio importando esteja a infragio ainda em curso ou
j4 consumada (art. 728, §§ 1.0 e 16).

Ao passo qtie o segundo, por sta vez, s6 pode ser lavrado no momento
exato da infracio de lei, regulamento ou postura, verificada pessoalmente
pelo funcionario (Dec. 2.801/28, art. 1.9).

A competéncia do atual Departamento de TFiscalizacio originou-se das
disposicBes do Dec. n. 385/03, que deu regulamento para o processo admi-
nistrativo das infracdes de posturas, lels e regulamentos da Prefeitura,
Sob sun égide a atribuicdo de lavratura de autos de infracio cabia tho-
cdmente aos antigos agentes fiscais, mais tarde transformades em delegados
fiscais.

Posteriormente, vieram os Decretos ns. 3.289/28 e 2.801/28, a esten-
der essa competéncia, além dos agentes fiscais, a diversas outras categorias
de servidores, cada qual na esfera de seus respectivos servios (arts. 2.°
e 4.9).

Hoje a matéria estd disciplinada no Decreto n. 9.549/49, que baixou
o regulamento do Departamento de Tiscalizacho, com as alteracBes intro-
duzidas pelos Decretos n. 9.603 e 9,610, respectivamente, de 17 e 25 de
fevereiro de 1949, '

Por f6rga do art. 1,° daquele decreto, o Departamento tem por finali-
dade expressa executar e fazer cumprir as posturas municipais e exercer
a repressio de infragBes das leis, regulamentos, instrugbes e ordens concer-
nentes 3 arrecadagio de impostos, taxas e demais contribui¢ies devidas a
Prefeitura, sem prejuizo das atribuicGes legais conferidas a outros Orgaos.

Dentre as funces especificas dos servidores que compdem seus di-
versos rgios fiscalizadores estd a de lavrar os autos de flagrante, os de
constatacio de infracio e apreensio, e a de tomar as demais providéncias
cabiveis, quando verificada qualquer infracfo.

Em vista dos dispositivos legais invocadas, verificamos que os serven-
tuirios da Prefeitura designados para os servigos de fiscalizacdo sio, de
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modo geral, competentes para lavrar autos de flagrante ot de constatagio de
infragio, salvo aquéles de ordem técnica aludidos no § 2.° do art. 278 do
Cédigo de Obras, que dispde, in wverbis:

“Os autos de constatagio de infraglio serfo lavrados priva-
tivamente pelos Engenheiros Arquitetos da Diretoria de Enge-

nharia, quando forem relativos a infragbes de disposiges legais .

de ordem técnica, devendo os Delegados Fiscals, quando tive-
rem conhecimento de infracBes dessa natureza, requisitar da
Divisio competente da Diretoria de Engenharia a necessiria ve-
rificagiio e lavratura do auto de constatagfio de infragio, caso
necessario”.

Désse modo, no caso em tela, nfio vejo procedéncia no reparo constante
da informagio de fls. 2v., porque, sem divida, a espécie nio se enquadra
naqueles a que se refere o citado § 2.° do art. 728.

Assim, lavrado o auto competente e constatada a infragio, como de
fato o foi, compete ao Departamento de Parques, tio-somente, tomar as
providéncias que julgar cabiveis, dentro de suas atribuigdes, como disposto
no art. 224 ¢ seus parigrafos, do Cédigo de Obras.

E’ o meu parecer.

J6sro pE SALLES
Advogado da P.D.IF,

DIREFI'O DE CONSTRUIR — LIMITAGOES ~— ILHA DE
PAQUETA

Tenho a honra de devolver a V. Exa. o processo n. 7.517.383/54,
relativo & constricio de mals trés casas em uma vila 3 rua Padre Juvenal,
48-A, ilha de Paquetd, ao qual estio apensados virios outros, inclusive o
referente 4 construcio inicial das trés casas j4 existentes nessa vila.

T4 as fls. 25, por intermédio do Dr. GENOLINO AMADO, a Procuradoria.
Geral se manifestara contririamente ao alegado pela requerente déste pro-
cesso, visto como o Decreto n. 10.643/50, proibe ndo s6 a construgho de
novas vilas em Paqueti, como a ampliagio das existentes, nio havendo
qualquer direito adquirido a respeitar.

Consutta agora V. Exa. se nio serd de modo a modificar o enqua-
dramento juridico da questio a circunstincia, que aponta, de ter a Prefei-
tuta aprovado o projeto de desmembramento do terreno da requerente com
a expressa mengio de que um dos lotes se destinava 4 construgio de uma
vila com seis casas,

Tenho por certo que ndo. .

A requerente nfio pode alegar direfio adquirido ante o qual se detenha.

a aplicacfio da lei atualmente vigente,
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TrEMfsTOCLES CAVALCANTI, no seu aprectado “Tratado de Direito
Administratiwo”, nova edicio, de 1955, mostra com que cautela se devemr
considerar as alegagbes de direitos adquiridos contra o interésse geral.
Nio deixa de admiti-los:

*Constitui, realmente, ponto fundamental que a lei tem apli-
cacio desde a sua vigéneia, atingindo tddas as situagdes juridicas.
sobre as quais recaem os seus dispositivos, e que somente o res-
peito a direitos perfeitos e acabades, direitos adquiridos, pode
justificar a nfo aplicagio da lei nova” (pag. 81).

Mas restringe-os:

“No campo do direito piblico e administrative, entretanto,
sempre o principio da retroatividade foi aplicado com mais elas-
ticidade, compreendendo nio sdmente aquelas leis e atos de
natureza politica, mas ainda todos aquéles emanados do poder do:
Estado e de administracio, que envolvem, por stia natureza e
contetido, interésses do Estado ou da coletividade. N&o somente
as leis constitucionais, mas também as de policia (que nfo tenhany
cardter puramente penal), as de cardter fimanceiro ou estatuta-
rios, de um modo geral as que apresentam interésse priblico™

(pag. 82).

Mais radical era o Ministro Octavio KrLry que, em acordio encon-
trado na Revista Forense, vol. 62, pag. 44, deixou expressc que

“N3o se concebe direito adquirido contra o bem coletivo”,

Sustentando uma decisio, agravada, o Juiz Jost Macmape Penmo &
também de opinifo que

“Nio ha direitos adquiridos contra os interésses superio-
res da coletividade”

e passa a citar CARVALHO Sanmos, o qual

““... depois de mostrar que a irretroatividade das leis ndo € um
principio absoluto, observa que nunca ¢ licito ao juiz, se o in-
terésse plblico reclamar, negar aplicagio & lei nova, embora
com sacrificio de todo e qualquer direito adquiride” (Rewvists:
Forense, vol. 127, pag. 272).

A requerente déste processo, porém, de modo algum se poderd reco-
nhecer um direito adquirido, perieito e acabado. O maximo que poderd alegar
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serd uma expectativa de direifo, sem inicio sequer de execugao. E quanto
a estas, é pacifico que nfo detém a aplicaggo da lei nova. '

De Epuarpo THEILER, em artigo 1)1:1b11cado no vol. 130 da Revisio
Forense, pag. 366, sdo os seguintes conceitos :

“P AuDRY-LACANTINERIE explicou que se entende por direito
adquirido, ou simplesmente direitos, as vantagens de que esta-
mos investidos, que figram no n0sso patrimonio, que 1ao podem
nos ser tiradas por aquéles de quem as recebemos ou pelo ato
de um terceiro, chamando-se, ao contrario, esperanga ou expec-
tativa a simples possibilidade de obter uma vantagem, ainda nﬂﬁo
realizada, a qual implica a possibilidade de uma _dece_p(;ao.
FrrRARA sustentou que a teoria aceitivel é a do respeito aos fa-
tos realizados, de acdrdo com a regra tempus regit factwm”.

T continuando, conelui o douto articulista:

“i? considerada retroativa a lei quando desrespeita as lsi-
magﬁes" juridicas concretas, mas nfio quando sdmente elimina
situagdes abstratas. .. a situagio juridica abstrata corre§gondell-
do & expectativa de direilo e a concreta ao direito adquirido, se-
gundo a doutrina tradicional”.

No mesmo sentido é a ligio de BENTO DE Fanta, em “Aplicagdo ¢ re-
troatividade da lei”.

“Distingue-se o direito adquirido da simples jfa.cuidade’, isto
&, da capacidade ainde ndo exercitada para sua aquisigao. L ape-
nas uma aptidio. E também das erpectativas ou interésses que
somente traduzem mera esperanga de obter uma vantagem ainda
nio realizada” (n. 32).

E adiante:

“Aq faculdades e expectativas néo participando, portanto,
da natureza do direito adquirido, podem ser alteradas ou supri-
das pela lei nova” (n. 33).

E ainda, citando Arves MOREIRA:

“T)g exposto ¢ de se concluir que a lei anterior ndo € apli-
civel aos fatos que, podendo realizar-se de harmonia, com as suas
disposicBes, ou nio tiveram comégo de execugio, ou, S€ O tive-
ram, ndo chegaram a concretizar ou subjetivar o direito obje-
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tivo, de forma qtte, segundo as disposicdes da mesma lei, €le deva
considerar-se definitivamente adquirido” (n. 35).

Com ésse aspecto, precisamente, sc apresenta o caso em foco: o fato
{construgio de mais trés casas na vila) podetia se ter realizado sob o
império da lei antiga — tanto que foi previsto no projeto de desmembra-
mento do terreno; mas ficou na previsio, nfo foi executado, nfo teve,
sequer, comégo de execugfio — e, assim, néo chegou a se concretizar. Nio
hé, portanto, como falar em direiio adquirido.

A lei nova — o Decreto 10.643/50 — visando a protegio paisagistica
e pitoresca da ilha de Paquetd, veio estabelecer uma série de restrigfes
quanto as edificagfes na ilha! Podia fazé-lo, pois & sabido que o direito
de construir assegurado aos donos dos terrenos se subordina aos regula-
mentos adwinistrativos (Codigo Civil, art, 572).

Se foi, assim, entendido pela Administragio que em Paquetd nfo mais
deva ser permitida a constrtigio de nenhuma casa de vila, ésse interésse
pfiblico, geral, coletivo sobreleva a quaisquer interésses particulares.

PHILADELPEO AZEVEDO entre as conclusdes de seu “Destinacdo do
Imével” inclui a de que

“Em relacio acs iméveis, a utilizagio respectiva é regu-
fada sob a inspiracio do interésse coletivo” (pag. 198).

Casos como o déste processo sfo ali previstos:

“As restrigfes ao uso da coisa podem ser distribuidas em
duas classes —— as que interessam 2 coletividade em geral, ao
bem ptiblico, como os preceitos relativos ao zoneamento, arqui-
tetura, alinhamento estético, prevencio de incéndio, higiene, etc.;
e as que resguardam, especialmente, o interésse, préximo, do
vizinho” (pag. 130).

“Em quanto ds primeiras restricdes, sobreleva o bem pl-
blico, interessando ao direito administrativo, ao chamado poder
de policia” (pag. 131).

E cita SA PeREIrA, para quem:

“ .. além das funcBes de govérno, de diregio e comando, o Es-

tado exerce funcbes tutelares de policia, que entram ma esfera
especial do direito administrativo. Nos povos modernos, essa
tutela se especializa numa policia de seguranca, numa policia de
higiene, e até numa policia de estética, ndo s para o resguardo
de monumentos e obras de arte, como para a couservacio das
paisagens naturais” (pag. 131).
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“Como observa Brucr, leis especiais regulam também o
patriménio artistico nacional, ¢ beneficio de cettos terrenos etc,
restringindo o uso ad libitwm que O proprietario poderia fazer
A coisa, ou a sua propria comercialidade” (pag. 1315.

Podemos ter, assim, por assentado gue a Prefeitura nio pode ser obri-
gada a, desobedecendo as prescricbes que adotou para a protecdio paisa-
gistica da ilha de Paquetd, admitir e licenciar a construgio das trés casas
de vila pretendidas pela requerente.

Tsso nio quer dizer, porém, que se deva ter por impedida de o fazer
— ee considerado um outro aspécto do caso.

E’ que, se nenhum ¢ o direito de um particular de se opér 4 feitura de
obras de interésse piiblico, ou de impedir a Administragio de executar os
planos de urbanizagio ou de embelezamento que se tragou, ndo é menos
verdade, porém, que a Administragio, a0 agir, ndo pode fazer tabula rasa
dos legitimos interésses dos particulares.

Em outras palavras: o interésse partictlar cede ao coletivo, mas tne-
diante indenizacio, quando caiba.

TaemfstocLrs CAVALCANTI, na sua citada obra, admite francamente
que a aplicagio retroativa das leis administrativas, quando venha a ferir
interésses de particulares, traga para a Administracio o dever de indenizar
os prejuizos causados (pigs. 87 ¢ 89).

A prépria Prefeitura tem sido cautelosa nos casos, por exemplo, em
que estabelece faixas non aedficandi, quando manda desapropriar os lotes
existentes e ja aprovados que, em face dos recuos sofridos, nfio possam
vir a receber edificches. Vejam-se a &sse respeilo os Decretos 6.918/41
(Avenida Tijuca); 7.693-A/43 (Praga Afonso Vizeu) e 7.892/44 (La-
ranjeiras e Santa Teresa).

Mesmo no Cédigo de Obras vamos encontrar, aqui & ali, disposiglies
que se podem considerar como respeitadoras de interésses preexistentes:
o art, 116, por exemplo, no capitulo dos “Lotes a serem edificados a suas
dimengbes e condigBes”, ao fixar essas condices, nio deixa de abrir exce-
cBes para os lotes adquiridos antes de determinada data, ou mesmo antes
da data do decreto 6.000.

Dentro désse espirito, portanto, de respeito ao interésse, se legitimo, e
indiscutivel, do particlular -~ e desde que, no caso em foco, fique paten-
teado o prejuizo da requerente pelo estabelecimento da verdadeira area
non asdificondi em wm lote encravado, sem que essa drea possa ser acres-
cida a nenhuma outra, mediante reloteamento regular, caso serd, entdo
de a Prefeitura, prevendo um possivel procedimento judicial do interessado,
colocar numa halanca as duas solugbes: o cumprimento rigoroso da lei
paisagistica, com a conseqiiéncia, possivel, da despesa da indenizagio; o

para evitd-la, permitir a construgio, abrindo umsa excecio com a liberali-
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dade jA mostrada em outros casos de que dio conta processos apensados
— ¢ escolher a mais leve, ot menos onerosa.
E’ ésse, porém, problema da Administragio.

D. F., outubro de 1955

Roerre PinTo FERNANDES
Advogado da P.D.F..

CASAS DE VILA — VENDA EM SEPARADO DE CADA UNIDADE

A individualizacio de partes do terremo da wvila, pela cons-
truciio de suas casas, wunca constituis desmembramento. 2. A
expressio lotes interiores nio implica em loteamento. 3. Divi-
sibilidade material da propriedode e indivisibilidode furidica,
4. Remissdo da legisiagdo federal & legislagio mumictpal, rela-
Hugmente o esse matéria. 3. A destinacio do imdvel. Seu con-
dicionamento & observincia dos preceitos legais. 6. DivisGo im-
plicando desmembramento e divisio para Jins de whilizagio. A
compra, em seporado, de casas de wvila com condowminio do terre-
wo da vile. 7. Diversidade de fumges do inscrigdo predial e
do desmembramento. Significado da numevagio predial. 8. A
competéncie das repariigdes administrativas como condigio im-
prescindivel para o velidade do ato. 9. I'mpossibilidade da cxis-
ténci de atos implicitos onde nfo hd competéncia para o pritica
de atos explicitos. 10. Averbaclo de metragens das cosas de vila
“#o Registro de Iméveis tem valor meramenie descritivo, se nio
howve ato muwicipal de desmembramento. 11. Competéncia em
matéria de posturas ¢ compelincia emt matéria pairimonial, Com-
peténcia especifica das reparticdes.

Pretende-se, neste processo, efetuar a venda de uma casa de vila
isoladamente.

Opée-se o Departamento do Patrimdnio por considerar que essa venda
isolada implica em desmembramento do terrena e, em conseqiiéncia, exige
4 remissio do fro, em obediéncia ao artigo 36 do Decreto 9.413/48.

Alega o interessado, em contraposigio:

1.2 — Que as casas ja se acham construidas hd muito tempo,
e que essa individualizagio de partes do terreno da vila
implicou em desmembramento anterior & promulgagio
do Dec. supra-citado;

29 — Que &sse desmembramento foi mesmo sancionado pelo §
509 do art, 116 do Decreto 6.000/37;
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3.0 — Que a propria inscrigio para pagamento do impdsto pre-
dial j4 & feita em separado, uma para cada casa, o que
importa em desmembramento virtual.

‘ 1. Examinemos, para comegar, o alegado desmembramento anterior
a0 Dec. 6.000, e que teria sido por éste sancionado.

A vila existe desde 1922, como se vé da informagio de 22-3-55; exa~
minemos portanto a legislagio que vigorava nessa data, e a que veio a
vigorar depois.

De acordo com o disposto no art. 1.0 do Dec. 2.258/20, j& nessa época
nio era permitida a divisdo de terrenos em pragas, avenidas, ruas e tra-
vessas, sem que préviamente {Gssem apresentadas, 4 Prefeiiura, a planta
e os perfis longitudinal e transversal e requisitada a necessaria licenga,

Ora se se considerasse que cada casa da vida ja estava com o seu terreno
desmembrado da maior porgio, a rua da vila passaria a ser via ptblica
(travessa ou béco} e portanto deveriam os interessados provar a sua acei-
tacio aquela época (art. 2.2 do citado Dec, 2.258).

No entanto, nada disso acontecet.

As ruas de wilas ou awvemidas sempre continuaram a ser vias parti-
culares conservadas e fimpas pelos préprios donos das vilas como simples
entradas das mesmas.

E’ o que se deduz iniludivelmente do art. 2.2 do Dec. 1.594/14, quando
dispde:

“Ng mesma 4rea de terreno sé serd permitida a construgio
de mais de um prédio com a mesma entrada por logradouro pit-
blico, nos dois seguintes casos:

e S N R R R I I I L AL I L S A

2.9 _ Nas contrugBes denominadas “avenicas”.

Ora, se na mesma drea, por exceglio, se permitia a construgio de ave-
nida, é evidente que o fato dessa construgfio ser feita nio implicava em
divisio do terreno com abettura de logradouro.

Essa era pois a legislagiio vigente 4 data em que a vila foi construida.

O Dec. 2.087/25 nfo alterou essa situacio.

De fato, logo ng art. 1.2, que define o sentido dos vocibulos empre-
gados nessa lei, se chega a essa conclusio.

Assim é que, ao definir o que seja “lote”, diz a lei que “¢ a porcio
de terreno situada ao lado de um logradouro piblico, descrita e assegurada
pelo titulo de propriedade”,

E, logo adiante, ao definir o que é vila, diz o Dec.:

“) o conjunto de habitagBes isoladas em edificios separa-
dos ou niio, e dispostos de modo a formarem ruas ou pragas,
interiores, sem cardter de logradouro plblico”.

IRTIAT
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Vé-se pois que a construgko das casas de vila nio implicava em for-
macio de um lote, separado do restante da 4rea em que estava construida
toda a vila, pois para ser lote precisava dar para logradouro pliblico, néo
cendo consideradas como tais as ruas ou pragas interiores das vilas.

O § 1.9 do art. 14 désse decreto implicitamente reafirmava &sse prin-

cipio quando estatuia que:

“Para terrenos situados em logradouros projetados por par-
ticulares e aprovados pela Prefeitura, s6 serfo deferidos requeri-
mentos para edificagfes, depois de ter sido submetido & aprova~
cdo da Prefeitura o plano de retalhamento da quadra respec-
tiva em lotes e de pagos 0s emolumentos correspendentes a aber-
tura de ruas”.

Vemos que &sse nio era o caso das vilas, pois nem as suas ruas €
pragas interiores constituiam logradouros piblicos feitos por particulares,
nem a 4rea das mesmas passava a ficar dividida em lotes.

Nfo havia pois “retalhamento”, para usar a expressio do decreto.

O § 5.2 désse mesmo artigo reafirmava que as ruas e pragas de wvilas
nio eram logradouros piiblicos, pois excluia do teconhecimento como tal
“aq vilas ou as chamadas avenidas particulares”.

Tica assim claro que, até a promulgagio do Dec. 6.000/37, nio exis-
tin qualquer desmembramento expresso ot ticito dos prédios da vila.

Assim sendo, nfio aproveita ae requerente a disposicio do § 5.9 do
art. 116 do citado decreto, quando dispbe:

«() terrenos encravados entre lotes de proprietarios dife-
rentes ou em virtude de construgio que exista nos lotes conti-
guos, também sdo considerados aceitos com as dimensdes que

tiverem”.

De fato, o terreno da casa da vila, cuja venda se pretende efetivar,
nio estava, para comegar, entre lotes distintos, pois para tal era necessd-
rio que j4 se considerasse que a construcio da vila implicava em desmem-
bramento, o que vimos que néo correspondia & realidade.

Por outro lado também nfio se actava entre prédios de proprietarios
diferentes, pois até o momento presente existe uma s6 proprietaria da
vila.

Assim, se as casag da vila eram construidas em um s6 lote, tddas elas,
e se essa construcdo nfo implicava na formacio de novos lotes, é evidente
que nio tem sentido falar-se em aceitar o lote da casa da vila com as di-
menses que tivesse, se ésse lote era inexistente.

O citado texto legal ndo visou considerar como lote autdnomo todo ague-
le terreno em que existisse uma construgio individualizada, mas simples-
mente permitir a construgio em terrenos que nio tivessem as medidas
<xigidas pela nova lei, desde que antes &les j4 constituissem lotes distintos.
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Essa hipotese nfio se aplica aos terrenos das casas de vila, que, como
vimos acima, nio passavam a constituir lote.

O § 4.0 do citado art. 116, nio citado pelo requerente, mas que, na
aparéncia lhe seria mais favordvel, pois considera como lotes distintos os
terrenos construidos, também nio lhe aproveita, pois pressupde evidente-
mente que essa construgio implicasse pela legislagio anterior em desmem-
bramento, o que, como vimos, nio acontecia nas casas de vila, que eram
todas feitas em uma 4rea finica.

Continuando o exame do Dec. 6.000, vemos que no art. i70 se rea-
firma que a construgio de vila é permitida onde ndo seja possivel a aber-
tura de logradouro piblico, e no art. 183 se diz que essas ruas interio-
res nio podem ser recomhecidas como logradouros publicos a menos que
satisfacam certas condigBes que ndo existem no caso déste processo.

E o perdgrafo finico do art. 582 désse mesmo decreto & positivo::

“A construcio de casas de vilas com vedagBes de divisas
das diversas porges de terreno e a construgfo de mais de um
edificio dentro do mesmo lote, nos casos em que essa pritica €
permitida por éste Decreto néo compreendem desmembramento”.

Vemos pois que o Dec, 6,000, longe de apoiar a pretensio do reque-
rente, veio tornar ainda mais categbrico o que jd dispunha a legislagio
anterior.

2. B’ verdade que o Dec. 8.522/46, permitindo a construgio de pré-
dios de mais de um andar nas vilas antigas, faz referéncia a lotes anteriores
ao Dec. 6.000. .

No entanto, nio nos parece que essa referéncia tenha o alcance de
significar o desmembramento da vila em lotes, o que seria uma interpretacio
contrdria ao texto da legislacfio vigente antes do citado Dec. 6.000,

O que se guer significar com a palavra lote nesse decreto ¢ somente a
delimitaciio material de uma 4rea para construgdo de prédio, sem no entanto
quebrar a unidade da drea da vila, isto é, sem implicar em desmem-
Dbramento.

Nesse sentido a palavra lote jA vinha empregada no art. 180. do Dec.
6.000 quando ¢ dito que “para as vilas serd admitido um acréscimo de
109 na taxa de ocupagio dos lotes interiores™.

Fvidentemente o Dec. 6.000 nio quis nesse artigo prever um desmem-
bramento expressamente vedado no parigrafo finico do seu art. 582,

A palavra lote estd al empregada no sentido supra indicado de area
delimitada por uma habitagio, e ndo de drea desmembrada do todo.

Assim sendo, nfio se alterou a situagio até o momento presente para
permitir o desmembramento ou loteamento dos terrenos de vila, de acordo
com as construcbes néles existentes.

Em consegiiéncia nfo opdem ser vendidas as casas da vila separada-
mente, como se fdssem propriedades auténomas, com terreno préprio, pois
que tal fato implica inegdvelmente em desmembramento ou loteamento.
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3. Nio nos convenceram os argumentos constantes do parecer do Dr.
Gustavo PHILADELPEHO AzEVEDO, no sentido de que essa vengla isolada
das casas nio implicaria em desmembramento mas em “fracionamento”
(Rev. de Direito Imobilidgrio, vol. 25, pag. 100).

Data vénia, nio encontramos caracteristicas que justifiquem uma dife-
renca de conteitdo entre as duas palavras.

Ge o fracionamento, da mesma maneira que o desmembramento, leva
a uma divisio real da propriedade, como reconhece S. 3. (op. cit., loc. cit.},
nfo vemos como negar que a sua pratica implique num loteamento efetivo
da drea da vila.

Qual a vantagem pois da distingdo?

Para o ilustre jurista, ésse fracionamento nfo pode ser evitado, uma
vez que, sobrepondo-se a lei federal 4 lei local e sendo o terreno da vila
coisa divisivel, nos térmos do art. 52 do Cédigo Civil, nfio pode o poder
municipal impedir a sua divisdo.

Dale wénia, o argumento prova de mais, pois qte, a adotar-se @sse
critério, nfo poderia a Prefeitura estabelecer um limite minimo pata 08
lotes comuns, pois que, por menores que fossem, sempre seriam divisiveis,
como terrenos que sio.

Assim sendo, & evidente que, para que isso nio acontega em todos os
casos, deve a lei poder impedir &sse fraclonamento excessivo da proprie-
dade, contraindicado pelos principios de higiene, de estética, de urha-
nisma, enfim,

Por &sse motivo & que o n. 55 do art. 53 do Codigo Civil classifica
como indivisfveis os bens que, “‘embora naturalmente divisiveis, se consi-
deram indivisiveis, por lei”.

4. E nem se diga que essa lei, de que fala o Cédigo Civil, s6 pode
ser uma lei da Unifio, em virtude da aplicagio do principio da prevaléncia
da Tlei federal sohre a lei municipal, dado que sfo as préprias leis federais
que mandam que, no caso, se observem os preceitos das leis locais, através
do pronunciamento das autoridades municipais.

De faio, o § 1.2 do art. 1.° do Dec.-lei 58/37 determina que a ingericio
de loteamentos depende de planta aprovada pela Prefeitura Municipal.

E o Regulamento dos Registros Piiblicos (Dec. 4.857/39), no pa-
régrafo finico do seu art, 283, condiciona a averbacio de desmembramento
3 certidio da Prefeitura Municipal, que comprove a ocorréncia.

Nzo basta, pois, que uma coisa seja divisivel materialmente para que
seja necessiriamente considerada como divisivel jurldicamente.

5. B’ bem verdade que, no caso das vilas, argumenta também o Dr.
GusTavo PHILADELPHO AzEVEDO com a destinacfio da coisa (op. cit., loc.
cit.}: a propria construgio de moradias separadas por paredes e muros
teria dividido o terreno da vila.

E’ indubitivel que ésse argumento é digno de exame e consideragfio,

De fato, a destinagio, que the seja dada, pode tornar juridicamente in-
divisivel uma coisa naturalmente divisivel (CLovis Brvinagua — Cédigo
Civil comentado, coment. ao art. 52, vol. I, pag. 294), como também pode
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servir de critério orientador da divisio de imoveis ja utilizados, na qual
se deve atender, de preferéncia, ao acessOrio — © edificio, a plantagdo,
enfim, & espécie de exploragio preferida (PHILADSLPEO Azrvepo — Des-
tinagdo do imdvel, 1932, pag. 38).

Mas a simples constrtigho de prédios em um terreno, indivisivel por

lei, ndo pode, como mera exteriorizacio da vontade do particular, que €,
derrogar a norma legal da indivisibilidade.

Uma vez que essa construgio € permitida pelas posturas municipais, -

com a condicio de ndo implicar em desmembramento do terreno, é evidente
que a sua execugio nio pode produzir efeitos contrérios ao da propria le
em que ela se bascou para poder ser exccutada.

E, cumpre mais uma vez salientar, essa norimna local é perfeitamente
hahil para vincular os direitos do proprietirio, pois que o direito de cons-
fruir estd condicionado ao que determinam os regtlamentos administrativos,
face ao disposto na prépria lei civil (art. 572 do Cod. Civil).

Assim sendo, a aplicagio do principio da destinago do imovel, aos
desmembramentos, estd sempre condicionada, senfo a autorizagio expres-
sa das posturas municipais, pelo menos a uma aprovacio tdcita, a4 nio
existéncia de proibigic expressa.

Fora disso, ou a edificagio pode ser feita sem implicar em destmem-
bramento, como no caso das vilas, ou entdo serd ilegal, e porianto inabil
para a criagio de direitos, passivel mesmo de demolicho.

A nio ser assim a lei seria burlada no 1.° caso, e no 2.9 veriamos o
munic{pio basear o seu direito na sua propria malicia, na pritica de atos
ilegais, os quais ja nascem com o vicio insanavel da nuclidade, e s3o por-
tanto inexistentes juridicamente.

Adotando implicitamente essa tese, cs §§ 4° ¢ 5° do art. 116 do
Dec. 6.000/37 aceitaram, como lotes, ja definitivamente constituidos, aqué-
les terrenos que tinham recebido construiglio em casos em que a lei nao
proibia a constituigBo de lotes daquele tamanho.

No entanto, essa lei nfo estendeun a mesma aceitaglo acs terrenos onde
se achavam construidas casas de vila, dado que a legislagiio anterior era
bem clara em ndo considerar essas construgdes como loteamentos ou des-
membramentos implicitos,

6. E’ verdade que, depois da promulgacfo do Dec. 6.000, j4 houve
um caso em que a lei autorizou, expressamente, a venda, em separado, de
casas de vila (Dec.-lei 8.465/45). '

No entanto, essa permissio de venda em separade nfo implica neces-
siriametite em parcelamento do terreno.

Também os apartamentos de um edificio podem ser vendidos separada-
mente e, no entanto, o terreno continua a pertencet, indiviso, a todos os
proprictarios de apartamentos (art. 2.9 do Dec. 5481/28), os quais so tén
a propriedade de partes ideais do solo.

O mesmo principio foi adotado na venda das casas de vila, autori-
zada pelo Dec.-lei 8465, tendo ficado o terreno indivisivel, e cada adgti-
sente das casas individuais com uma fragio ideal do todo.
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Transpds-se assim, para as casas de vila, o principio que CLovis pre-
conizava para os prédios de varios andares, antes do Dec. 5481, Dizia éler

“As casas nio se consideram divisiveis por planos horizon-
tais: mas & licita a dvisio do uso delas por andares”. (CLOvIs
Brviragua, Coment. ao art. 52).

Assim também, no caso do Dec.-lei 8465, ndo se considerou o terreno
da vila como divisivel; mas féz-se a divisio de sew uso por cspagos 1i-
mitados.

Se isso foi possivel, no citado caso, por existir lei especial, € duvidoso
que o sistema possa ser generalizado, por falta de lei federal normativa.

Quanto 2 Prefeitura, no entanto, parece-nos que nfo haveria incon-
veniente nessa pratica, isto €, comprarem vérias pessoas partes ideais do
terreno €, por convengio, entre si, destinarem um ou mais imoveis da vila
a0 uso exclusivo de cada conddmino.

Temos divida, no entanto, que cssa convengio pudesse ser averbada
no Registo de Imdveis.

Como quer que seja éste (itimo aspecto da questio é de interésse
exclusivo dos conddminos, nio cabendo & Prefeitura dizer-lhes o que devem
ou nio fazer.

7. Outro argumento em que o requerente basea a sua pretensio é o
de que a vila ja estd desmembrada virtualmente, pelo fatc de se acharem
as casas da mesma inscritas separadamente para pagamento do imposto
predial. No entanto, também é&sse argumento néo € suficiente para amparar
um deferimento do pedido do requerente,

Para comecar, diga-se de passagem, qie a numeragfio em geparado de
cada casa da vila ndo implica de modo algum em desmembramento do
terreno sébre o qual estdo construidas.

Kssa numeragio s6 individualiza as casas para efeito de utilizagho, da
mesma maneira, #mutatis mautandis, que se numeram os quartos de um
hotel, sem com isso transforma-los em unidades juridicamente auténomas.

Assim é que, toda a legislagio sempre cbrigou a numeragio em sepa-
rado de ditas casas (art. 10 do Dec. 664/07; § 4.° do art. 202 do Dec.
2087/25; § 12 do art. 342 do Dec. 6.000/37), sem que, no entanto, con-
siderasse tal fato como desmembramento.

Em conseqiiéneia, como unidade distintas para fins de utilizagho po-
diam e podem as casas de vila ser inscritas, em separado, para efeito de
tributagio, dado que assim se facilita a apuragio do valor locativo base do
chleulo do impdsto, o qual pode variar numa casa ou duas enquanto se
mantém inalterado nas outras em um dado exercicic.

E’ medida de ordem meramente pritica, com finalidade fiscal, sem
que, portanto, essa inscrigio em separado implique, de modo algum, em
desmembramento, pois o érgio arrecadador do imposto predial nunca teve
poderes para efetuar desmembramentos. :
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8. Ora, é sabido que, embora a pessoa de direito piblico seja una,
a sua atuagiio se faz através de atos emanados “d’un administrateur qualifié
et agissant en tant que tel” (Marcir WALINE — Traité élémentaire de
Droit Adwinistratif, 52 ed., Paris, Sirey, 1950, pag. 395).

fsses administradores dirigem repartigbes ds quais estd distribuida
a competéneia para determinadas matérias:

“Come lo Stato si scinde in tanti uffici, cosi la sua capaciti
sl scinde nelle competenze degli uffici” (ARNALDO DE VALLES —
Flementi di Divitto Awministrativo, Padova, Cedam, 1951,

pag. 48).
E, logo adiante, acrescenta De VALLES:

“ .. ed ogni ufficio non ha astrattamente la possibilitd di eser-
citare 1 diritti dello Stato, ma soltanto quei determinati diritti,
che rientrano nella sua competenza”.

E insiste na pagina seguinte:

“Ta pluralitd dei diritti e delle obbligazioni dello Stato viene

distribuita nella competenza dei suoj uffici: ed i diritti e 1 poteri’

che rientrano nella competenza di un ufficio sono limite ai diritti
di altri uifici”.

E a pag. 155 poe em evidéncia a importincia da divisio da competén-
cia por assuntos {por matéria), no direito administrativo.

BreLsa, por seu lado, também salienta o papel preponderante da com-
peténcia no processo de formagdo da vontade da administragdo ptiblica.
(Ravart Bresa — Estudios de Derecho Publico, I, Derecho Adminis-
trativo, De Palma, Buenos Aires, 1950, pags. 375 e 377).

Ganino Fraca nos elucida sobre o motivo dessa divisio de compe-
téncia: '

“La amplitud de la funcién administrativa impone la ne-
cesidad de crear diversas esferas de competencia que reciben la
designacién de érganos administrativos”. (Gapixo FracA —
Derecho Adwministrativo, Ed. Porrua, México, 1952, pig. 239).

E a pig. 179 estabelece uma comparagio com o direito privado:

“De la misma manera que los actos juridicos de la vida civil
requieren una capacidad especial para ser realizados, asi, tra-
tandose de los actos del Poder Pfiblico, es necessaria la compe-
tencia del érgano que los ejecuta”.

Sendo de notar, porém, que, enquanto o exercicio da capacidade fica
a critério do particular, a competéncia é obrigatoria, e, em conseqiiéncia,
irrenuncidvel (pag. 180).
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9. Assim sendo, se o departamento arrecadador do impdsto predial
nio tinha competéncia para desmembrar terrenos, é evidente que nfio se
pode, de um ato seu, despreender que féz implicitamente aquilo que nem
expressamente podia fazer.

S6 se pode considerar como implicito, na melhor das hipéteses, aquilo
que se pode fazer implicitamente.

10. No entanto, apesar disso tudo, o Departamento de Obras (D.0.B.)
fiberou a guia da transmissfo, para a venda da casa em separado, basean-
do-se em certidio do Registro de Imdveis, na qual se especifica a metragem
do terreno da dita casa, :

Essa averbagio nfo tem, porém, o valor que lhe atribuiu o D.O.B,

Se, como vimos acitna, os loteamentos e desmembramentos sO podetn
ser inscritos e averbados se precedidos de licenca da autoridade municipal
competente para concedé-la, provado ésse atos com a certidio fornecida por
essa mesma autoridade, é evidente que qualquer averhagio feita, sem obe-
diéncia a ésse preceito, tem um valor meramente descritivo, no alterando
juridicamente a integridade do imdvel.

Assim sendo, nfo estava o D.0.B. obrigado a aceitd-las, como fun-
damento para o desmembramento tdcito que concede.

Somos pois de opiniio que ndo tem qualquer base legal a pratica que
vemn seitdo adotada de se permitir a venda parcelada das casas de vila, com
o terreno de cada delimitado por metragens proprias.

11. Mas, mesmo a falta de oposigio do B.O.B. a ésse desmembra-
mento nio implica em vincular o Departamento do Patrimonio 4 opinido
daquele outro 6rgio da Prefeittira.

Cada setor da Prefeitura tem a sua competéncia especifica, como fri-
samos acima, e assim como o departamento arrecadador do impédsto predial
nfio podia desmembrar terrenos, implicita ou expressamente, assim também
a anuéncia do Departamento de Obras, a um desmembramento, nfo obriga
o Departamento do Patriménio, que fala, na matéria, como senhorio direto,
a também aceitd-lo.

De fato, sem o consentimento do senhorio, o bem enfitéutico nio pode
ser dividido em glebas (art. 681 do Cédiga Civil}.

Assim sendo, como nunca houve qualquer desmembramento, é éste o
momento oportuno para ¢ senhorio se pronunciar, quer negando o seu con-
sentimento ao mesmo, quer, se preferir, como foi o caso, impondo a condi-
¢fo de ser remido o f6ro.

12. Por todos ésses motivos, achamos perfeitamente legal a exigéncia
da demissio do aforamento, e, conseqlientemente, a negativa da permissio

da venda parcelada do bem enfitéutico.

E' o nosso parecer, s. m. j.
D.F., 27 de agdsto de 1955

Carros pa Rocua GUIMRAES
Advogado da P.D.IF.
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ENFITEUSE — REMISSACG DO AFORAMENTO

- Em 20 de novembra de 1952, Ary de Almeida e Silva e sua mulher,
proprietarios dos iméveis sitos 3 rua Bolivar ns. 38, 42 ¢ 46, requereram
remissio de féro para ésses iméveis. Em 14 de junbo de 1954, féz-se a
avaliagio dos imoveis e benfentorias.

Os querentes, em 22 de julho, nio se conformaram com os valores
atribuidos aos imdveis cujo dominio direto pretendem adquirir, reque-
reram {dsse a remissdo calculada s6hre o V. O., langado pelo D.R.L, nos
tarmos do artigo 36, do Decreto 9.413/48, atendendo a que as henfeitorias
onde existiram os prédios ns. 38, antigo 20, 42 e 44 casa 1 e2 e 46, nio
sio de propriedade déle suplicantes, conforme se verifica dos térmos da
escritura phblica de promessa de compra e venda junta ac processy e
do alvard de construgiio expedido pelo Departamento de Ldificagbes, em
nome do promitente comprador Remo de Paoli, que juntaratn.

Tm outubro de 1954, os suplicantes concordaram com os valores atri-
buidos aos fervemos, mas solicitaram que fossem excluidas sa benfeitorias
que nZo lhes pertencem, como provado estd nos autos.

Fntendeu o Diretor do P.M. de mandar atualizar a avaliagdo, o que
foi feito.

Considerou-se, entdo, que a remissio deveria ser feita, j4 nio sébre o
valor dado no laudo anterior aos terrenos, sengo, sim, aos novos valores
dados a éstes e s benfeitorias construidas pelo promitente comprador, e
submetido ao despacho do Sr. Secretario Geral, que autorizou a remissdo
no foro, na forma acima. R

Publicado ésse despacho, o Chefe do 1 P.M. consultou o Diretor do
P.M. séhre sc, tendo-se obrigado o promitente-comprador ao pagamento
do Jaudémio, em vista do artigo 36, § 1.2 do Decreto 1. 9413, deveria pros-
geguir o Processc em nome dos requerentes.

Em parecer de fls. 63, o Diretor encaminhou os autos ao Sr. Secre-
tario Geral, opinando pelo indeferimeinto do plano dos pedidos da espécie,

excetuades, aqueles que se refiram a iméveis construidos em dois lotes, um-

dos quais ja remido de foro, hipétese em que a remissio do outro devera
ser concedida, a fim de se evitar a condigiio de um terreno com parte
alodial e parte foreira, com o que concordou o Secretario.

Alegando que, sem sua culpa, o andamento do processo se prolongou
em morosas e inacabdveis diligéncias internas, do exclusivo interésse da
Prefeitura, s6 tendo sido despachado, nos térmos da publicagio do Didrio
Oficial, Secio 11, de 9 de novembro de 1954, Sendo interpretagio paci-
fica da prépria Prefeitura, em numerosos casos, no valor da remissdo,
anteriormente a 14 de outubro désse ano, néio eram computadas as benfei-
torias efitas mo terteno pot terceiros promitentes compradores, desde que,
na escritura de promessa de compra e venda, constasse que éstes ficavam
imitidos na posse do terreno e thes f4sse reconhecido o direito de nele
construit, Em 14 de outubro de 1954, o Diretor do D.P. baixou uma
ordem de servigo que tomou o n. 2, derrogando a interpretacio acima ci-
tada, que taxou de Hberal. Mas, ainda que devesse prevalecer 0 HOVO cri-
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tério, procrastinada, como foi, a decisio do caso vertente, seria de esperar
que, antes dessa Ordem de Servigo, ja houvesse éle sido sclucionado. De
qualquer forma, nio podera ser considerado como “momento da remissio”
aquéle que a reparticio competente julga, em seu arbitrio, de remeter o
Processo administrativo para a avaliagio. O “momento da remissio” so
pode ser considerado o da entrada do requerimento na repartigio. Peden,
assim, deferimento do seu pedido, com avaliacio na base do valor dos
mesmos, correspondente & data do seu requerimento, excluidas as henfeito-
rias de terceiros, direito seu que decorre do texto claro e prciso do art,
42, § 12, da Lei Orginica. Além do mais, argumentam, na hipotese em
foco, a remissio é compulséria, em face do disposto no decreto n. 9413,
art. 35, porque hi divisio, remembramento e desmembramento dos terrenos
em tela. '

Foram os antos enviados ao Dr. Carros GUIMARATS, Advogado da
P.D.F., que emitiu o parecer de fls. 72, concluindo “a Administrac¢io tem
a faculdade, mas nio a obrigacfio, de negar o resgate de aforamenio pedido
neste processo” e porque “essa recusa deve se hasear em exame de prejui-
zo veal para a Fazenda e ndo na simples constatagio formal de estar con-
cretizada a hipdtese do pardgraio fmico do art. 36, do Dec. 9.413",

Voltaram os autos a Secretaria Geral de Finangas, em 24 de junho
sransacto e dai foram enviados, em 7 de julho também p. passado, a esta
Procuradoria Geral.

Expostos, dessarte, os fatos, passc a opinar,

A Lei Organica do Distrito Federal, em seu artigo 42, § 1.9, estabe-
lece que “a remissio do foro serh feita por importincia correspondente a
20 foros e 1 landémio e meio, calculado o laudémio sébre o valor do domi-
nio pleno do terreno e das benfeitorias existentes, no momenio da remissio”.

T¥iliou-se, por essa forma, a corrente, hoje vitoriosa, que propugna a
extingfio do instituto da enfiteuse, ensejando ac caseiro o direito de remir
o foro. '

Assim, pois, criou ela o direito de, deniro das condigbes ali impostas,
que julgou do interésse municipal, remir o foro.

Nzo hi, pois, liberalidade, sendo direito do enfiteuta, que, entretanto,
deve preencher os requisitos legais.

O resgate dos bens enfitéuticos municipais s6 obedece aquelas con-
digBes.

F’ certo que ésse resgate terd por base o valor do dominic pleno do
terreno ¢ dos benfeitorias existentes “no momento da remissdo”.

Posteriormente 2 Lei Orginica, o Decreto n. 0413 assentou varias
regras, entre as quais as dos artigos 35 e 36, pardgrafo dnico.

A primeira ordena que a remissio do foro serd compulsdria guando
os terrenos aforado nas dreas das Sesmarias, de que trata o artigor 2.9, fo-
rem objeto de divisdes e desmembramentos, salvo as que tiverem lugar
MOrtis causa. S '

A segtinda preceitua que o dominio direto do imédvel foreiro serd trans-
ferido somente ao proprietirio do respectivo dominio Gtil, & Prefeitura
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ficando assegurado o direito de pugar a remissio requerida focultativa-
mente, pelo posseiro, se éste ja tiver prometido vender o imével e trans-
ferido o 6nus do laudémio para o comprador.

Depois ainda, em 25 de junho déste ano, o Decreto n. 12,882, deres-
centou ao referido artigo 35 dois pardgrafos dos quais o segundo colide
com o pardgrafo Ginico désse artigo, posto que, ao passo que éste deter-
mina a compulsoriedade da remissio quando os terrenos forem objeto de
divistes e desmembramentos, salvo “cause mordis”, o segundo parigrafo
acrescentado determina que nfo serd compulsoria a remissio quando os
imbveis nbjeto de reloteamento forem todos foreiros.

O ilustre Dr. Carros pa Rocma Guimaries, em brilhante parecer,
deixou patente, neste ponte, quando diz: “sou levado a essa conclusio (com
a qual nfo estou de acdrdo, pois que, como disse, entendo que a Lei Orga-
nica se filiot, ineguivocamente, ao partido dos que batatham pela extingao
da enfiteuse e, assim, criou um direito para o posseiro)” pot considerar
mal orientado o dispositivo do pardgrafo finico do artigo 36, do Decreto
0.413. De fato nfio me parece que simplesmente por ter o promitente com-
prador se obrigado, em escritura pablica, a pagar o laudémio deva ser
negado o resgate do aforamento”.

Deveria ter ido mais longe o eminente Dr. Carros pa Rocma Gui-
MARAES e assentar, tendo em vista a interpretagio teleologica da Lei Orgd-
nica, que aquéle preceito contende com essa interpretagio, como o fago e,
por isso, nio pode prevalecer contra ela.

Quanto ao artigo 35 e seus paragrafos, parece-me que, no €aso, a remis-
¢fio deverd ser compulséria, nio sé pelo principio acima firmado de que a
remissio se tormou um direito do caseiro, como porque, evidentemente, é
uma hipdtese esta em que haverd divisdes, desmembramentos e remem-
bramentos, na forma do pardgrafo finico do citado artigo 35 do Decreto n.
9,413, psto que se me afigura o § 2.° acrescentado a éle estd em atrito com
o texto do artigo e com a interpretagio finalista do artigo 42, § 1.9 da
Lei Organica.

Passo, agora, 3 interpretagio do artigo 547 que o eximio Dr. CARLOS
pa Rocma GUIMARAES admite como aplicivel & espécie. Déle ainda aqui
divirjo. Basta ler-se o comentario de Crovis Brviagua (vol. III do Cod.
Civil Com., 6.2 ed., 1942, pags. 87-88) para se chegar 4 conclusio de que
nenhuma aplicagio tem éle ao caso. Em primeiro lugar, nio se trata de
benfeitorias, no rigor técnico da expressio; depois, porque ndo se trata de
construgdes feitas por quem pensava construir em terreno seu, o de ma fé
erigidas. N#o hi acesso, senfio construgéo feita por um promitente com-
prador, logo imitido na posse e autorizado a construir, O proprietario do.
dominio Gtil nada lucra com essa construgio, nem quer fucrar. T ambém o
senhorio direto nfo tem direito a haver na remissio do féro sendo o valor

das benfeitorias, existentes no momento em que essa remissio é pedida, pois.

que s6 sObre as benfeitorias construidas pelo posseito pode cobrar o lau-
démio,
Resta, pois, encarar o que seja ‘o momento da remissio”.
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Fn ordem de servico 1. 2, o ex-Diretor do Patriménio, funciondrio

zeloso e probo, definiu ésse momento como o da data da avaliagio, que

prevalecerd por trinta dias, fora dos quais haverd nova avaliagdo e que,
ao cileulo da remissio de foro, devem ser computadas tédas as benfei-
torias existentes no terreno, qualquer que seja o proprietirio delas.

™ Nio me parece, mau grado o respeito e acatamento que me merece
aquéle irrepreensivel servidor, tivesse €le competéncia para fixar normas,
em ordem de servigo, para ordenar direitos que s6 a lei poderia regular,
nem que tenha é&le razfio na fixagio do que seja momento da remissio. B
igso porque os artigos 42 § 1.° da Lei Orginica e 24, do Decreto 9.413,
deixam manifesto e insofismavel que €sse momento é o em que se pede
a remissio, j4 que determina que esta seja feita “por importincia corres-
pondente a vinte foros e um e meio laudémio, caleulado éste sobre o valor
do dominio pleno do terreno ¢ das benfeitorias existentes no momento da
“pomiss@o”, pols que ésse calculo deve versar, precisamente, sdbre o valor
do dominio pleno e das benfeitorias que existem para ser avaliadas, no
momento em que é pedida a remissio, pdsto que nio ha outras, construidas
pelo posseiro a avaliar, ¢ nio seria crivel que a lei mandasse cobrar lau-
démio pelas construgBes feitas por terceiros oromitentes compradores, imi-
tidos, para logo, na posse dos terrenos e autorizados a erigi-las, deixando
20 alvedrio da Administragio a fixaciio désse momento, com prejuizo do
promitente comprador e da politica de construgdes, tio bafejada pelo Es-
tado, nesta época de crise de habitagio. As benfeitorias a avaliar s80 as
qite construir o posseiro, sio as existentes no momento em que éste pede
a remissio, mesmo porque nfo poedem ser consideradas benjeitoriny as
construgBes feitas pelo promitente comprador que adquire o terreno, obri-
gando-se ao pagamento do laudémio sdbre o valor do terreno e das ben-
feitorias no momento da escritura de promessa de compra e venda.

Aliss, sempre assim procedeu, e acertadamente, a Administracio, nio
havendo motivos para modificar a sua orientagio, pois o Fstado deve ir
20 encontro das novas formas econdmicas, firmando critério com elas com-
pativeis, fomentando e animando uma politica de construcdes, tendente a
resolver o grave problema de habitagio, e animando o emprégo de capi-
tais, de que lhe resultarfo rendas e tributos com que atenda 4s suas neces-
sidades.

Por tédas essas razdes, penso que deve ser atendido o pedido da remis-
sio de féro, tendo por base, o pagamento do laudémio, a avaliagio feita
s5bre o valor do terreno e das benfeitorias da propriedade do posseiro, por-
ventura existentes (ver escrituras de fls. 49 e 56, dos autos) ao tempo
em que pedida foi a remissdo.

E o meu parecer, salvo melhor juizo.

DF, 27 de dezembro de 1955.

IvExNs DE ARATUJO
3.9 Procurador da PDF
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Visto. No caso presente nfio ha necessidade de se entrar na debatida
questio de estarem ou ndo sujeitos ao artigo 693 do Codigo Civil as enfi-
teuses estatuidas antes da sua vigéncia, por isso que as de que trata &ste
processo foram concedidas apés a promulgagio do Cédigo Civil

Assim, como nio hajam ainda decorrido 30 anos apds a data da sua
constituico, & claro que o direito do enfiteuta de resgatar a enfiteuse ainda
nFo se verificou, e portanto, nio esta a Prefeitura por forca do artigo 693
do Cédigo Civil obrigada a aceitar o resgate.

A Lei Organica, no seu artigo 42 § 1.9 no cria nenhuma obrigagio
para a Prefeitura nesse sentido, lmitando-se apenas e exclusivamente a
indicar o prego e a forma pelos quais se fara a remissio.

Desde que nio hé nenhum dispositivo de lei obrigando, compulsoria-
mente, a Prefeitura a remir o foro, é claro e insofismavel que o preceito
do artigo 42 § 1.2 da Lei Organica se refere aos casos em que a Pre-
feitura quer fazer a remissdo ot a isso estd obrigada ex wi do artigo 693 do
Céadigo Civil.

Na hipstese a Prefeitura nfo quer lazer a remissdio (despacho de
fls. 64). No estd, convém repetir, obrigada a aceitd-la e, caso entenda
de admiti-la, esta se operard na forma da Lei Orgénica, ohservadas as dis-
posigies dos artigos 34, 35 e 36 do Decrelo 9.413.

Assim, além de ndo estar obrigada por nenhuma lei a consentir na
remissio, tem a Prefeitura o direito expresso de nega-la, gquando ocorrer
a hipbtese que aqui se verificou.

Diz o artigo 36 do Decreto 9.413 acima referido:

“0) dominio direto do imével foreiro serd transferido 50~
mente ao proprietario do respectivo dominio Gtil.”

Fst4, perfeitamente coerente e cetto o texto legal, amenisando-se com
o disposto no art. 34.

Se a pessoa a quem a Prefeitura transferir o dominio 4til j4 nfo € a
mesma que vai receber o dominio direto é claro que o contrato enfitéutico,
por sua vez, ja ndo prevalece pois que sfo outras as partes, dai resultando
o direito da Prefeitura de nfo querer transferir o dominio direto a quem
nuhca teve o dominio Gtil.

Mazs, aceitando a Prefeitura a remissio, esta se operard na forma
presente do artigo 34:

“A remissio serd feita por importincia correspondente a
20 (vinte) foros e 1%4% (um e meio por centa) laudémios,
caleulado 8ste sobre o valor do dominio pleno do terreno e das
benfeitorias existentes no momento da remissdo”.

O valor das benfeitorias existentes no momento da remissio deve ser
levado em conta, pouco importando tenham sido essas benfeitorias feitas
pelo enfeitenta ou pelo promitente comprador,
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 Transferido o 6nus do laudémio para o comprador éste se substitue
3 pessoa do foreiro e, potanto, néo cabe a indagacio da autoria das ben-
feitorias.

Sio levados em conta, pelo sea valor justo, 4 época da remissio, feitos
pelo foreiro, pelo comprador cu mesmo por terceiros.

A época da remissiio € aquela em que, consegiiéneia de pedir, é o imével
avaliado.

Se nio satisfeito o pagamento, dentro do exercicio poderfio as auto-
ridades administrativas pedir uma avaliagio.

Em 12 de janeiro de 1956,

Lino NEiva DE S& PERKIRA
Procurador-Geral da PD¥
{1955-1956)

MONTEPIO DOS EMPREGADOS MUNICIPAIS — TIANCA EM
FAVOR DE CONTRIBUINTE - PRESCRICAO

Os alugueres pagos pelos afiangados ao Montepio consti-
tuem divida passiva da autarguwia, e como fel sujeite 4 pres-
erigio estabelecida no Decveto-lei 4.597/42.

Cumpre-me devolver o processo 1n.° 317.679/54 do Montepio dos Em-
pregados Municipais, remetido a esta Procuradoria-Geral para a mesma
se pronunciar a respeito da prescrigio de alugueres recebidos pelo Men-
tepio, e nio reclamados oportunamente pelo locador.,

1. O Sr, Chefe do Servico Juridico do Montepio dos Empregados
Municipais, em parecer de 5 de junho de 1951, iunto por copia, manifes-
tou-se no sentido de que, prescrevendo em cinco 2nos oS alugueres de
prédio rfistico ou urbano, de acordo com o artigo 178, § 10, n.® IV, do
Cédigo Civil, estd o Montepio, como fiador, desobrigade, wma vez que
“com o principal prescrevem os direitos acessorios”, ex-vi do disposto no
artigo 167 do citado Codigo Civil.

Em conseqiiéncia désse entendimento, o Sr. Chefe do 1-DF entendeu
que, no caso do presente processo, somente deve ser pago 4 locadora
o que nio incorreu na prescrigio qitingiienal de que trata o invocado dis-
positivo do Cédigo Civil.

O St. Secretirio do MEM discordou do ponto de vista do Orgo ju-
ridico, achando que “a prescricio désses alugueres a favor do MEM, con-
figura sem sombra de dfivida, o enriquecimento ilicito, porque, além de
fiadora, a Instituicio é sobretudo depositiria”. S.5. sustentou que “o
legislador se refere & prescrigio dos alugueres a favor do locatirio e nunca
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do depositante”, e que o citado parecer contraria “longa e tradicional linha.
de conduta” do MEM.

O Sr. Diretor do Montepio, ao sugerior a audiéncia da Procuradoria.
Geral, conclui suas consideragbes dizendo que “caso incida em prescricio
o depésito de que trata o presente processo, deve éle favorecer, nio ao-
Montepio, a que nio pertence aquéle, mas a0 depositante”.

O Montepio dos Empregados Municipais serviu de fiador a Perscve-
randa Augusta Paiva, que locou o imével da rua Sio Gabriel, 301, Casa.
I-A. Como fiador, teria cabimento, se ibsse o caso, 0 disposto no n.%
1V, § 10, do artigo 178, do Cédigo Civil, Isto é: se o locador ndo recla~
masse os alugteres em cinco anos, estaria o Montepio desobrigado de res-
ponder pela fianca que prestou, uma vez que O acobertava, também, a
desidia do locador, por forga do artigo 167 do mesmo diploma legal.

Todavia, parece-nos gue o caso nio € somente de fianca. O Monte~
pio ndo serve de fiador, apenas; éle recebe, também, os alugueres do sew:
afiancado. Ble passa, assim, a ser devedor dos alugueres pagos, e n#o,
apenas, 0 fiador do seu pagamento. Devedor perante locador e locatario.

Esta posicio modifica, por completo, a posigio jusidica do MEM, pelo:
qué nio hd que cogitar da prescricio tratada no artigo 178, § 10, n.° 1V,
do Cédigo Civil,

Cobrando os alugueres do seu afiangado torna-se o Montepio um depo--
sithrio? Parece-nos que ndo. O afiangado ndo deposita o valor do alu-
guel no MEM. O que &le lhe faz, mensalmente, & pagéd-lo, através do
desconto em f6lha, encarregando-se o Montepio de, por sua vez, paga-lo ao
locador. Nio hi depésito; ha pagamento do afiangado ao fiador, que,
pelo trabalho que toma, recebe uma taxa de 1% (art. 67 do Decreto:
3.397/30). Em nenhuma fase das relagfes do Montepio com o afiancado
¢ o locador o primeiro é depositirio, até porque nio hd depositante.

“Nzp existe depbsito, e sim um contrato de mandato, quando a guarda.
" da coisa é puramente acessoria, ot mera conseqiiéncia do negécio juridico”
(Esfrro Guimariis, “Dicionério Enciclopédico de Doutrina Aplicada”, 2,.
n? 1.169).

O Montepio presta fianga, ¢ certo; mas, ao mesmo tempo, incumhbe-se:
de descontar mensalmente o aluguel que afianga e pagar ao locador, que:
ao aceitar a fianca sabe, legalmente, desta circunstincia. '

O credor recebe a fianca ciente, por forga do art. 67 do Decreto
3.397, de que o Montepio, além de fiador, é o procurador do afiancados
para efeito do pagamento dos alugueres, porque do devedor o MEM os
recebe mensalmente, mediante desconto em f&tha. Nio ha, pois, como se
tratar de depdsito no caso. H4 pagamento, por intermédio de procurador..

“Pelo contrato de depdsito, recebe o depositirio um objeto movel,
para guardar, até que o depositante o reclame” (Ver o art. 1.265 do Cod.
Civil e J. X. CarvaLHO DE MExvoNGa, “Trat. de Direito Com. Bras.”,,
vol, VI, pag. 424, n.% 1.057). '

Ora, no caso, o afiancado nada deu ao Montepio para guardar. Ble-
pagou ao Montepio o aluguel que devia, incumbindo a éste de pagar ao
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Tocador e, por éste servigo, lhe remunerou. Se se tratasse de depdsito, o
depositante teria, em qualquer ocasido, o direito de reclamé-lo, pois “o
depositario custodia a coisa no interésse do depositante”.

Se ndo se trata de depdsito voluntirio ou regular muito menos de
irregular, que é aquéle

“no qual ao invés da obrigacio de o depositario restituir a
propria cousa, que tecebera, se lhe concede explicita ou im-
plicitamente, a faculdade, ou se lhe impde a obrigacio de res-
tituir o famiudem ejustem gemeris, gualitatis et bonitatis. O
depositario torna-se devedor de um genus e nio de corpo cerfo,
conforme & o depésito ordindrio ou regular. Ha ai um deposito
instituido no interésse do depositario” (J. X. CArvALHO DE
MENDONCA, obr. cit., n.% 1,083).

O depositirio usa o depdsito, ¢ paga por isto um juro pelo uso e pelo
tisco da restituigio.

Ora, no caso, 0 MEM nio paga pelo que recebe, com o direito de usar
o aluguel e restitui-lo ao locatirio; éle recebe uma comissio pelo servigo
que presta: receber os aluguercs ¢ paga-los ao tocador.

A propria contabilidade do MEM mostra gue ndo se trata de depdsito,
tanto que langa os recebimentos na conta “Locadores (conta de alugueres)”,
conta esta que & debitada quando, por “caixa” o pagamento é efetuado ao
locador”.

E parece-nos inatacdvel &ste procedimento contabil, porque os alugtie-
res recebidos sio créditos dos “Locadores”, e passam a constituir divida
do Montepio. Nio ha deposito, porque houve pagamento ao MEM, donde
o Montepio debitar-se e creditar o locador. Ocorrendo prescricfio, ndo
hé como se heneficie aquéle que ji esta fora da nova relagio juridica, por
forca do pagamento.

Realmente, $.M.J., entendemos que os alugueres recebidos pelo Mon-
tepio constituem divida passiva da Autarquia, e caso ocorra nfo ser recla-
mada em tempo habil esti prescrita, nfio por forga do artigo 178, § 10,
0.0 IV do Cédigo Civil, mas em virtude do artigo 2.2 do Decreto-lei 4.597,
de 19 de agbsto de 1942.

fi de salientar que ndio importa a natureza da divida; a prescrigio
abrange todo ¢ qualquer direito ou agfo, nos precisos térmos da lei.

Tt 0 nosso parecer, sub censura,

DF, dezembro de 1955

Manuver pE CARVALEO DBARROSO
Advogado da PDI
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PESSOAL DE OBRAS — LEGISLACAO APLICAVEL

O Setvico de Administragio pede orientagio sdbre como proceder
em relagio ag “trabalhadores horistas”, no concernente as leis de protegio
ao trabalhador. _

2. Os “trabalhadores de obras” tdm sua situagio regulada pelo De-
creto 9.558/46 — Capitulo X — Do pessoal de obras — néo sendo enqua-
drados nem como funcionArios, mem como extranumerarios (art. 51, §

nico ).

3. De acdrdo com o citado decreto, ésses irabalhadores sio contri-
buintes do IAPI, devendo a quota de contribuigio do Empregador — a
Prefeitura — correr por conta da verba destinada & realizagio das obras
(art. 53).

4, ‘Também gozam ésses trabalhadores dos beneficios do artigo 2.9
e sen § do Decreto-lei n.° 6.905/44, mandado aplicar ao pessoal de obras
da Unido pelo Decreto-lei 7.641/45 — auxilio enfermidade (artigo 57).

5. O Decreto-lei n.% 7.036/44, alterado pelo Decreto-lei n.% 7.527/43,
em seu artigo 9, § 2.9, estabelece:

“Os preceitos desta lei aplicam-se aos acidentes do trabalho
sofridos
a) pelo pessoal de obras da Unifo, Lstados, Territérios
e Municipios, onde houver”;

excluindo, porém, expressamente:

¢) - os funciondrios e extranumerarios da Unido dos Fs-
tados, Municipios, Territérios e da Prefeitura do Dis-
trito Federal” (art. 76).

6. Os trabalhadores de obras devem, pois, estar segurados contra
acidentes do trabalho, nfo s6 em face da lei, como também para evitar
maiores responsabilidades para a Prefeitura.

7. Bsse segtiro, porém, deve ser feito no proprio Instituto de Apo-
sentadoria e Pensdes dos Industridrios que j4 mantém a “Carteira de Aci-
dentes”, tendo em vista a Lei n.® 1.985/53.

8. Para o atendimento dos prémios a serem pagos ao Instituto se
pediria um crédito especial e nos futuros servigos se deveria pedir, a exem-
plo do que ocorre com a contribuigio de previdéncia, se computasse a
parcela para o prémio de seguro de acidente no trabalho.

9, Recentemmente, a Secretaria Geral de Satde e Assisténcia se en-
controu em necessidade de regularizar a situagio do seu pessoal de obras,
o que, em face do presente processo, me leva a sugerir a V. HExa. seja
proposta ao Sr. Prefeito 2 nomeagio de uma comissio para examinar a
situacio do chamado “pessoal de obras”, face a legislagio social traba-
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[hista para as medidas julgadas necessarias, a fim de serem expedidas normas
gerais sobre a matéria, amparando os trabalhadores e resguardando os
justos interésses da Administragio.

DF, 26 de janeiro de 1956

NELSON DE AZEVEDO BRANCO
Advogado da P.D.T.

CARGO PUBLICO — CONCEITO DE INTERINIDADE — SERVI-

DORES QUE DESEMPENHAM A FUNCAO DE ME&DICO SEM

SEREM TITULARES DO CARGO — LEI BENEFICIADORA —
INTERPRETACAO

Objetivando seu cumptimento e aplicagio, formula a Secretaria Geral
de Administragio consulta detalhada sdbre o entendimento que se deve dar
ao artigo 10.° da Lei n.° 826/55, werbis:

“Ficam classificados no cargo isoledo padrio O do quadro
de Médicos da Prefeitura o inspetor médico padrio N do
Teatro Municipal nomeado pela Lei n.2 565, de 16 de janeiro de
1951 e fodos os servidores da Prefeitura, que, comprovada-
mente, estejam exercendo o fung@o de Médico.”

Nio haveria, de infcio, que se cogitar da existéncia de vagas. O dis-
positivo, mantido pelo Senado Federal apés apreciar veto oposto pelo Chefe
do Executivo local, implicitamente criou tantos cargos quantos necessirios
a0 atendimento do comando.

A Secretaria de Administracio, aplicando o dispositivo, proverd em
catdter cfetivo as vagas existentes, dando como criadas todas as mais
necessarias ao provimento dos beneficiados que porventura excederem
aquelas.

Em vantagem da boa ordem administrativa, seria interessante publi-
car-se, por decreto, o quadro de Médicos, incluides os cargos criados indire-
tamente com a aplicagio do dispositivo sob apreciagio.

Alids, providéncia similar e interessante seria proceder-se de ignal
forma em relagio ao quadro de Advogados, que também sofreu atmento
andémalo por forca da aplicagio da Lei n.° 210/48.

Mencionando o dispositivo a classificagio dos heneficiades no cargo
isolado padrio O de Médico, ndo temos divida em afirmar que todos —
efetivos, extranumerdrios e interinos — deverdio ser considerados providos
em cariter efetivo naquele cargo,
~ Desnecessario se nos afigura qualquer reparo em relagio aos funcio-
nirios efetivos, ocupantes de quaisquer cargos que, portadores do diploma
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de médico, desempenhem essas mesmas fungdes, embora em contrariedade
a proibigio expressa do Estatuto dos Funciondrios. FEssa desobediéncia,
akids, j4 cldssica na Prefeitura, goza da excusa da exigéncia do superior
interésse do servigo.

De igual forma, assim também pensamos em relacio a0 pessoal extra-
aumerdrio. De acordo com a sisteméitica do Direito Administrativo, o
vocdbulo “servidor” abrange o género “tdda ¢ qualquer pessoa que perceba
dos cofres piblicos em decorréncia da prestagao de um servigo continuado”,
A téenica orienta-se no sentido de qualificar o “efetivo” de funciondrio ¢ o
“extranumerario” de servidor; genéricimente, servidor abrange efetivos e
extranumerarios.

Os extranumeririos que atendam ao adminiculo exigido pelo artigo
102, deverdo ser também providos em carater efetivo.

Restaria examinar a situagio dos funcionarios interinos.

O provimento de cargos de servigo piiblico com o cariter de snteri-
nidede constitui, na sistemdtica do nosso Direito Administrativo, uma
anomalia, e, por assim, uma excecfio  regra geral indicada i espécie — dou-
triniria e legalmente — excegdio -— praticivel e justificavel apenas pelos
imperativos irremoviveis da necessidede, nos seguintes casos:

a) interinos em substituigio. No impedimento ocasional e
tempordrio do titular ou ocupante efetivo de um cargo, o
imperativa da continuidade do servigo pfiblico determina
a substituicio do servidor impedido por outro servidor,
cttjo provimento ha de ter, necessiriamente, o cardter de
interinidade, pela Obvia razfio de ndo poder haver dois titu-
lares ou ocupantes efetivos para um sd e mesmo cargo.
£, pois, a hiptese da impossibilidade material, de jacio,
da nomeagio em cariter efetivo. '

b) interinos para preenchimento de cargos vagos de corveira,
cuja nomeacio em cardter efetivo ndo possa ser feita em
virtude de dbice constitucional ou apenas legal, como seja,
exempli gratia, a formalidade de prévio concurso. E uma
hipétese de impossibilidade de jure, ou ex lege.

¢) interinos para preenchimento de vagas em cargos tsolados
para cujo provimento efetivo prescreve o lei a exigéncia de
prévio concurso, condicio ou habilitagio outra a que néo
satisfacam os candidatos. B outra hipétese de impossibi-
tidade juridica (de jure, ou ex lege).

Fora dessas hipdteses — configuradoras da impossibilidade material
ou de impossibilidade juridica, é de regra, ou melhor de rigor, a nomeacgio
em cariter efetivo para o provimento dos cargos péblicos.

Ora, no caso especial dos servidores intorinos da Prefeitura do Distrito
Federal abrangidos pelo mandamento do artigo 10.2, in fine, da Lei n®
826/55, nada justifica que o seu aproveitamento ou classificagdo no cargo
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ssolado, padrio O, do quadro de Médicos da Prefeitura nfio se faga nor-
malmente, em cardter efetivo, e sin anormaelmente, em carater mtering,
yma vez que nenhum dos apontados Obices — de natureza material ou ju-
sidice — existe, a constituir impedimento 4 realizacio do provimento ecfe-
tivo, isto &, a impdr o afastamento da regra geral (que é o provimento em
earater efetivo), para que se adote, em lugar dela, a excecdo (que & o pro-
yimento em carter interino). E isto porque:

a) nfo se trata, na hipétese, de interinidade em substituicio,
no impedimento occasional e temporario de titular ou
ocupante efetivo de cargo (de carreira ou isolado) ;

b) ndo se trata, no caso concreto {médico, padrio O), de
cargo de carreira, para cuja primeira investidura deva aten-
der-se & exigéneia constitucional e legal de prévio con-
curso (Constituigio Federal, art, 186, Estatuto dos Fun-
ciondrios Piiblicos Civis da Unio, art. 18, Estatuto dos
Funciondrios Piblicos Civis da Prefeitura do Distrito Fe-
deral, art. 21);

¢) nfo se trata, outrossim, de cargo isolado para cujo provi-
mento em cariter efetivo prescreva a lei a exigéncia de
concurso, condicdo ou habilitagio outra nio satisfeita pelos
servidores em causa.

Em tais condicSes, nio hi fundamento juridico — nem logico — com
que se possa justificar a adoglio do critério excepcional e andmalo do pro-
vimento em cariter interino, subrepondo-o ao da regra geral prescrita para
o provimento dos cargos piiblicos, que ¢, como ja foi dito, a préopria, normal
e adequada, do provimento em cariter efetivo.

Qcotre, ainda, acentuar — e nio se perca de vista &sse aspecto — que
se trata de uma providéncia deferminada em lei. E ndo hi, na sistemdtica
do Direito Administrativo vigente, a figura do provimento interine em. vir-
ude de lei. Nio. Quando o provimento de tal ou qual funcionasrio haja
de ser feito em determinado cargo por férge de lei, s6 se pode entender
que o0 seja em cariter efefivo, e nio em cardter interino — salva, € claro, a
hipétese de Obice constitucional (inexistente no caso concreto em exame).
E isto porque: a) ndo se presume a exce¢do, e, sim, a regra; h) o exame
do fim da lei (exegese teleoldgica) evidencia e demonstra que, via de
regra, em tais casos, o objetivo colimado, a ratio juris, terd sido, precisa-
mente, outorgar um direito, beneficio ou vantagem e assegurar uma situa-
¢do juridica a determinada pessca ou a determinaca classe, categoria ou
grupo de pessoas, — objetivo ésse manifestamente incompativel com o
carhter transitdrio e precario da interinidade; c) a interinidede no servigo
piiblico &, como j& se disse, uma anomalio, a ser evitada sempre que
possivel, tanto assim que o legislador federal, na elaboragio do atual Esta-
tute dos Funcionirios Piblicos Civis da Unifa, estabeleceu, como regra,
10 § 1.9 ao art. 12, que “o provimento interino nfo excedera de dois anos”,
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calvos os estritos casos constantes das excegbes ali mesmo previstas nas
letras o e b, e, agora mesmo, no “anteprojeto de lei dos Estotutos dos
Funciondrios Civis Municipais”, oriundos de Mensagen nt 45/535, — (e,
pois, de elaboragio oficial), — se prescreve ¢ extingio da modalidade de
nomeacio intering, como se v& pelos térmos do seu art, 251, in verbis:

“Apt, 251, Fica extinta a modalidade de nomeagdo inte-
rina, bem como limitado o provimento em substituigio — aos
casos mencionados no item IV do ast. 117

e, entre duas interpretagbes possiveis, deve o intérprete abster-se de pre-
ferir aquela que conduz ao andmalo, ao condenavel, ao que ¢ prejudicial ao
servigo pliblico.

A tuz do préprio Estatuto dos Funcionérios Pfiblicos Civis da Prefei-
tura do Distrito Federal, — apesar de antiquado pelo transcurso de quase
trés lustros, — ésse, e nio outto, € 0 entendimento que se impde. Ali
se prescreve, no art. 15, 1.2 IV, que “as nomeagbes serfo feitas” ...“inte-
rinamente, para cargo vago, isolado ot de classe inicial de carreira, quando.
nfo houver candidato que satisfaga as condigdes para nomeacio efetiva ow
estagio probatério” — o que demonstta o cardter excepcional da interini-
dade. Mas, a norma assim prescrita o fol para a hipdtese comum das.
nomeages e serem feitas por iniciativa e livre alvedrio da administragio,
isto é, do Poder Executivo. Quando a investidura se impde por forga de
disposigiio de lei ou de decisdo judicial transitada em julgado, é logico que-
o imperativo mesmo de tais mandamentos supre as condiches acaso exigi-
veis para tal fim (salvo vedagio constitucional expressa) ou implica o
reconhecimento delas. A Lei 5.0 826/55 estabeleceu como condicdo fnic
para o gdzo do beneficio outorgado no artigo 10.% a certos e determinados.
servidores (classificagio no cargo isolado padréo 0 do quadro de Médicos
da Prefeitura) o fato, devidamente comprovado, de estarem éles “exercendo
a funcio de médico”. Assim, pols, todos os que comprovem a realizagio
dessa mesma condigio tém incontestavel direito ao provimento efetivo 1no:
cargo isolado padrio O do quadro de médicos da Prefeitura.

Actescente-se a tudo a expressiva circunstincia de que a propria admi-
nistracio local j& deu a espécie, implicitamente, o entendimento adequado,,
a0 reconhecer que entre as conseqiidacias decorrentes do dispositivo aludido,
objeto de veto oposto pelo Sr. Prefeito, estaria a de “contemplar com a
nomeagio de um cargo efetivo, padréo O0”... “muitas dezenas de pro-
fissionais médicos que, titulares de cargos e fungbes as mais diversas, alguns.
em cardter interino, estivessem a exercer, d data, a funcio de médico®, tal
como consta da “justificago” do weio supra-referido (ao mesmo artigor

102 do diploma em causa).

De todo o exposto decorre a conclusio de que todos os servidores:

médicos da Prefeitura, titulares embora de quaisquer cargos ou fungbes —
em cardter permanente ou transitbrio — que, comprovadamente, estavam
exercendo a fungio de médico na data da promulgagio da Lei n° 826,

devem ser classificados, em virtude do disposto em seu artigo 10.9, como-
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titulares efetivos do cargo isolado padrio O, do quadro de Médicos da
Prefeitura, sem dependéncia de qualquer outra formalidade ou condigio nfio
expressamenite estabelecida na lei,

Respondemos, assim, as 1.* e 3. indagagdes do Serhor Secretirio
Gel"al: — os funcionirios efetivos ¢ interiros e os servidores extranuine-
rarios, portadores do diploma de médico que, comprovadamente, estejam
exercendo as fungdes médicas, deveriio ser providos efetivamente e,m cargos
icisolados ((Iiotpaélrﬁo O do quadro de Médicos. A classificagio deverd O%e—-

ecer a data da wvigéncia do arti 0 i ér inici
docer a ¢ q{jinqﬁéni%s fumros'a go 10.° considerada térmo inicial para

REstaria a 2.% pergunte, que abrange aspecto delicado -— o da com-
provagio do exercicio profissional.

Comunﬁlente, as designagfes para o exercicio de funcdes diversas da-
quelas pertinentes ao cargo ou fungio efetivamente tituladas, por isso que
contrariam proibigio estatutaria expressa, constam sdmente (ie documentos
i1’1tf:rnos, desprdvido.s da publicidade. Nfo fora tal circunstincia, seria
fAcil recqnhecer oldnreito, ja que a necessiria designacfio teria seu, lastro
de vergmdade devidamente comprovado pelo érgio oficial.

Nag sendo assini, creimos que o modo mais interessante de gse desatar
a equagio serd o de se constituir uma comissio que, em cada estabeleci-
mento hospitalar, sindique, preenchendo formulirios "a sitnagio de cada
servidor que se considerar beneficiado pela T.ei 826. ’

Q endodsso do Diretor ou responsivel pelo estabelecimento, sob as penas
dft led, .tr.ar’zi a garantia da justa} ¢ devida concessiio do benefic,io. A cgmis—
zzsviz}:gol;d'b (;:1(:;1;1(1)] .plova acessoria, a designacio que constar de ordem de

A Comissao, no desempenho do cometimento, deverd ainda:

1) exigir a apresentagfo de diploma. Essa medida visa acau-
telar a Prefeitura, para que nfio aconteca vir alguém a
benpf1ciar~se indevidamente dos favores outorgados;

2) verificar se a data da designacio antecedeu équele; da lei
e se a autoridade signatéria dispunha de competéncia bas-
tante. A apuragio da responsabilidade funcional terd ai
eventual oportunidade;

H v'e1:ifi-ca1' se os pretendentes ao heneficio estovam no exer-
cicio da fungfio plblica ao momento da lei, pois que as
des1gna(;_6es podem ter incidido em caducidade

4) para evitar conseqiiéneia de injustica contundente, apre-
clar toédas e quaisquer situagbes de fato que nﬁo,dispo—
111}&111 do lastro de uma designacio. Funcionara nessa hi-
patese o arbitric do Senhor Secretdrio Geral.

Temos, assim, por respondida, a 2.9 indagacio.

An ‘i i '] ivel i is 4
tes de.tenmnar, nio nos seria possivel ignorar dois Angulos que
nos parecem dignos de monta.
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O primeiro é o que diz pertinéncia ao pessoal académico, constituido
por estudantes de medicina admitidos em funcio extraordiniria. Embora
se trate de pessoal admitido precariamente, a prazo certo (até a data da
formatura} e sujeito a regime especial, é muito possivel que, por culpa da
Prefeitura, nfo tenha sido dispensado, continuando a prestar servigos de
natureza técnica. Se se apurar que académicos, j4 munidos do diploma
profissional, ainda permanecem 10 servigo mt}nicipai desempenhando funcdes
médicas, forgoso convir que se tornam beneficiarios do favor da lei.

O segundo aspecto é o referente aos Médicos interinos da Prefeitura.
Muito verdade que wma interpretagio fria, restrita 3 letra nua da lei, nfo
Thes ensejard efetivagio. Entrard af, com muita procedén_cia, a interpre-
tagio teleolégica. Nio seria de se admitir que um dispositivo aspergindo
(5o latos favores deixe de se aplicar exatamente em relagio aqueles que
mais merecedores se apresentatn.

£ o que me parece, S.M.J.

Distrito Tederal, 20 de dezembro de 1955.

Gusravo PHILADELPHO AZEVEDO
590 Procurador da PDF

PODER EXECUTIVO

] — SECRETARIA GERAL DE ADMINISTRACAO

REESTRUTURACAC DOS QUADROS DE PESSOAL E DE
CLASSIFICACAO DE CARGOS E CARREIRAS DA
PREFETITURA (*)

ANTEPROJETO DE LEI N.°

REESTRUTURA os quadros de pessoal da Prefeitura do Dis-
trito Federal, classifica cargos e carreivas e dd outras pro-
vidéncias,

Tirvro 1
Disposigdes FPreliminores

Art. 1.° — Os cargos, carreiras e fungbes gratificadas que integram os
atuais Quadros Permanente, Suplementar, Suplementar Especial, Suple-
mentar Especial da City e Extra, passam a constituir o Quadro Perma-
nente (Q.P.) ¢ o Quadro Extraordinirio em extingio (Q.E.).

Art. 2.0 —— Ticam extintos os atuais Quadros Suplementar, Suplemen-
tar Especial, Suplementar Especial da City e Extra, incluidos os seus
ocupantes nos Quadros a que se refere o artigo anterior, nos térmos e pela
forma estabelecidos nesta lei.

Art. 3.° — Ticam aprovados os Quadros Permanente (Q.P.) e Ex-
traordinirio em extingio (Q.E.), respectivamente anexos I e II, que
acompanham a presente lei e dela fazem parte integrante.

Pargrafo tinico. Os cargos incluidos no Quadros Extraordinario, se-
rio extintos, 3 medida que se vagarem.

(*) O Anteprojeto de lei e questfio foi elaborado pela Comizsdo ingti-
tnida pela Portaria n® 172, de 11 de mar¢o de 1953, do Sr. Prefeito, e que
tinha a seguinte composigio: Julio César Catalano (Pregidente), José Fernando
de Carvalho Sesbra, Sylvia de Oliveira Barboga, Adhemar de 84 Carvalho,
Luiz Monteiro Salgado Lima e Carlos Eduarde de Oliveira Vale.



